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Miljeministeren lyver om stgjkonsekvenserne fra vindmglletestcenter

| eftermiddag 2. behandles lovforslag nr. L 206 for et testcenter ved @sterild i Thy, hvorfor du hér
modtager information til stillingtagen med henblik pa, at sagen tilbagefares til fornyet
udvalgsbehandling i Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg.

Landsforeningen for Bedre Miljg har modtaget informationer om, at industrien ikke vil afholde
omkostningerne ved klarggring af omradet ligesom industrien ikke vil afholde omkostningerne ved
etablering af erstatningsnatur. Ifglge et fortroligt ministerielt notat, som LBM er kommet i
besiddelse af, vil tilbagefaldspositionen vare en model, hvor udgifter til erstatningsnatur helt eller
delvist finansieres af staten.

Miljgminister Karen Ellemann har oplyst, at staten ikke vil belastes finansielt ved dette testcenter,
og dette er LBM bestemt ikke enig i ! Ifglge det ministerielle notat vil de samlede udgifter andrage
mellem 450 — 650 mio. kr. Dette stemmer ikke overens med det senere for Folketingets partier
fremlagte Bilag, dateret 10. maj 2010, hvor de samlede udgifter er opgjort til 171,8 mio. kr. og
alene af den grund, er der et vaesentligt behov for at fa klarlagt de ganske alvorlige belgbsmassige
forskellige i de 2 budgetter. Der er i den anledning allerede taget hgjde for en reduceret skovning,
hvorfor den voldsomme difference ikke udelukkende kan forklares herved.

LBM har modtaget dokumentation for, at miljgministeren ikke taler sandt om de stajpavirkninger,
som et testcenter ved Hjardemal Klit og @sterild vil pafere omgivelserne.

Endvidere kan LBM dokumentere, at miljgministeren taler usandt, nar ministeren oplyser, at den
eneste made at opstille testvindmgller pa er pa én lang lige reekke. Det ses nemlig dokumenteret, at
DTU Risg selv har foreslaet en opstillingslgsning, hvor der kan opstilles vindmeller i 2 forskudte
reekker, og 2 adskilte grupper. Det var oven i kgbet den model, som Vindmglleindustrien selv fandt
bedst !

Det har saledes vaeret muligt at finde andre placeringer i omrader, hvor der ikke sker samme
biodiversitets-pavirkning og hvor der ikke sker en tilsidesettelse af geeldende landplanlegning for
et beskyttet natur- og landskabsomrade.

Korthilag som er udarbejdet 11. sept. 2009 kan ses pa www.nationalttestcenter.dk
Bemeerk, at stgjgraenserne er veesentligt anderledes, end miljgministerens egne senere informationer
til Folketingets politikere.

Hele bebyggelsen omkring Hjardemal Klit ligger langt indenfor 39 dB-zonen, hvorfor dette i sig
selv er bevis for ministerens misinformationer. Der er ligeledes fremkommet information om, at
embedsveerket i september 2009 har betragtet naturomradet omkring Hjardemal Klit som rekreativt
omrade. Dette indebeerer &ndrede stgjgraenser i forhold til de af By- og Landskabsstyrelsen og
Miljgministeriet oplyste graenseveerdier !



Ifalge lovgivningen er graenseverdierne henholdsvis 37 dB ved en vindhastighed pa 6 m/sek og 39
dB ved en vindhastighed pa 8 m/sek.

Der skgnnes at vaere mindst 20 — 25 bergrte ejendomme ved en testcenterplacering i Hjardemal Klit
og Dsterild og disse ejendomme kan kraeve ekspropriation, hvorved hele projektet belaster statens
finanser mere end oplyst overfor Folketinget. Miljgministeren oplyser, at hele projektet vil blive
brugerfinansieret, men det bliver da kun fordi, at regeringen vil paleegge elforbrugerne ggede
betalinger. Vindmglleindustrien vil nemlig ikke betale udgifterne til klargering af arealet eller
etablering af erstatningsnatur, som industrien finder er en statslig opgave ?

Kig selv pa de to skemaer og vurdér, om ikke sagen bgr undersgges pa ny i Folketingets Miljg- og
Planlegnings udvalg ? Det kan ikke vere rigtigt, at man vedtager en lov pa et utilstraekkeligt
grundlag, for derefter at gennemfare forskellige undersggelser ? Dette har intet med et demokrati at
gare, og befolkningen vil sdledes ikke have forstaelse for den vedtagne lov, der vil blive kraeve
tilsidesat som vaerende ulovlig.

S og SF fremhaever i beteenkning til lovforslag L 206 klart, at partierne ikke mener, at der i dag er
udarbejdet tilstreekkeligt grundige konsekvensanalyser med sikker videnskabelig dokumentation,
der kan efterprgves af andre. Partierne er derfor ikke overbevist om, at regeringen har ret, og er i
tvivl om, hvorvidt det foreliggende grundlag opfylder habitatdirektivets artikel 6.3.

Dette ses ogsa beskrevet i dag pa www.altinget.dk under miljgportalen.

Sagen bgr som faglge af de fornyede oplysninger kreeves tilbagefert til Miljgudvalget da det ikke er i
overensstemmelse med god lovskik at gennemfare en anlagslov, for farst flere maneder derefter at
gennemfare yderligere supplerende undersggelser. Undersggelserne skal naturligvis indgd som en
del af det lovforberedende arbejde da den af regeringen foreslaede procedure for gennemfarelse af
anlegslov L nr. 206 ikke ses at vaere demokratisk forankret og dermed ogsa i strid med EU-
habitatdirektivet.
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