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Jeg har fra Dem modtaget skatteministerens kommentar til min skrivelse til Dem af 15. maj d.a.
Tak for det.

Inden jeg kommenterer skatteministerens svar, vil jeg tillade mig den pastand, at safremt det ikke
lige havde veeret fordi, Dansk Folkeparti insisterer pa at straffe en lille gruppe 'rige' pensionister,
som mange er misundelige pa, havde denne skat ikke haft nogen gang pa jorden. Desuden, V&K
ville have protesteret hgjlydt, hvis oppositionen havde fremlagt den (ligesom mht.
'milliongerskatten’).

Helt forskellige skattefradrag, men samme skat:

Ministeren bestrider, at lang tids opsparing beskattes langt hardere end kort tids opsparing (begge
resulterende i samme pension), selv om jeg med et klokkeklart eksempel viser, at der er sadan, det
forholder sig. Ministeren forholder sig ikke til, hvor mange pensionsopsparere der er, om hvem man
kan sige, at deres pensionsopsparing er i kategorien ”spekulation”, fordi han ingen anelse har om
det. Og hans ministerium har ikke undersagt det. | stedet skeerer man alle over en kam og i
forbindelse med fremlaeggelsen anfarer samtidig skatteministeren en raekke vildt overdrevne
postulater, som er helt irrelevante i forhold til de typiske pensionister, der har en
arbejdsmarkedspension, og som udger det helt store flertal. Men ministeren har altsa ikke ulejliget
sit ministerium med at lade det undersgge, hvordan det heenger sammen.

Ministerens argument for udligningsskatten er at, opsparingen er sket med "store skattemaessige
fradrag” og der derfor sker en "utilsigtet gevinst”. Serskatten er dermed ikke en almindelig
indkomstskat, som pensionsopspareren har kunnet forudse eller har kunnet indrette sig pa. Den er
en serskat, der alene begrundes i tidligere tiders fradrag. Hvis den overhovedet skal have mening i
forhold til dens begrundelse, ma den da have relation til de fradrag, man abenlyst og tilskyndet af
staten har haft i tidens lgb (men som regeringen og Dansk Folkeparti nu har sa ondt af).

Ministeren erkender i sit brev, at man simpelthen ikke kan beregne en sadan fradragsbegrundet skat,
da der ikke findes et historisk datagrundlag, men han har mig bekendt heller ikke , for eksempel,
bedt pensionskasserne om at gare rede for det, sa godt det evt. kunne. Men han har maske slet ikke
villet kende svaret. | stedet skriver han lakonisk, at man benytter den ”antagelse, at der til grund for
store pensionsudbetalinger normalt ogsa vil ligge store pensionsindbetalinger, som er fratrukket til
den hgjeste marginalskatteprocent”. Ja, hvis to personer har samme indbetalingstid og far den
samme pension, kan det vare en rimelig antagelse, men selv under antagelse af samme
indbetalingsperiode kan den veere falsk: Hvis en person har benyttet et (meget) bedre
pensionsinstitut end en anden person og over en lang periode (fx 40 ar), kan udbetalingerne blive
som 2:1. Desuden: Med forskellige indbetalingsperioder og samme pension kan forskellen i
skatterabatten vaere maske 1 mill. for et depot pa 5 mill. Udligningsskatten er simpelthen 100%
summarisk og arbitreer, og det tilbageviser skatteministeren ikke. Tvertimod.

Aldersstraf:

Ministeren naegter at forstd mit eksempel, hvor to personer har fuldstzendig samme indbetalinger og
over samme tidsperiode og i samme pensionsinstitut. Hvis den ene person af en eller anden grund er
et ar eldre (kom senere i skole fx), vil hans pension forventeligt labe over faerre ar, og den udbetalte
arlige pension bliver starre. Ministeren skriver, at det er ligesom med al anden progressiv skat: Man
betaler mere, nar man tjener mere (far hgjere pension). Det har pensionsopspareren forudset og
han/hun har indstillet sig pa det i hele den tid (40 ar fx) han/hun har sparet op med abne gjne, kan



man sige. Men udligningsskatten er en sa&rskat, der entydigt er begrundet i ”store fradrag i
forbindelse med pensionsindbetalinger”, sa med de samme indbetalinger og fradrag ma rationalet
veere, at pensionister skal af med samme seerskat. Ikke desto mindre beskattes de to personer i mit
eksempel med 100% samme fradrag helt forskelligt. Begrundelser som, at marginalskatten er nedsat
s 0g sa meget, er sympatiske, men irrelevante. Det er grundlaget for szrskatten, nemlig fradragene,
der er tale om her, ikke uvedkommende omstaendigheder som alder, samfundssind, progression eller
misundelse.

Aldersdiskrimination:

90% af de personer, der rammes af udligningsskatten er i dag over 65 ar, og de har ingen mulighed
for at omgare deres pensionisttilvaerelse ved at udskyde deres pension, blive pa arbejdsmarkedet
eller lignende. De nuvaerende personer pa arbejdsmarkedet, der ifalge ministerens svar skulle have
reel mulighed for at udskyde deres pensionstidspunkt (mere end et enkelt ar fx) udger et
forsvindende mindretal. For det store flertal fanger bordet. P4 samme made som retorikken omkring
de fantastisk store belgb, folk har indbetalt (og trukket fra) for at fa en haderlig pension, er
ministerens pastand heller ikke her underbygget med data, kun lgse pastande. Men mindst 90% af
de, der rammes af udligningsskatten er altsa i dag 65 ar eller mere. Ministeren taler, som om det er
hele befolkningen, der nu lokkes/trues til at forblive pa arbejdsmarkedet. Derfor er der tale om
aldersdiskrimination.

Man kan sidst, men ikke mindst, tilfgje, at seerskatten preaecist kun rammer gamle mennesker, mens
der er mange flere yngre (alle under 60 i praksis) der til nu har haft ngjagtigt de samme fradrag og
fremover vil fa samme utilsigtede gevinst”, nar de pensioneres. Det gealder f.eks. skatteministeren
selv. Men de szrbeskattes ikke. Det er diskrimination.

Tilbagevirkende kraft:

Ministeren afviser, at loven om udligningsskatten er tilbagevirkende. Det er naturligvis rigtigt, at en
lov om penge, du skal betale i morgen ikke er tilbagevirkende, men det veesentlige er ikke
tidspunktet for, hvornar pengene skal falde. Hvis man betaler sit vandverk et aconto belgb for det
vand, man agter at bruge naste ar, er man indforstaet med at betale (eller fa penge tilbage), nar det
endelige forbrug viser sig ved afregningsperiodens udlgb. Det er ikke en afregning med
tilbagevirkende kraft, man far her. Man har nemlig indgaet en kontrakt, der fortaller, hvordan man
(eventuelt) skal efterbetale. Der foreligger en aftale, som regulerer forholdet, og man kan f.eks. i
god tid spare pa vandet ved hjalp af at afleese sit forbrug.

I modsatning hertil er den lovgivning, der er grundlaget for saerskatten, det, der betegnes som uagte
tilbagevirkende, fordi den @&ndrer den aftale, som staten indgik med borgeren, da borgeren
indvilligede i at spare op til sin pension pa bestemte ngje beskrevne vilkar (lod sig ansatte under en
statsoverenskomst, pensionsindkomstbeskatning, osv).

Pa Skats hjemmeside: http://www.skm.dk/publikationer/skat/1560/1561/ er det bl.a. anfart, at

”En loveendring, der griber ind i lgbende retsforhold, kan siges at have uggte tilbagevirkende kraft.
Sadanne lovaendringer kan give anledning til samme betankeligheder som lovgivning med agte
tilbagevirkende kraft.”

Og videre "Det er imidlertid ogsa et grundleeggende lovgivningsprincip, at en skaerpende lov kun
tilleegges tilbagevirkende kraft, hvis det er bydende ngdvendigt. Ved bydende ngdvendigt kan
indlaegges et krav om, at der for det fgrste skal veere afggrende hensyn, der ger lovendringen
pakravet, og for det andet at den tilbagevirkende tid er sa lidt indgribende som muligt.” og

"Princippet bygger pa almindelige retssikkerhedsmassige betragtninger, hvorefter borgerne pa



forhand skal kunne sztte sig ind i de retsregler, der har betydning for deres adfeerd, saledes at de
kan indrette sig derpa.”

I bemerkningerne til lovforslaget til beskatning af kursgevinster (L122, side 22) forklares, hvorfor
nuvarende obligationsejere fortsat ikke skal beskattes: ”Dermed beskyttes privates eksisterende
dispositioner, idet investorer, der har handlet i tillid til geeldende regler, ikke rammes”. Mht. L122
har skatteministeren abenbart indset, at der ville veere tale om lovgivning med (uagte?)
tilbagevirkende kraft, og han har derfor, rimeligt nok, friholdt investorer, der har "handlet i tillid til
geeldende regler”. Men den slags finfaleri er abenbart ikke relevant overfor folk, der har fulgt artiers
regler og opfordringer til at spare op for at kunne vere selvforsgrgende, nar de bliver medlemmer af
&ldrebyrden. Dem peger man nu i stedet fingre af.

Afslutningsvis vil jeg erindre skatteudvalget om, at til dato foreligger (tilsyneladende) kun
skatteministerens (egne embedsmands) ord for, at L 213 ikke er lovgivning med (eegte eller uzegte)
tilbagevirkende kraft (virkning), mens et stort antal juridisk kyndige har anfart det modsatte. Det
ville klaede regeringen og Dansk Folkeparti, hvis de kunne fremlaegge en autoritativ og uafhaengig
vurdering af spgrgsmalet, som giver dem ret.

Endelig: Det burde vaekke til eftertanke, at det kun er LO og AE, der stgtter udligningsskatten, mens
alle andre hgringsberettigede, der har svaret, tager afstand fra den.

Jeg undskylder, hvis det blev lidt langt. Jeg haber, jeg ikke har overforbrugt skatteudvalgets
talmodighed.
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