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Til Folketingets Skatteudvalg.

Regeringen har fremsat ’Forslag til Lov om &ndring af personskatteloven, ligningsloven og
forskellige andre love™. | dette forslag indgar der et forslag til indferelse af en
Udligningsskat pa store pensionsudbetalinger

Jeg skal hermed anmode Skatteudvalget om ved behandlingen af dette forslag at tage hensyn til
fglgende forhold:

Lovforslagets motivering

I bemeerkningerne til lovforslaget anfares det, at personer med store pensionsudbetalinger har
kunnet ”indskyde belgb med meget hgj fradragsveerdi” (side 3, nederst i pdf-udgaven af lovforslag
og bemarkninger).

Regeringen begrunder saledes forslaget til udligningsskat med, at indskuddene kan have haft en
”meget hgj fradragsveerdi”.

Der ses bort fra, at den aktuelle marginale skatteprocent pa opsparingstidspunktet ingen betydning
kan have haft for pensionskontienes indhold pa udbetalingstidspunktet. Indbetalingerne fandt jo
netop sted uden beskatning pa indbetalingstidspunktet.

Ved alligevel at begrunde skatten med den marginalskatteprocent, der var galdende
opsparingstidspunktet, tilleegger man derfor alle pensionsopsparerne uden undtagelse et
skattespekulationsmotiv. Det er muligt, at nogle pensionsopsparere kan have haft et sddant motiv,
men det gaelder bestemt ikke alle.

Blandt andet kan de mange, der har vaeret tvunget ind i en arbejdsgiverbetalt pensionsordning, ikke
have haft et sddant motiv. De har ganske enkelt veeret tvunget til at foretage pensionsopsparingen!
Det samme geelder personer med tilsagnspensioner.

Men heller ikke alle med private pensionsopsparinger har haft motivet. De fleste pensionsopsparere
ma da antages at have haft et rent pensioneringsmotiv til oprettelse af private ordninger!

Da gjalt blandt andet sma forretningsdrivende, som ikke kunne have en arbejdsgiverbetalt ordning.
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Og nar lgnmodtagere oprettede supplerende private ordninger, skete blandt andet pa baggrund af, at
nogle fandt, at de arbejdsgiverbetalte pensionsordninger i for hgj grad var indrettet pa alderspension
og ikke tilsvarende indrettet pa en i givet fald ngdvendig, men tidlig pensionering.

Jeg mener derfor, at oprettelse af private pensionsordninger var udtryk for en ansvarlighed overfor
bade familier og samfund, som var langt starre end den, mange andre mennesker udviste.

De pagaldende bliver nu straffet for deres ansvarlighed! Det sker ogsa, hvor skattemassige
overvejelser overhovedet ikke har veeret inde i deres overvejelser!

Jeg finder det derfor ganske uanstendigt, at man med dette lovforslag tilleegger alle
pensionsopsparere et skattespekulationsmotiv, som langt fra alle har haft, og at man vil beskatte
dem pa et sadant grundlag.

Det er i det hele taget yderst beteenkeligt at beskatte indkomst pa grundlag af et antaget og tillagt
motiv til erhvervelse af denne indkomst! Det er ikke et retssamfund veerdigt.

Og det vil givetvis virke serdeles gdeleeggende for borgernes retsopfattelse og for tilliden til bade

regeringen og hele det politiske system, at man pa denne made mistaenkeliggar ansvarlige
samfundsborgere.

Opsparingen er sket i tillid til geeldende reqgler

De fleste af dagens pensionister, har foretaget en stabil opsparing igennem ca. 40 ar i tillid til, at de
regler, der var gaeldende ved oprettelsen af pensionsopsparingsordningerne, ogsa ville veare
geeldende pa udbetalingstidspunktet.

Opsparerne opfattede reglerne som udtryk for en "kontrakt” med samfundet. Denne kontrakt bestod
I, at opsparerne ville foretage en langvarig opsparing af en del af deres arbejdsindkomster mod at
samfundet til gengeeld ville beskatte pengene ved udbetalingen som anden arbejdsindkomst ville
blive beskattet pa samme tidspunkt.

Denne reelle "kontrakt” har pensionsopsparerne overholdt. Men med det foreliggende lovforslag
bryder staten ”kontrakten”.

Uanset, hvilke begrundelser man vil give for dette brud, kan det kun af pensionsopsparerne opfattes
som et alvorligt tillidsbrud og som lovgivning med tilbagevirkende kraft, hvilket er en made at
lovgive pa, som man hidtil har afstaet fra i Danmark med, vist nok kun en enkelt undtagelse.

Det at bryde "kontrakten” og erstatte den med en lov med tilbagevirkende kraft, er en han mod

pensionsopsparerne og vil medvirke til, at retsbevidstheden i samfundet vil blive undergravet, og at
tilliden til det politiske system nedbrydes.

Skattens udmaling
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De forskellige pensionsopspareres opsparing har fundet sted over lange tidsrum og i kommuner
med vidt forskellige marginale skattesatser. Derfor er det seerdeles betenkeligt at beleegge alle med
en ensartet skat uanset opsparingstidsrum og uanset bopzl. En sadan skatteudmaling har ingen
relationer til virkeligheden og skatten opleves derfor som helt tilfaeldigt udmalt.

Det setter disse meget problematiske forhold endnu mere i relief, at pensionsopsparernes
renteafkast i mellemtiden er blevet palagt afgifter i form af "realrenteafgift” og senest "PAL-afgift”.
Pa trods af disse afgifter bliver det tilbagevaerende renteafkast alligevel allerede beskattet med
pensionsopsparerens marginalskatteprocent ved udbetalingen.

At palaegge yderligere en skat pa 6% nu, vil betyde en samlet beskatning af renteafkastet pa op mod

64%! Det er en helt utilstedelig made at behandle en lille gruppe af de mest ansvarlige
samfundshorgere pa, blot fordi de har vist vilje til opsparing!

Skattereformen er en skatteomlaegning, ikke en skattenedseettelse.

Det har fra starten veeret klart for alle, at den skattereform, der er tradt i kraft i 2010 ikke pa noget
tidspunkt har veeret udtryk for en skattenedsattelse, men derimod for en skatteomlaegning fra
indkomstbeskatning til bl.a. forbrugs- og miljgbeskatning.

Nar regeringen pa denne baggrund kalder omlagningens skattenedszattelser for "tilsigtede” for de
fleste, men "utilsigtede” for en lille gruppe pensionister, kan det kun vere udtryk for, at man med
denne skat gnsker at beskatte disse pensionister mere end alle andre. Ogsa de pensionister, der har
sparet op, skal jo betale de nye og forggede afgifter.

Der kan ikke veere tvivl om, at denne skat i kombination med de nye og @gede afgifter for mange

pensionister vil betyde et hgjere samlet skattetryk, end de var udsat for fgr skattereformen. Det star i
klar modsatning til den behandling, man giver andre og til regeringens pastaede skattestop.

Indholdet i det foreliggende forslag

Det foreliggende forslag virker som vist ovenfor i dets helhed afstraffende og helt tilfeeldigt
sammensat.

Pa en raekke punkter ligner det, hvad der har vearet fremme i pressen tidligere. Men pa i hvert fald et
par punkter er det ogsa meget anderledes, end hvad pressen hidtil har oplyst.

Det galder blandt andet reglerne om overfersel af ikke udnyttet bundfradrag fra egtefallen.

Her har det ofte vaeret anfart i pressen, at den del af egtefellens bundfradrag, som vedkommende
ikke selv udnytter, ville blive overfart til den anden agtefalle. Og dette synes stadig at veere
pressens og offentlighedens opfattelse. Dette har uden tvivl sin begrundelse i, at der fra
Skatteministeriets side har veeret henvist til denne overfarsel som en slags begreanset erstatning for
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den tidligere regel om overfarsel af ikke udnyttet bundfradrag i forbindelse med opgerelse af
mellemskat.

Men i virkeligheden er reglerne i det foreliggende forslag udformet helt anderledes end reglerne om
overfarsel af bundfradrag i forbindelse med opgarelse af mellemskat.

| forslagets § 7a, Stk. 6. hedder det saledes:

Er en gift persons udbetalte belgb efter stk. 1 lavere

end grundbelgbet efter stk. 4, forhgjes den anden &gtefaelles
grundbelgb med forskelsbelgbet, dog hgjst med 121.000 kr.
(2010-niveau) med fradrag af personlig indkomst efter regulering
efter personskattelovens § 13. Det er en forudsatning

for fradrag efter 1. pkt., at eegtefeellerne er samlevende ved
indkomstarets udlgb.

For det farste er det saledes ikke hele den ikke udnyttede del af gtefallens bundfradrag, der vil
kunne overfares, men kun 1/3 heraf, nemlig 121.000 kr.

For det andet skal der i dette belgb foretages yderligere modregning, nemlig modredning med
agtefaellens personlige indkomst, hvori ogsa indgar vedkommendes arbejdsindkomst. Pa denne
made modregnes a&gtefallens pensionsindkomst i realiteten to gange!

Med dette forslag vil man beskatte den ene &gtefalles pension, men pa en sddan made, at den
beregnede skat ogsa vil komme til at afhaenge af den anden agtefelles arbejdsindkomst!

Ses dette fra den anden agtefalles side, vil det opleves som om vedkommendes arbejdsindkomst
bliver beskattet ekstra, hvis aegtefaellen er pa pension.

Dette ma endnu engang rejse tvivl om det reelle motiv for indferelse af en udligningsskat!

Ogsa afviklingsreglerne er anderledes, end hvad der hidtil har veeret omtalt i pressen. £ndringerne
her er dog udtryk for en udvikling i retning af det bedre.

Men det er stadig saledes, at eksisterende pensionister, der ikke leengere har nogen muligheder for
at flytte eller udskyde deres pensionsudbetalinger, rammes fuldt ud i de ferste ar. Desuden har de en
serlig stor risiko for at veere afgaet ved dgden, for skatten afvikles.

Det er de yngste pensionister og de pensionsopsparere, der endnu ikke er gaet pa pension, der isaer
tilgodeses ved de &ndrede afviklingsregler. Disse grupper vil med stor sandsynlighed opleve
afviklingen.

Men det er ogsa heaevdet, at det netop er i denne gruppe, man isear skal finde de mennesker, der
angiveligt har foretaget serligt store pensionsopsparinger i de senere ar.

Dette betyder, at ogsa pa dette punkt rammer skatten ganske tilfaeeldigt.

Side 4 af 5



Konklusion

Den foreslaede udligningsskat vil ramme de pensionister, der ikke forbrugte alt i de unge ar, men
som med ders pensionsopsparing var ansvarlige bade overfor deres familier og overfor samfundet.
Samfundet spares jo for mange pensionstilleeg og serlige tilskud til disse pensionister og deres
familier.

De pagealdende pensionister har ogsa vist den ansvarlighed og samfundsbevidsthed, der bestod i, at
rette sig efter politikernes vedvarende og kraftige henstillinger om at spare op bl.a. under hensyn til
den i lange perioder overophedede samfundsgkonomi.

At udpege netop denne lille gruppe pensionister til ekstra beskatning og oven i kabet gare det pa
grundlag af tillagte og i meget hgj grad forkerte motiver kombineret med en aldeles tilfeldig
udmaling forekommer mig at vare sa uforstaeligt og sa urimeligt, at det kun kan virke
undergravende for retsbevidstheden i vort samfund! At det i virkelighed er udtryk for en
aldersdiskrimination, kan ingen veere i tvivl om!

Pa grundlag af ovenstaende skal jeg hermed anmode skatteudvalget om, at dette forslag ikke nyder
fremme, eller at det i det mindste &ndres saledes, at det ikke tillegger samfundets borgere urigtige
motiver, ikke rammer mennesker, der igennem mange ar har udvist den ansvarlighed overfor
familie og samfund, som dansk tradition tilsiger, at en god samfundsborger udviser, samt at skatten
for alle andre udmales pa en forstaelig og retfeerdig made.

Vedtages det foreliggende forslag, vil det virke sterkt undergravende pa retshevidstheden i
samfundet og pa borgernes opfattelse af at leve i et demokrati, hvor alle behandles ens. Det kan
ingen, hverken borgere, folketingsmedlemmer eller politiske partier vere interesseret i!

Med venlig hilsen
Kurt Zrenlund Pedersen
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