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Offentligt

/Erg den 29. maj 2010
Kare Marianne Jelved,
Vedr. &ndring af bgrnefamilieydelsen

Som storfamilie med syv snart otte bgrn skriver vi til dig i fortvivlelse over VKOs
genopretningsplan, der indebeerer, at vi indenfor to ar mister 2/3 af barnefamilieydelsen, en ydelse
der er livsgrundlaget for vores eksistens. Vi har bgrn i alderen 1%, 3, 5, 6, 7, 9 og 15 ar og en pa vej
i lgbet af fa dage. Med s& mange sma bgrn betyder det, at vi rammes rigtig hardt af den pludselige
og uforudsete beskeering af barnefamilieydelsen.

Med de nye forudsatninger, der er i genopretningsplanen, ma vi skuffe flere politikere med, at vi
ikke ville have sat otte barn i verden, da det, ud fra vores muligheder, ville veere gkonomisk og
dermed menneskeligt uforsvarligt uden den nuvearende barnefamilieydelse. Men nu har vi altsa syv
snart otte dejlige bgrn, og dem kan vi jo ikke reducere til feerre bgrn med tilbagevirkende kraft,
selvom andringen af bgrnefamilieydelsen ma anses for at veere med tilbagevirkende kraft, da den
kommer til at gaelder for allerede fodte barn. Det er ganske urimeligt at endre pa vilkarene for
barnefamilier med sa kort varsel. Det efterlader os foreldre uden mulighed for at have valgt
anderledes for vores barn. Vi bliver pludselig til uansvarlige foreldre, der far svart ved, at forserge
de bgrn vi har sat i verden ud fra nogle forudsatninger, som vi politisk ikke kunne forudse ville
blive forringet, seerligt fordi de politiske meldinger hidtil (maske med undtagelse af DF) har handlet
om forbedringer af forholdene for bgrnefamilierne, og flere politikere og ministre har direkte
appelleret til befolkningen om at fa flere bagrn.

I vores familie har vi valgt at fa otte bgrn, hvoraf de syv er fadt meget tat pad hinanden ud fra den
forudsztning, at mor kunne blive hjemme og passe dem, da det er umuligt at finde et lgnnet arbejde,
der kan betale for institutionspladser til s& mange sméa bgrn. Dette valg er bevidst og med den
nuvarende bgrnefamilieydelse et gkonomisk ansvarligt valg, hvor vi kan give vores bgrn en sund
og tryg opveekst. Vi har veeret og er bevidste om, at prisen for dette valg bl.a. er, at vi karer et
benhardt budget, der er skaret ind til benet, at mor har valgt bgrn frem for en akademisk
arbejdskarriere og frasagt sig gkonomisk mulighed for pensionsopsparing m.m. Det er ikke noget,
vi beklager os over, det er valgt med abne gjne, men hvad vi ikke kunne forudse, er den andring i
bgrnefamilieydelsen, der er lagt op til i genopretningsplanen, og som river teppet veek under vores
familie. At nedskaringen politisk forsvares med, at det farste barn er dyrest for herefter kan tingene
genbruges er en sandhed med kraftig modifikation. Der er grenser for hvor meget tgj, sko,
flyverdragter osv. kan genbruges, iser jo @ldre barnene bliver. Autostole, som har veeret navnt
mange gange, er f.eks. i vores tilfeelde ikke mulige at genbruge, da de a&ldste stole i mellemtiden er
blevet ulovlige. Jo @ldre barnene bliver, jo mere spiser de, og det kan jo altsa heller ikke genbruges.
Desuden forbruger barnene mere vand og el, jo stgrre de bliver. Politisk forsvares den voldsomme
nedskaering endvidere med, at vi far en frist pa to ar, far endringen er fuldt implementeret. Det
hjelper ikke pa det forhold, at vi har truffet vores valg ud fra nogle givne forudsatninger, der nu
laves om, og som kommer til at omfatte allerede fgdte barn, som jo ikke kan andres til ufgdte!

En reduktion pa 2/3 af barnefamilieydelsen er ikke noget vi indenfor to ar kan planlegge os ud af
eller fa en gkonomisk radgiver til at lgse med et trylleslag, da vi i forvejen har sat tering efter
naering. Manedligt har vi udgifter til leveomkostninger (mad, hygiejneartikler, husholdningsartikler,
transport, medicin m.m.) for ni personer pd godt kr. 8.600,-. Faste udgifter til hus, el, varme,



barnebidrag, licens, telefon/internet ol., belgber sig til kr. 21.000,- Altsa har vi faste basale udgifter
for kr. 29.600,- pr. mdr. Far far udbetalt kr. 23.800,- hvilket betyder, at barnefamilieydelsen daekker
restbelgbet pa minimum kr. 5.800,- hver maned af vores faste udgifter.

I de her navnte basale udgifter er ikke indregnet keb af tgj, sko/stgvler, sportsaktiviteter,
musikundervisning, tandleegebesgg til voksne, foreningsmedlemskaber for bgrn og voksne,
uforudsete udgifter, vedligehold og reparationer, kgb af bil nar den gamle er slidt op ol. Vi har i
forvejen ingen udgifter til ferier, tobak, vin/alkohol/sodavand, frisgr, kosmetik, aviser,
daginstitution, kulturtilbud med entrébetaling, mobiltelefoner til barnene, pensionsopsparing til mor
m.m. Sa det er sveert at se, hvor vi kan spare for at fa det til at haenge sammen. @konomisk vil det
end ikke hjaelpe, om mor kunne fa et arbejde, da udgifterne til institutionspladser til de mange sma
bgrn og bil nr. to (som ville veere ngdvendig i forhold til fars arbejdstider) vil overstige hendes
indteegtsmulighed.

Vi skriver til dig i hab om, at du, som politiker, vil pavirke til en @ndring af og stemme imod denne
socialt uretferdige beskaering af bgrnefamilieydelsen, der rammer sa skevt og sa ensidigt
flerbgrnsfamilierne. Det er uretferdigt og utilstedeligt, at det er de mange sma bgrn i den lille
befolkningsgruppe af flerbgrnsfamilier, der skal bidrage med sd uforholdsvis meget til en
gkonomisk genopretning, som VKO mener, er ngdvendig for, at alle bern kan ga en tryg fremtid i
mgde. Vores bgrn har ogsa brug for en tryg opvaekst her og nu, selvom de uforskyldt er fadt ind i en
stor sgskendeflok.
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