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Kommentar til lovforslag 224 fremsat 22. juni 2010.

fra

Arbejdslasheds klubberne i Byggefagenes Samvirke i Kbh.
3F BIMF - Rer & Blik— TIB 9

v./ Tscherning Jobansen — Dan Berg

Med vores foretrzde gnsker vi pa det steerkeste at protestere over for lovforslag 224, om " harmonisering af
beskaftigelseskravet".

Vi har tillader os derfor at give bare et par kensekvens vurderinger af lovforslaget, nér nu beskaftigelsesministeren ikke
vil:

Okonomiske og administrativ konsekvens for erhvervsliver: Det kunne umiddelbart se ud som om erhvervslivet
Jriholdes med dette lovforslag. Som det skete ved indfarelse af mindre fradrag for fagforeningskontingentet. hvor
kontingentet til arbejdsgiverforeningen blev friholds, selvom begge parter er en forudseetnig for opretholdelse af "den
danske model”.

Men de sikaldte "Flexicicurity system”, som er en vigtig del af den danske model, nedleegges med dette forslag:
sikkerhedsdelen fjernes, hvorfor konsekvensen bliver at der rejses krav om "sikkerhed | anscetrelsen” vil
overenskomsterne i ef omfang vi ikke kender til | Danmark, Altsé ogede omkostninger pr. ansat og manglende mulighed
Jor hurtigt at kurine nedbringe firmaets lonudgifier. Ingen dagpenge — ingen Flexicurity!

Et hurtigt eksempel pd miljomaessig konsekvens; indenfor byggeriet vil det betyde dérligere affaldshindtering og
nedsat brug of personlige vernemidler. Det ser vi allerede i dag som vaerende en folge af darlige uddannelse, lon og
arbejdsvilkdr,

Hvis firmaer og folk er under pres, springer de over hvor goerdet er lavest. Angsten for arbejdsloshed vil scette et
tydeligt spor i vores feelles miljo og arbejdsmiljo.

Et hurtigt eksempel pi administrativ konsekvens Jor borgerne vil vaere; at skulle mode endny flere sagsbehandlere,
men nu underlagt kontanthjelp systemet. Det ggede arbejdspres pd sagsbehandlere i A-kasser og kommuner vil Jore til
ddrligere servicering of de tilbageblevne i systemerne. Det er et psykisk pres at, skulle veere den sagsbehandler der
sender en familie ud i konkurs. Flere Mienter, flere syge sagsbehandlere, konsekvens administrativt bovi for borgerne
ved moadet med nye sagsbehandiere,

Det er for os uforstéeligt at der kan fremlzgges lovforslag her i landet med en s4 ringe konsekvensvurdering, Vi ma

derfor forlange at lovforslagets konsekvensvurdering bliver ordentligt genmemarbejdet. Det ses tydeligt at der her er tale
om hastvark og lastvark!

Lovandringen med de meget skzrpede krav til genoptjening, vil betyde at det bliver umuligt for mange af vores
koliegaer at genoptjene retten til dagpenge.

Det er allerede sveert nok i dag, for folk med skiftende arbejdsgivere. Det er sd bl.a. os indenfor byggeriet der skal
rammes. Det er normalt at folk har skiftende arbejdsgivere og i disse krisetider er det 0gsd normalt at et arbejde kun er
for en kort periode, altsé smé opgaver af 1 — 2 maneders varighed.

P4 den made bliver der meget langt il 52 uger.

Viarbejder i den grad underlagt Flexicurity systemet. Ingen arbejdsgiver i byggeriet vil love os 52 ugers arbejde, heller
ikke i opgangstider.

Vi har ikke mulighederne for at genoptjene retten til vores dagpenge.

Vi bliver ramt og vi bliver ramt hérdt.

Os der i falge lovforslaget vel skal betegnes som “de strukturelt ledige* kan s3 som plaster pa siret, komme i aktivering
pa en massagelinik!

Det fremgér tydeligt af lovforslaget at ogsé denne del af regeringens "konkarspakke" se@ger at hente sine besparelser



ved koldt og kynisk at fieme det skonomiske sikkerhedsnet under borgeme.

Det at mange mister retten til dagpenge og ikke vil kunne 3 udbetalt kontanthjalp,
genopretning og ikke som det det er; KONKURS.

Pva.
Arbejdslgshedsklubberne

Tscherning Johansen, 3F BIMF ( tf: 27 30 81 59 )

Dan Berg, Ror & Blik

udlzgges af regeringen som




