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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende

udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven og lov om politi-
ets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den
offentlige orden m.v.)

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag er sendt i haring hos faglgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmagtigforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af
Offentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, HK-
Landsklubben for Politiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, For-
eningen af Fangselsinspektgrer og Vicefengselsinspektarer, Krimi-
nalforsorgsforeningen, Dansk Fangselsforbund, HK-Landsklubben for
Kriminalforsorgen, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminal-
forsorgen, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af For-
svarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfon-
den, Amnesty International og Dansk Retspolitisk Forening.

Justitsministeriet har indtil videre modtaget hgringssvar fra:

Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Krimi-
nalforsorgen, Kriminalforsorgsforeningen og Landsforeningen af For-
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2. Hgringssvarene

Direktoratet for Kriminalforsorgen har ingen bemaerkninger til lovud-
kastet.

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kritiserer den korte hgringsfrist
vedrgrende lovudkastet.

Lovudkastet er den 19. oktober 2009 sendt i hgring med anmodning om,
at hgringssvarene snarest muligt sendes til Justitsministeriet, saledes at
de sa vidt muligt kan sendes til Folketingets Retsudvalg inden farstebe-
handlingen. Lovforslaget fremszattes nu med henblik pa, at de foreslaede
regler i givet fald ogsa vil kunne anvendes i forbindelse med det kom-
mende klimatopmgde i december 2009.

2.1. Skeaerpelse af straffen for visse lovovertraedelser begaet i forbin-
delse med grov forstyrrelse af offentlig ro og orden

Rigsadvokaten anfgrer, at det som felge af den naere sammenhang
mellem straffelovens 8 119, stk. 3, og § 134 a kan overvejes, om det
forudsatte udgangspunkt for strafniveauet for overtraedelse af straffe-
lovens 8 119, stk. 3, (40 dages fengsel i farstegangstilfeelde) i givet
fald bar have afsmittende virkning pa udgangspunktet for strafniveau-
et ved overtreedelser af straffelovens § 134 a, der efter retspraksis sy-
nes at ligge pa omkring 30 dages feengsel i farstegangstilfalde.

Justitsministeriet er enig med Rigsadvokaten. Som anfart i lovforsla-
gets bemarkninger har Rigsadvokaten oplyst, at anklagemyndigheden
I givet fald vil ggre geeldende i sager om overtraedelse af straffelovens
8 134 a, at der bgr tages hensyn til den forudsatte skeerpelse af straf-
fen for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, saledes at straffast-
seettelsen fortsat afspejler, at en overtreedelse af straffelovens § 134 a
normalt ma anses for at veere et alvorligere forhold end en overtree-
delse af straffelovens § 119, stk. 3.

Kriminalforsorgsforeningen anfgrer bl.a., at de strafskeerpelser, som
lovudkastet leegger op til, er overdrevne, og at alle fremtidige demon-
stranter risikerer at blive omfattet af strafskeerpelserne. Foreningen be-
meerker, at en straf pa 40 dages ubetinget feengsel for de fleste personer
vil vaere meget indgribende.



Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke tiltreede de foreslaede
strafskaerpelser. Landsforeningen anfarer bl.a., at lovforslaget reelt inde-
baerer en udvidelse af, hvad der er strafbart efter straffelovens § 119, stk.
3, om at hindre bl.a. politiets arbejde, og at de foreslaede bestemmelser er
alt for upraecise. Landsforeningen peger f.eks. pa den situation, at en per-
son forsgger at undga at blive anholdt i et omrade, hvor der er uro, men
hvor gerningsmanden intet har med urolighederne at gare. Landsforenin-
gen finder endvidere, at det er betenkeligt, at lovudkastet indeholder de-
taljerede retningslinjer for det fremtidige strafniveau i de omfattede sa-
ger.

Som der narmere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, legges
der som led i en styrkelse af indsatsen mod omfattende forstyrrelse af den
offentlige ro og orden mv. op til en veasentlig skerpelse af straffene bl.a.
for overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 3, om at hindre bl.a. politi-
ets arbejde og for haerveerk efter straffelovens § 291, som sker i forbin-
delse med omfattende uroligheder mv.

Lovforslaget indebeaerer ingen nykriminalisering af handlinger, som i dag
er lovlige, og de forhold, som i givet fald vil blive omfattet af de foreslae-
de strafskaerpelser, er saledes allerede i dag strafbare efter de pagel-
dende bestemmelser.

De foreslaede strafskarpelser finder alene anvendelse pa forhold, som
begas, mens eller i umiddelbar forlaengelse af, at der i omradet foregar
grov forstyrrelse af offentlig ro og orden. Den narmere afgraensning
heraf er beskrevet i lovforslagets bemarkninger, og det fremgar heraf, at
de foreslaede strafskerpelsesregler alene finder anvendelse, hvis der er
en tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem overtraedelsen og den
grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Det er endvidere en be-
tingelse, at de pagaldende har forsat (f.eks. kendskab) til, at der i omra-
det foregar sadanne uroligheder.

Det er ikke en betingelse, at der kan pavises en direkte arsagssammen-
haeng mellem urolighederne og f.eks. forsgget pa at hindre politiets ar-
bejde. | lovforslagets bemarkninger er imidlertid som eksempel pa et til-
feelde, hvor der kan foreligge formildende omstendigheder, saledes at
der bar udmales en lavere straf end det forudsatte udgangspunkt, navnt
den situation, at der alene er tale om en enkelt person, som i periferien af
et omrade, hvor der er uroligheder, uafhaengigt af andre holder fast i
genstande for at undga anholdelse.



Det er i lovforslagets bemerkninger angivet, hvilke strafniveauer der
forudsattes at blive tale om i normaltilfeelde. Det anfares samtidig, at
fastsettelsen af straffen i det enkelte tilfeelde vil bero pa domstolenes
konkrete vurdering af sagens omstendigheder, og at de angivne strafni-
veauer vil kunne fraviges i op- eller nedadgaende retning, hvis der i den
konkrete sag er omstaendigheder, der taler herfor. Denne fremgangsmade
er anvendt af lovgiver ved flere tidligere lejligheder.

Det kan tilfgjes, at Justitsministeriet har anmodet Straffelovradet om
fremadrettet at vurdere det principielle spgrgsmal om, pa hvilken made
lovgivers gnske om at tilkendegive, hvordan straffen for visse lovover-
treedelser bgr veere i typesituationer, mest hensigtsmaessigt kan udtrykkes
i lovgivningen med respekt for domstolenes rolle som den dgmmende
magt, der har den endelige afggrelse om skyld og straf i hver enkelt kon-
krete sag.

2.2. Frihedsbergvelse i medfar af politiloven

Landsforeningen af Forsvarsadvokater kan ikke tiltreede den foreslae-
de forleengelse af fristen for administrativ frihedsbergvelse efter politilo-
vens 88 8 og 9. Landsforeningen anfarer, at der i givet fald bgr fastsettes
en ufravigelig frist pa 12 timer. Landsforeningen anfarer, at bestemmel-
sen indebarer, at ”paene og uskyldige” personer kan blive tilbageholdt,
og at der er risiko for, at tilbageholdelse i op til 12 timer trods forarbej-
derne bliver det normale, selv nar det ikke er ngdvendigt.

Som der narmere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, foreslas
det at forleenge fristen for politiets administrative frihedsbergvelse med
henblik pa at afveerge fare for orden og sikkerhed mv. i forbindelse med
bl.a. oplgb fra 6 til 12 timer. Det er Rigspolitiets vurdering, at en forlen-
gelse af fristen til 12 timer i praksis i stort set alle tilfelde vil veere til-
streekkelig til at varetage de hensyn, som begrunder frihedsbergvelsen.

Det skal understreges, at der ikke foreslas a@ndringer i betingelserne for
at foretage frihedsberagvelse efter politilovens 88 8 og 9 om oplgb mv.
Frihedsbergvelse vil saledes fortsat kun kunne anvendes, hvis det er ngd-
vendigt i den konkrete situation, og hvis mindre indgribende midler ikke
findes tilstraekkelige til at afveerge faren. Frihedsbergvelsen skal endvi-
dere fortsat veere sa kortvarig og skansom som muligt, og personen skal



saledes ligesom i dag lgslades, sa snart de omstendigheder, der gav an-
ledning til frihedsberavelsen, ikke lengere er til stede.

Det er forudsat, at overskridelse af fristen pa 12 timer ligesom efter de
geeldende regler i givet fald normalt kun vil kunne ske i forbindelse med
aktioner med frihedsbergvelse af et stgrre antal personer, hvor den tid,
der vil medga til transport til politistationen, registrering og identifikati-
on af de frihedsbergvede, i praksis vil gere det umuligt at overholde fri-
sten.

2.3. @get anvendelse af videoudstyr og videodokumentation

Rigspolitiet oplyser, at der til brug for en gget anvendelse af mobilt vi-
deoudstyr og videodokumentation vil blive udarbejdet en reekke retnings-
linjer, der naermere fastleegger rammerne for anvendelsen, herunder bl.a.
i relation til opbevaring og sletning af optagelser.

I relation til muligheden for at anvende videooptagelser i forbindelse med
retsforfglgning af gerningsmaend bemaerker Rigspolitiet, at videooptagel-
ser i givet fald ma forventes at kunne nyttiggeres i relation til personer,
der har veeret sigtet for en lovovertredelse, der muligger optagelse af
personfoto i medfar af retsplejelovens regler herom, idet personfoto efter
omsteendighederne vil kunne sammenholdes med videooptagelser, der
kan dokumentere en relevant persons strafbare handlinger.

2.4. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser

Domstolsstyrelsen anfgrer, at forslaget om skarpelse af straffen for
overtredelse af straffelovens § 119, stk. 3, og § 291, stk. 1 og 2, mens
eller i umiddelbar forlengelse af, at der i omradet foregar grov forstyrrel-
se af ro og orden pa offentligt sted, samlet set ma forventes at medfare en
gkonomisk merbelastning af domstolene, idet sager, hvor der bliver
spgrgsmal om hgijere straf end bgde, som udgangspunkt skal behandles
under medvirken af domsmand.

Som anfgrt i lovforslagets bemarkninger er det Justitsministeriets vurde-
ring, at de gkonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget vil
kunne rummes inden for domstolenes eksisterende gkonomiske rammer.



3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer med enkelte redaktionelle &ndringer til
det lovudkast, som er sendt i hgring.



