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udkast til forslag til lov om &ndring af straffeloven og lov om politi-
ets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den
offentlige orden m.v.)

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag er sendt i haring hos falgende myndigheder og
organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Domstolsstyrelsen,
Den Danske Dommerforening, Dommerfuldmegtigforeningen, HK-
Landsklubben Danmarks Domstole, Rigsadvokaten, Foreningen af Of-
fentlige Anklagere, Rigspolitiet, Politiforbundet i Danmark, HK-
Landsklubben for Politiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Forenin-
gen af Feengselsinspektgrer og Vicefengselsinspektarer, Kriminalfor-
sorgsforeningen, Dansk Feangselsforbund, HK-Landsklubben for Krimi-
nalforsorgen, Landsklubben af socialradgivere ansat i Kriminalforsorgen,
Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater,
Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfonden, Amnesty Inter-
national og Dansk Retspolitisk Forening.

Justitsministeriet har indtil videre modtaget hgringssvar fra:

Domstolsstyrelsen, Kgbenhavns Byret pa vegne af samtlige byretter,
Rigsadvokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Krimi-
nalforsorgsforeningen, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Politifor-
bundet, Dansk Feengselsforbund og Retspolitisk Forening.
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Justitsministeriet har den 29. oktober 2009 udarbejdet en kommenteret
hgringsoversigt vedrgrende hgringssvarene fra Domstolsstyrelsen, Rigs-
advokaten, Rigspolitiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Kriminalfor-
sorgsforeningen og Landsforeningen af Forsvarsadvokater.

Denne supplerende kommenterede hgringsoversigt omfatter hgringssva-
rerne fra Kgbenhavns Byret pa vegne af samtlige byretter, Politifor-
bundet, Dansk Faengselsforbund og Retspolitisk Forening.

Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfert i kursiv.

2. Heringssvarene

Politiforbundet hilser forslagene velkommen og er enig i, at der er be-
hov for en mere effektiv indsats mod uro og ballade i det offentlige rum.

Retspolitisk Forening finder, at der med lovforslaget anlaegges en for-
kert og farlig strategi i relation til at opretholde den offentlige ro og or-
den. Formalet bar veere, at stgrre begivenheder kan afvikles sa gnidnings-
frit som muligt.

Formalet med lovforslaget er at styrke indsatsen for at forebygge eller
standse omfattende forstyrrelser af den offentlige ro og orden mv., her-
under ved at styrke retshandhavelsen i sadanne sager. Herudover er det
et vaesentligt led i politiets strategi at forebygge uroligheder i forbindelse
med demonstrationer mv., herunder under det kommende klimatopmgade.
Politiet sgger saledes bl.a. aktivt at indga i dialog med arranggrer af
demonstrationer mv. med henblik pa at undga, at de udvikler sig til uro-
ligheder.

2.1. Skeaerpelse af straffen for visse lovovertraedelser begaet i forbin-
delse med grov forstyrrelse af offentlig ro og orden

Dansk Fengselsforbund anfgrer bl.a., at de foreslaede strafskearpelser
ikke synes at vere proportionale med de begaede forbrydelser.

Retspolitisk Forening anfarer, at de foreslaede skaerpelser af straffen for
overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 3, om at hindre bl.a. politiets ar-
bejde og § 291 om harvark, som sker i forbindelse med omfattende uro-
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ligheder mv., er uantagelige. Foreningen kan ikke tilslutte sig, at over-
treedelser af straffelovens § 134 a skal kunne vare en skarpende om-
steendighed for andre lovovertraedelser (f.eks. haervaerk) begaet af perso-
ner, som ikke selv er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 134 a.
Kravet om, at den pagaldende person skal have forsat (f.eks. kendskab)
til, at der i omradet er grov forstyrrelse af offentlig ro og orden medfarer
naermest et objektivt ansvar for andres handlinger.

Som der narmere er redegjort for i lovforslagets bemerkninger, leegges
der som led i en styrkelse af indsatsen mod omfattende forstyrrelse af den
offentlige ro og orden mv. op til en vaesentlig skerpelse af straffene bl.a.
for overtraedelser af straffelovens § 119, stk. 3, om at hindre bl.a. politi-
ets arbejde og for hervaerk efter straffelovens § 291, som sker i forbin-
delse med omfattende uroligheder mv.

De foreslaede strafskarpelser finder alene anvendelse pa forhold, som
begas, mens eller i umiddelbar forlaengelse af, at der i omradet foregar
grov forstyrrelse af offentlig ro og orden. Den narmere afgraensning
heraf er beskrevet i lovforslagets bemarkninger, og det fremgar heraf, at
de foreslaede strafskerpelsesregler alene finder anvendelse, hvis der er
en tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem overtraedelsen og den
grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Det er ikke en betingelse, at den pagaldende gerningsmand selv kan
demmes som deltager i urolighederne efter straffelovens § 134 a, men det
er en forudsaetning for anvendelse af de foreslaede strafskaerpelsesregler,
at den pagzldende har forszt (f.eks. kendskab) til, at der i omradet fore-
gar sadanne uroligheder. Lovforslaget indebarer ingen nykriminalise-
ring af handlinger, som i dag er lovlige. Lovforslaget er saledes ikke ud-
tryk for, at en person gares strafferetligt ansvarlig for andres handlinger,
men at de pagaldende uroligheder — som han eller hun skal kende til —
indgar som en skaerpende omstendigheder ved fastsattelsen af straffen
for handlinger, som allerede i dag er strafbare.

Politiforbundet anfarer, at det vil sikre en mere konsekvent indsats mod
haerveerk i forbindelse med uroligheder, hvis sadanne overtraedelser un-
dergives offentlig patale i stedet for som i dag betinget offentlig patale,
herunder at politiet langt mere konsekvent vil kunne skride ind over for
gerningsmand, der begar harvark.



Efter straffelovens § 305, stk. 1, patales overtraedelser af straffelovens §
291, stk. 1, om haerveerk kun efter den forurettedes begaering, medmindre
almene hensyn kreaever patale (sakaldt betinget offentlig patale). Retsfor-
fglgning vil saledes normalt forudsztte, at den forurettede fremsatter en
begeaering herom. En politianmeldelse skal som udgangspunkt anses som
en begeaering om offentlig patale, jf. retsplejelovens § 720, stk. 2. Hertil
kommer, at offentlig patale kan ske, hvis almene hensyn kraver det, og at
groft heerveerk efter straffelovens § 291, stk. 2, om haerveerk af betydeligt
omfang eller af mere systematisk eller organiseret karakter, eller hvor
gerningsmanden tidligere er dgmt for harveerk, brandstiftelse mv., er
undergivet almindelig offentlig patale.

Lovforslaget indeholder pa denne baggrund ingen @ndringer af patale-
reglerne vedrgrende haerveerk efter straffelovens § 291. Det bemaerkes i
gvrigt, at politiet som led i sin almindelige virksomhed for at hindre og
standse forbrydelser kan gribe ind over for harvark, som bliver begaet,
selv om der i den konkrete situation (endnu) ikke matte foreligge en pata-
lebegeering fra den forurettede.

2.2. Frihedsbergvelse i medfar af politiloven

Retspolitisk Forening finder, at forslaget om at udvide fristen for de i
forvejen sterkt beteenkelige administrative frihedsbergvelser efter politi-
loven kun kan opfattes som et gnske om at begraense forsamlingsfrihe-
den.

Som der narmere er redegjort for i lovforslagets bemarkninger, foreslas
det at forleenge fristen for politiets administrative frihedsbergvelse med
henblik pa at afveerge fare for orden og sikkerhed mv. i forbindelse med
bl.a. oplgb fra 6 til 12 timer. Det er Rigspolitiets vurdering, at en forlen-
gelse af fristen til 12 timer i praksis i stort set alle tilfelde vil veere til-
streekkelig til at varetage de hensyn, som begrunder frihedsberavelsen.

Det skal understreges, at der ikke foreslas a@ndringer i betingelserne for
at foretage frihedsbergvelse efter politilovens 88 8 og 9 om oplgb mv.
Frihedsbergvelse af personer i forbindelse med forsamlinger eller oplgb
vil saledes fortsat kun kunne ske for at afveerge fare for forstyrrelse af
den offentlige orden mv. eller fare for enkeltpersoners eller den offentlige
sikkerhed. Frihedsbergvelse vil fortsat alene kunne anvendes, hvis det er
ngdvendigt i den konkrete situation, og hvis mindre indgribende midler
ikke findes tilstraekkelige til at afverge faren. Frihedsbergvelsen skal
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endvidere fortsat vaere sa kortvarig og skansom som muligt, og personen
skal saledes ligesom i dag lgslades, sa snart de omstendigheder, der gav
anledning til frihedsbergvelsen, ikke leengere er til stede.

2.3. Lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser

Dansk Faengselsforbund anfarer, at de foreslaede strafskarpelser samlet
set ma forventes at medfare en yderligere belastning af Kriminalforsor-
gens varetegtskapacitet og afsoningskapacitet.

Kgbenhavns Byret anfarer pa vegne af samtlige byretter, at lovforslaget
vil medfare en betydelig belastning for domstolene, og at behandlingen
af de sager, som vil veere omfattet af de foreslaede regler, ikke med de
nuvaerende ressourcer vil kunne behandles inden for rimelig tid.

Med lovforslaget foreslas bl.a., at straffen for overtreedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 3, skeerpes, sa der i farstegangstilfeelde normalt idemmes
frihedsstraf, nar overtraedelsen er begaet, mens eller i umiddelbar for-
lengelse af, at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa
offentligt tilgeengeligt sted. Det forudsaettes i bemarkningerne, at der i
farstegangstilfelde skal tages udgangspunkt i et strafniveau pa 40 dages
feengsel.

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, indebaerer den foreslae-
de strafskeerpelse, at der vil vaere mulighed for varetegtsfaengsling efter
reglerne i retsplejelovens § 762, stk. 1, hvis betingelserne herfor i gvrigt
er opfyldt. Varetaegtsfeengsling vil efter en konkret vurdering af den pa-
gaeldende sag f.eks. kunne ske, hvis der efter det oplyste om sigtedes for-
hold er bestemte grunde til at frygte, at vedkommende pa fri fod vil bega
nye lovovertraedelser, jf. retsplejelovens § 762, stk. 1, nr. 2.

Det kan herefter ikke udelukkes, at der ved stgrre uroligheder vil kunne
opsta situationer, hvor der som falge af strafskaerpelsen vil kunne vare-
teegtsfeengsles et stort antal personer, f.eks. hvor en starre gruppe perso-
ner, mens der i omradet foregar omfattende forstyrrelse af den offentlige
ro og orden, ’haegter sig sammen” for at blokere adgangsveje mv. Ju-
stitsministeriet og Direktoratet for Kriminalforsorgen er opmarksomme
pa, at der i sadanne situationer vil kunne opsta et sarligt pres pa Krimi-
nalforsorgens varetaegtskapacitet.



Som endvidere anfart i lovforslagets bemarkninger vil de foreslaede
strafskaerpelser kunne fare til en mindre forggelse af strafmassen, der
efter Justitsministeriets vurdering vil kunne rummes inden for Kriminal-
forsorgens eksisterende kapacitet.

Lovforslaget skannes ikke i gvrigt at have gkonomiske eller administrati-
ve konsekvenser for det offentlige, herunder domstolene, af betydning.
Det er saledes Justitsministeriets vurdering, at de gkonomiske og admi-
nistrative konsekvenser af lovforslaget vil kunne rummes inden for dom-
stolenes samlede gkonomiske rammer.

Justitsministeriet har videresendt Kgbenhavns Byrets hgringssvar til
Domstolsstyrelsen, der har det overordnede ansvar for bl.a. retternes
bevilling og personale.



