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Tillegsbeteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af straffeloven og lov om politiets virksomhed
(Styrket indsats mod omfattende forstyrrelse af den offentlige orden m.v.)
[af justitsministeren (Brian Mikkelsen)]

1. AEndringsforslag

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale Venstres og Enhedslistens medlemmer
af udvalget har stillet 3 &ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 29. oktober 2009 og var til 1. behandling den 4. november 2009.
Lovforslaget blev efter 1. behandling henvist til behandling i Retsudvalget. Udvalget afgav beteenk-
ning den 18. november 2009. Lovforslaget var til 2. behandling den 19. november 2009, hvorefter
det blev henvist til fornyet behandling i Retsudvalget.

Mgader

Udvalget har, efter lovforslaget blev henvist til fornyet udvalgsbehandling, behandlet dette i 1
mgade.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget modtaget 1 skriftlig henvendelse fra
Gerd Berlev.

Spergsmal

Udvalget har under den fornyede behandling af lovforslaget stillet 27 spargsmal til justitsministe-
ren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret med undtagelse af 1 spgrgsmal, som forventes
besvaret inden 3. behandling. 4 af udvalgets spergsmal og justitsministerens svar herpa er optrykt i
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger

Et flertal i udvalget (S, SF, RV, EL og LA) indstiller lovforslaget til forkastelse, men vil stemme
for de stillede @ndringsforslag.

Et mindretal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget til vedtagelse i den affattelse, hvori
det foreligger efter 2. behandling.

Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjédveldisflokkurin og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for til-
leegsbetaenkningens afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og havde dermed ikke
adgang til at komme med indstillinger eller politiske udtalelser i tillegsbeteenkningen.



En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i tilleegsbeteenkningen. Der gares op-
merksom pa, at et flertal eller et mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal ved
afstemning i Folketingssalen.

4. Politiske bemearkninger

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Det Radikale VVenstres og Enhedslistens medlemmer
af udvalget kom med et langt betaenkningshidrag, hvor vi oplyste, at vi ogsa ville komme med bi-
drag i tilleegsbeteenkningen. Da der er kommet en raekke nye svar, har vi en reekke yderligere kom-
mentarer:

S, SF, RV og EL fastholder, at vi er sterke tilheengere af forsamlings- og ytringsfriheden og der-
for gleeder os over, at flere tusinde mennesker vil bruge den frihed til at vise deres gnske om en
steerk klimaaftale under klimatopmgadet.

S, SF, RV og EL er bekymrede for, om dette lovforslag reelt indskraenker forsamlings- og ytrings-
friheden, fordi det afskraekker nogle fra at deltage. Preeventive anholdelser og varetegtsfengslinger
kan forhindre nogle i at deltage. Spargsmalet er, om de steerkt forhgjede straffe kan fa politiet til at
gribe ind i situationer, hvor de ellers ikke ville have grebet ind, jf. hgringssvaret fra Institut for
Menneskerettigheder.

Begrundelsen for forslaget

Det har ikke veeret muligt at fA nogen form for dokumentation for, at der er behov for de stram-
ninger, der ligger i lovforslaget. | debatten bade i medierne og i Folketinget er der gang pa gang
blevet argumenteret med, at ballademagere, der kaster med sten og setter byen i brand, skal kunne
straffes. Det er S, SF, RV og EL fuldstendig enige i. Men dette lovforslag har bare intet med det at
gere. Der er rigeligt med bestemmelser i straffeloven, hvor man kan straffe dem, der bruger vold,
breender biler af el.lign.

Dette forslag handler heller ikke om dem, der deltager i uroligheder. De kan ogsa straffes i dag.

Lovforslaget er meget uklart formuleret, og det har ikke vaeret muligt i de mange svar fra ministe-
ren at fa seerlig megen preecisering af, hvilke situationer eller hvilket geografisk omrade lovforslaget
skal deaekke.

Det har ikke engang veret muligt at fa svar pa, om det er ministerens intention, at der skal gribes
ind i flere faglige konflikter, demonstrationer eller civile ulydighedsaktioner end i dag, jf. ministe-
rens svar pa spgrgsmal 112, 129 og 150.

Ministerens svar pa spgrgsmal 122 ma dog forstas sadant, at ministeren forventer, at der fremover
vil ske vareteegtsfeengsling i starre omfang end i dag.

S, SF, RV og EL er helt enige med Dansk Faengselsforbund, der i deres hgringssvar og pa Retsud-
valgets hegring gav udtryk for, at det ikke er deres opgave at tage sig af bedstemgadre, der laver sit
down-aktion, strejkende sygeplejersker eller skraldemand, der laver blokade. Politi, anklagemyn-
dighed, domstole og kriminalforsorg har store og alvorlige sager at tage sig af, som den verserende
bandekrig. De burde ikke seettes til at seette almindelige fredelige demonstranter i feengsel.

Ministerens begrundelse for lovforslaget har primart handlet om det forestdende klimatopmade,
selvom lovforslaget ikke er tidsbegraenset.

Vi stiller derfor et &endringsforslag om at tidsbegraense forslaget, sa det kun gaelder til og med den
31. december 2009.



Praeventive anholdelser

Muligheden for praeventive anholdelser blev indfgrt med politiloven for fa ar siden. Politiet kan i
dag tilbageholde borgere i op til 6 timer. Der skal ikke vaere nogen mistanke om, at man har begaet
noget strafbart eller planleegger at gagre noget, for at man kan blive administrativt tilbageholdt af
politiet, jf. ministerens svar pa spgrgsmal 132 og 139.

Ministeren er ikke kommet med et eneste konkret eksempel pa, at det er ngdvendigt at udvide den
tid, en borger kan tilbageholdes, fra 6 til 12 timer.

S, SF, RV og EL er betenkelige ved muligheden for at frihedsberave borgere, der ikke har begaet
noget strafbart og fremsaetter derfor sendringsforslag om, at der som minimum skal vere givet et
pabud af politiet, der ikke efterkommes, far politiet ma foretage preeventive anholdelser, ligesom
partierne fremsatter aendringsforslag om, at det skal fremga af politiloven, at man har ret til at fa
den praeventive anholdelse pravet ved domstolene.

Der knytter sig sarlige betaenkeligheder til preeventive anholdelser af bgrn. Det fremgar af mini-
sterens svar pa spargsmal 59, at der vil foreligge instruktion for bern under 15 ar om, at de hurtigst
muligt skal lgslades. Men der star intet om bgrn mellem 15 og 18 ar, der ogsa er omfattet af barne-
konventionen. Der star heller ikke noget om, at der kommer en instruktion om, at man skal sikre, at
barn straks far den ngdvendige bistand, der kan varetage deres sag og f.eks. vaere med til at tage
stilling til, om sagen skal indbringes for domstolene.

S, SF, RV og EL vil arbejde for, at der kommer en sadan instruktion, og vil gere, hvad vi kan, for
at sikre, at bgrn ikke bliver anholdt og ikke bliver anbragt i feengsler og arresthuse med voksne kri-
minelle.

Ministeren lover i sit svar pa spergsmal 83, at der om 3 ar vil komme en redegarelse om, hvordan
bestemmelsen om praventive anholdelser bliver brugt.

S, SF, RV og EL mener, at det er for lenge at vente. S, SF, RV og EL vil derfor arbejde pa, at der
arligt fremsendes indberetning til Retsudvalget om, hvor mange tilfelde der har vaeret med admini-
strative frihedshergvelser, herunder af bgrn under 18 ar, hvor mange af disse der har varet mere end
henholdsvis 6 og 12 timer, hvor mange der har varet indbragt for domstolene, hvor mange der er
blevet godkendt af domstolene, og hvor meget der er udbetalt i erstatning for uberettiget frihedsbe-
rovelse.

Strafforhgjelserne generelt

Strafforhgjelser er formuleret sa »det skal indga som en skearpende omstendighed, at forholdet er
begaet, mens eller i umiddelbar forleengelse af, at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og
orden pa offentligt sted.« Det er dels en meget uklar formulering, som det ikke har veeret muligt at
fa praeciseret, dels betyder det, at man bliver straffet for noget, andre gar.

Normalt er der i dansk strafferet et krav om, at der skal veare arsagssammenhang, fer man kan
straffes. Den handling, man har foretaget, skal fare til, at nogen eller noget bliver skadet eller kom-
mer i fare for at blive skadet. Men her er der intet krav om arsagssammenhang. Den, der begar
heervaerk ved f.eks. at knuse en rude uden at have noget som helst med urolighederne at gere, er
ikke arsag til fare for andre. De fem naboer, der har veeret i byen sammen og er pa vej hjem, og som
ser nogle uroligheder og stopper op og sa bliver sigtet for sammenstimlen efter ordensbekendtgarel-
sen, er ikke arsag til fare for andre.



Strafforhgjelsen i 8 119, stk. 3

§ 119, stk. 3, blev &ndret sa sent som i juni 2009, altsa for mindre end et halvt ar siden. Ministe-
ren er ikke kommet med nogen argumenter eller dokumentation for, at der siden da er sket en ud-
vikling, som ngdvendigger endnu en &ndring.

Lovforslaget vil indfare en veesentlig strafskarpelse og en normalstraf pa 40 dages faengsel. Det er
en sa kraftig strafskeerpelse, at det kan risikere at afholde en del mennesker fra at deltage i demon-
strationer, faglige aktioner og andre meget vigtige dele af vores demokrati.

Det fremgar af ministerens svar pa spgrgsmal 66 og 145, at der ikke er nogen domme med situa
tioner, hvor nogen har forsggt at hindre en udrykning, der skal afveerge fare, f.eks. brand. Der er
saledes ingen viden om, hvad straffen faktisk ville vaere. Det kunne sagtens vere, at straffen faktisk
ville veere hgjere end de 40 dages fengsel, som lovforslaget legger op til. Ministerens begrundelse
for, at strafskeerpelsen er ngdvendig, er saledes alene, at ministeren mener, at straffen skal afspejle
alvoren og grovheden.

Som 8 119, stk. 3, er udformet, er der intet krav om, at der skal veere en udrykning eller en faresi-
tuation. Det er nok, at man laegger politiet hindringer i vejen, og det kan f.eks. veere nok, at man
modsatter sig anholdelse.

En af de farligste konsekvenser af lovforslagets strafskeerpelse er, at den kan fare til langt flere va-
reteegtsfeengslinger af mennesker, der senere viser sig at veere uskyldige.

Det fremgar af ministerens svar pa spegrgsmal 152, at ministeren forventer, at der vil ske vare-
teegtsfeengslinger af personer, der sigtes efter § 119, stk. 3, selv om de ikke deltager i uroligheder.

Med knivloven har man set, at en minimumstraf kan give problemer, og S, SF, RV og EL gnsker
ikke at indfare en sadan straf her, slet ikke pa sa uklart og udokumenteret grundlag.

Strafforhgjelse vedrarende haerveerk

Det fremgar af lovforslaget, at ministeren gnsker at skarpe straffen for haerveark, der begas i et
omrade, hvor nogle helt andre laver uro, sa straffen forhgjes med det halve i forhold til det nuvae-
rende strafniveau. Begrundelsen er ifglge ministeren, at der er tale om en grov forbrydelse.

Ministeren har i bl.a. i sit svar pa spargsmal 125 afvist at sige, hvilket grovhedsniveau sammen-
lignet med andre grove forbrydelser ministeren mener der er tale om.

| ministerens svar pa spgrgsmal 146 henviser ministeren til, at det i strafskeaerpelsesloven fra 2002
ogsa blev forudsat, at straffene for visse voldssager skulle forhgjes med en tredjedel, men forud for
strafskaerpelsesloven 1a et grundigt arbejde fra Straffelovradet, og der forela en oversigt over rets-
praksis fra Rigsadvokaten, ligesom det i bemarkningerne til lovforslaget blev gennemgaet, hvad
strafniveauet var i forskellige typer voldssager, saledes at Folketinget vidste, hvad det galdende
strafniveau var, og dermed ogsa, hvilket strafniveau strafskaerpelsen ville medfere. | forbindelse
med dette lovforslag er der intet fremlagt om det geeldende strafniveau. Folketinget ved derfor intet
om, hvad strafskerpelsen konkret vil medfare, safremt man stemmer for den.

Det fremgar desuden af ministerens svar pa spgrgsmal 147, at ministeren ikke kan komme med
nogen domme, der kan belyse strafniveauet for haerveerk i den type sager, der vil vaere omfattet af
strafskaerpelser, og heller ikke kan komme med nogen eksempler pa sager, der vil vaere omfattet af
bestemmelsen. Det er et helt ufatteligt lovsjusk, at ministeren ikke er i stand til at forteelle, hvilken
type sager der skal vaere omfattet af strafskarpelsen, og hvad strafniveauet sa forventes at blive.

S, SF, RV og EL afviser at stemme for nogle strafskeerpelser, som man ikke ved hvad gar ud pa,
ikke har set nogen dokumentation for er ngdvendige, og som vil ramme helt vilkarligt.



Strafforhgjelse i ordensbekendtgarelsen

Straffen forhgjes fra bader pa 600-1.000 kr. op til 3.000-5.000 kr. Det er en meget stor forhgjelse,
og igen er der ingen dokumentation for ngdvendigheden af strafskerpelsen.

Det kan virke meget afskreekkende for menneskers deltagelse i bl.a. faglige aktioner, hvilket Byg-
gefagenes Samvirke og Stilladsarbejdernes Brancheklub ogsa papegede under deres foretraede for
Retsudvalget. Hvis en borger har en stram gkonomi, er udsigten til en bgde pa 5.000 kr. noget, der
kan fa en del til at overveje ikke at deltage i en demonstration eller faglig blokade.

S, SF, RV og EL afviser denne kraftige forhgjelse af bederne.

Konsekvenser af forslaget

Politiet har faet store ekstrabevillinger til klimatopmgdet. Men justitsministeren har fuldstendig
afvist at se pa de andre konsekvenser af den store indsats, der paregnes, og som risikerer at blive
ekstra stor som folge af dette lovforslag.

Kriminalforsorgen vurderer, jf. ministerens svar pa spgrgsmal 116, at klimatopmgdet vil koste
11,6 mio. kr. i ekstraopgaver. Men de ekstra udgifter vil justitsministeren ikke veaere med til at daek-
ke.

Under henvisning til ministerens svar pa spgrgsmal 118 vil Kriminalforsorgen inddrage besggs-
rum, skolelokaler m.m. pa Vestre Faengsel, hvis der bliver behov for mange feengselspladser under
klimatopmgdet. Det vil altsa i den grad bergre de i forvejen meget treengte og darlige forhold og
dermed belaste bade ansatte og indsatte.

| forhold til domstolene fremgar det af ministerens svar pa spgrgsmal 14, at Kgbenhavns Byret,
anklagemyndigheden og de beskikkede forsvarere har en beredskabsplan og har afsat tid til afvik-
lingen af et betydeligt antal grundlovsforhgr i december. De skriver: »Der ma i den forbindelse pa-
regnes ikke ubetydelige merudgifter i forbindelse med afviklingen af grundlovsforhgrene og de ef-
terfglgende fristforleengelser m.v.«. Og Domstolsstyrelsen papeger, at ud over de gkonomiske kon-
sekvenser vil der komme et stort antal domsmandssager, som ma antages at udgere en stor belast-
ning. Men alligevel skriver justitsministeren, at man mener, det kan handteres inden for domstole-
nes samlede gkonomiske rammer. Justitsministeren vil ikke svare pa, hvilke andre sager der sa skal
nedprioriteres.

S, SF, RV og EL mener, at der bgr afsattes ekstra midler til Kriminalforsorgen og domstolene.

5. ZEndringsforslag med bemarkninger

Andringsforslag

Af et mindretal (S, SF, RV og EL), tiltradt af et mindretal (LA):

Til §2

1) Efter nr. 1 indsaettes som nyt nummer:
»01. 18 8, stk. 4, og § 9, stk. 3, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Frihedsbergvelse kan kun ske af personer, der ikke efterkommer politiets pabud«.«

[Indsattelse af en udtrykkelig bestemmelse om, at der alene kan ske administrativ frihedsbergvelse
af personer, der ikke efterkommer politiets pabud]



2) Efter nr. 1 indseettes:
»02. Efter § 13 indsettes som ny paragraf:

»8 13 a. Politiets frihedsbergvelse efter reglerne i denne lov kan indbringes for retten efter regler-
ne i retsplejelovens kapitel 43 a.««

[Indsattelse af en udtrykkelig henvisning til reglerne om domstolspravelse i retsplejelovens kapitel
43 a]

Til §3
3) Paragraffen affattes saledes:

»8 3. Loven traeder i kraft den 3. december 2009 og har virkning til og med den 31. december
2009«

[Lovens regler geelder kun midlertidigt]

Bemarkninger

Tilnr. 1

ZAndringsforslaget indebarer, at der i politilovens 88 8 og 9 indseettes en udtrykkelig bestemmelse
om, at der alene kan ske administrativ frinedsbergvelse af personer, der ikke efterkommer politiets
pabud, jf. herved politilovens § 8, stk. 3, og § 9, stk. 2. Hvis @ndringsforslaget vedtages, vil for-
slagsstillerne se pa, om der i givet fald ber indsattes en tilsvarende bestemmelse i politilovens gvri-
ge bestemmelser om administrativ frihedsbergvelse, herunder lovens § 5.

Tilnr. 2

/ndringsforslagene indebarer, at der i politiloven indsattes en udtrykkelig henvisning til, at poli-
tiets frinedsbergvelse i medfar af politiloven kan begaeres indbragt for retten efter de saerlige regler i
retsplejelovens kapitel 43 a om pregvelse af administrativt bestemt frihedsbergvelse.

Tilnr. 3

Lovforslagets bestemmelser foreslas kun at skulle gzelde midlertidig og til og med den 31. decem-
ber 20009.

Kim Andersen (V) Sgren Pind (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd.
Marlene Harpsge (DF) Dennis Flydtkjeer (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF)
Simon Emil Ammitzbgll (LA) Karen Haekkerup (S) Maja Panduro (S) Mogens Jensen (S)
Julie Skovsby (S) Anne Baastrup (SF) nfmd. Karina Lorentzen Dehnhardt (SF)
Lone Dybkjeer (RV) Line Barfod (EL)

Inuit Ataqatigiit, Siumut, Tjodveldisflokkurin og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i
udvalget.



Folketingets sammensatning

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47

Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 25
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 18
Det Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)
Tjooveldisflokkurin (TF)
Sambandsflokkurin (SP)
Uden for folketingsgrupperne
(UFG)
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Bilagsnr.
32
33
34
35

Spm.nr.
180

181

182

183

184

185

186

187

188

Oversigt over bilag vedrgrende L 49

Titel

Beteenkning afgivet den 18. november 2009
/ndringsforslag nr. 2-4 til 2. behandling

1. udkast til tillegsbetaenkning
Henvendelse af 24/11-09 fra Gerd Berlev

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 49

Titel

Spm. om 5 eksempler for hver strafskaerpelse pa situationer, hvor en
person vil vere straffri, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, under henvisning til ministerens svar pa spgrgsmal 42, at
redegare for, i hvilke andre love ud over politiloven, udlendingeloven
og psykiatriloven der er hjemmel til administrativ frihedsbergvelse,
0g at redegare for, om der er henvisning til RPL kap. 43 a, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, under henvisning til ministerens svar pa spargsmal 59,
hvilke retningslinjer der geelder for bgrn mellem 15 og 18 ar, der jo er
omfattet af barnekonventionen, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, safremt regeringen vedtager at seenke den kriminelle laval-
der til 14 ar, man sa ogsa vil @ndre retningslinjerne for praeventive
anholdelser, sa det kun bliver bgrn under 14 ar, der sa vidt muligt ikke
ma frihedsberaves, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren vil sikre, at der kommer retningslinjer for pree-
ventive anholdelser, der sikrer, at bgrn under 18 ar, der frihedsberg-
ves, far sikret juridisk og anden passende bistand, jf. barnekonventio-
nens artikel 37, sa det ikke er barnet selv, der f.eks. skal tage stilling
til, om anholdelsen skal indbringes for domstolene, til justitsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er ministerens intention, at der skal gribes ind i flere
faglige konflikter, demonstrationer eller civile ulydighedsaktioner end
I dag, et svar, der udgeres af et ja eller nej, vil veere helt tilstreekkeligt
for spargeren, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad begrundelsen er for, at ministeren mener, at politiet
skal kompenseres for merudgifter, men ikke domstolene og Kriminal-
forsorgen, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren mener, at der kan blive et stgrre pres pa domsto-
lene, og hvilke andre sager ministeren sa mener domstolene kan ned-
prioritere i en periode, uden at det giver problemer for andre borgere,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at der i forbindelse med dette lovforslag
intet er fremlagt om det geeldende strafniveau, og at Folketinget der-
for intet ved om, hvad strafskarpelsen konkret vil medfare, safremt

Bilag 1



189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

man stemmer for lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, under henvisning til ministerens svar pa spgrgsmal 149, at
redeggare for, med hvilken hjemmel ministeren patenker at udelukke
Retsudvalget fra fortrolig indsigt i retningslinjerne for anvendelse af
video, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvis en person bliver varetegtsfengslet efter

§ 119, stk. 3, med henvisning til en forventet feengselsstraf pa 40 dage
og lukkes ud efter 14 dage, det sa hjlper, at de sidste fa dage kan
afsones med fodlanke, for sa er skaden vel sket i de 14 dage, den pa-
galdende har siddet i feengsel, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet, at det eneste eksempel, ministeren
kan komme med, hvor § 119, stk. 3, kan anvendes, er, hvis der fore-
gar uroligheder i et omrade og personer, der ikke deltager i urolighe-
derne, sa forsgger at forhindre politiet i at komme ind i omradet eller i
at anholde andre, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det er korrekt forstaet, at to personer, der begar ngjagtig den
samme handling, men i to forskellige bydele, vil kunne fa vidt for-
skellig straf, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for, hvornar overtraedelsen af bestemmelserne er
fuldbyrdet, om der er tale om, at der skal vare indtradt en falge, og i
givet fald hvilken, eller der er tale om, at en konkret eller abstrakt fare
er tilstraekkelig, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar kravet om kausalitet (arsagssammenhang) er op-
fyldt ved overtraedelsen af de foreslaede stramninger, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa, hvornar man er en fredelig demonstrant, jf.
ministerens svar pa spegrgsmal 3, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan sikre, at der vil blive skaffet tilstreekkelig
med faengselspladser, sa politiet kan varetaegtsfeengsle dem, som der
er behov for under klimatopmgadet, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, at der i vinterferien 2008 var en del voldsomme urolighe-
der, hvor biler m.v. blev breendt af flere steder i Danmark, og om det-
te ville have veeret omfattet af § 134, og om alle borgere, der sa be-
fandt sig pa gaderne, ville have fortset til uroligheder, hvis lovforsla-
get havde veeret en realitet dengang, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om ministeren er enig i, at nar man skeerper straffen for § 119,
stk. 3, som det skete i juni 2009, sa skeerper man straffen for alle
overtreedelser vedrgrende § 119, stk. 3, og altsa ogsa dem, der vil fo-
rega i tilknytning til uroligheder, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, i henhold til ministerens svar pa spgrgsmal nr. 144, at rede-
gere for baggrunden for og omstendighederne i forbindelse med de
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sigtelser, der er rejst, og ligeledes for, hvad der skulle til, for at der
kan straffes i sammensted med § 134 a, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om den administrative frihedsbergvelse i politiloven, der med
lovforslaget foreslas forlenget til 12 timer, er omfattet af grundlovens
§ 71, stk. 3, eller stk. 6, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til udformning af et beteenkningsbidrag, der
sikrer, at der ikke er bindinger pa, at normalstraffen for § 119, stk. 3,
skal veere 40 dages fengsel, men lader det veere op til domstolene at
vurdere den konkrete handlings grovhed og strafvaerdighed, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren har nogle eksempler pa konkrete sager, der har
veeret, hvor der foregar uroligheder i et omrade og personer, der ikke
deltager i urolighederne, sa forsgger at forhindre politiet i at komme
ind i omradet eller i at anholde andre, og hvor ministeren ikke mener,
at straffen over for de pageeldende har veeret hard nok, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm., om man vil kunne fa den forhgjede bade for overtreedelse af
ordensbekendtgarelsen, hvis man deltager i en larmedemonstration,
hvor nogle andre laver uro, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om redeggarelse for forskellen mellem at »forhindre« politiets
arbejde, hvilket er strafbart, og at »besveerliggare« politiets arbejde,
gerne med tre konkrete eksempler, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilket erstatningsgrundlag der er for personer, der har vee-
ret praeventivt tilbageholdt efter de geeldende regler, og hvor mange
sager der indtil nu har veaeret om uberettigede praeventive tilbagehol-
delser, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/11-09 fra Gerd Berlev, til
justitsministeren
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Bilag 2

4 af udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa
Spargsmalet og justitsministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra EL.

Spargsmal 60:

Ministeren bedes redegare for, sagerne fra Ungdomshuset, brugen af knibtangsmangvre, hvor der
lgbes ud i sidegaderne og f.eks. demonstrationen pa Sankt Hans Torv, hvor politiet begyndte anhol-
delser straks efter at have oplgst demonstrationen og hvor gaderne var sparret. Hvor mange uskyl-
dige blev taget af politiet, som ikke kunne slippe vak. Ministeren bedes give eksempler pa hvordan
ovenstaende sager formentlig ville vaere forlgbet, safremt dette lovforslag havde veeret vedtaget.

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet,
som har oplyst fglgende:

»Rigspolitiet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet et bidrag fra Kegbenhavns Politi,
der har oplyst, at de i spgrgsmalet omtalte sager fra knibtangsmangvren pa Ngrrebrogade og den
oplaste demonstration pa Sankt Hans Torv begge var tilfelde, hvor der foregik omfattende forstyr-
relser af den offentlige ro og orden, jf. straffelovens § 134 a og til dels overtreedelser af straffelo-
vens § 119, stk. 1 (i form af stenkast mod politiet). Derimod var der ikke i disse sager tale om kon-
staterede overtraedelser af straffelovens 8 119, stk. 3.

Pa denne baggrund ville det foreliggende lovforslag ikke have haft betydning for eller indvirkning
pa sagerne vedrgrende knibtangsmangvren pa Narrebrogade og anholdelserne pa og ved Sankt Hans
Torv under urolighederne i 2007.

Rigspolitiet skal i den forbindelse bemarke, at der ikke med lovforslaget foreslaes nykriminalise-
ring af handlinger, som i dag er lovlige.«

Justitsministeriet kan henholde sig til det, som Rigspolitiet har oplyst.

Spgrgsmal 100:

Vil en reclaim the streets happening med f.eks. cykeldemonstration eller fodboldkamp pa kareba-
nen kunne fare til at strafskearpelserne i lovforslaget kan anvendes?

Svar:

Som udgangspunkt nej. De foreslaede strafskaerpelsesregler vil kun finde anvendelse, hvis der be-
gas forhold, som allerede i dag er strafbare (f.eks. en overtreedelse af ordensbekendtgarelsen), og
der i omradet foregar grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Spgrgsmal 107:

Safremt der ved en stor demonstration star forskellige kor undervejs langs ruten og synger og der
sa opstar ballade et andet sted i demonstrationen, politiet oplgser demonstrationen og sperrer af,
kan kordeltagerne sa risikerer at blive omfattet af dette lovforslag, hvis de ikke kommer hurtigt nok
veek?
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Svar:

Som udgangspunkt nej. De foreslaede strafskaerpelsesregler vil kun finde anvendelse, hvis der be-
gas forhold, som allerede i dag er strafbare (f.eks. en overtraeedelse af straffelovens § 119, stk. 3, om
at hindre bl.a. politiets arbejde), og der samtidig i omradet foregar sa grove og omfattende forstyr-
relser af den offentlige ro og orden, at de er omfattet af straffelovens § 134 a. Det forhold, at en per-
son synger korsang i forbindelse med en demonstration og ikke kan komme vek, hvis politiet oplg-
ser demonstrationen, er ikke i sig selv en overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 3, og det forhold,
at der er »ballade« i forbindelse med en demonstration, som herefter oplases af politiet, er ikke i sig
selv grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden som naevnt i straffelovens § 134 a.

Spgrgsmal 121:
Under henvisning til ministerens besvarelse af spgrgsmal 15. Hvad skal der til for, at man bliver

omfattet af lovforslagets bestemmelser, hvis man bliver anholdt i Indre By, samtidig med at der er
uro pa Ngrrebro?

Svar:

De foreslaede bestemmelser omfatter ikke overtraedelser, der sker i samme by eller bydel uden en
nar geografisk sammenhang med det sted, hvor urolighederne foregar. Hvis der er en sadan geo-
grafisk sasmmenhang, finder bestemmelserne anvendelse, f.eks. hvis der samtidig begas overtradel-
ser af de pageldende bestemmelser og foregar uroligheder umiddelbart pa hver sin side af en by-
delsgreense.



