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Spgrgsmal nr. 18 vedrgrende forslag til lov om andring af straffelo-
ven og lov om politiets virksomhed (Styrket indsats mod omfattende
forstyrrelse af den offentlige orden m.v.) (L 49):

”Hvordan er lovforslaget afstemt med grundloven og mulig-
heden for at forsamle sig frit?”

Svar:

1. Grundlovens 8§ 79 indeholder en bestemmelse om forsamlingsfrihed,
der lyder saledes:

”§ 79. Borgerne har ret til uden forudgaende tilladelse at
samle sig ubevaebnede. Offentlige forsamlinger har politiet
ret til at overveere. Forsamlinger under aben himmel kan for-
bydes, nar der af dem kan befrygtes fare for den offentlige
fred.”

Grundlovens § 79 beskytter retten til at forsamle sig fredeligt. Retten ef-
ter bestemmelsen i § 79 er imidlertid ikke absolut, og der kan saledes ef-
ter omsteendighederne foretages begreensninger i forsamlingsfriheden.

Det falger i den forbindelse bl.a. af ordlyden af 3. pkt. i grundlovens §
79, at der kan nedlaegges forbud mod forsamlinger under aben himmel,
nar der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.

Raekkevidden af kriteriet "fare for den offentlige fred” kan give anled-
ning til nogen tvivl, men det antages, at bestemmelsen kun giver hjem-
mel for et forbud, nar almene interesser af en vis betydning ("den offent-
lige fred”) er truet, og at risikoen er nogenlunde naerliggende. Der skal
med andre ord foreligge en konkret fare for uroligheder af en vis kvalifi-
ceret karakter. F.eks. vil en narliggende risiko for, at en forsamling ud-
vikler sig til et oplgb med voldshandlinger og hearvaerk, kunne begrunde
forbud mod eller oplgsning af forsamlingen. Risiko for forstyrrelse af
den offentlige orden (stgj, raben, uanstendig adfaerd mv.) er derimod ik-
ke tilstreekkeligt til at forbyde forsamlingen, men kan dog medfere, at der
foretages indgreb over for den person, der forstyrrer den offentlige orden,
jf. nedenfor. Om forstaelsen af kriteriet ”den offentlige fred” henvises
bl.a. til Poul Andersen, Dansk Statsforfatningsret (1954), side 708 f., Alf
Ross, Dansk Statsforfatningsret 11, 3. udgave ved Ole Espersen (1980), s.
777 f., Henrik Zahle, Dansk forfatningsret 3 (3. udgave, 2003), side 130,
og Peter Germer, Statsforfatningsret (4. udgave 2007), side 384 f.



Det kan oplyses, at det er almindeligt antaget i den forfatningsretlige lit-
teratur, at grundlovens § 79, 3. pkt., ikke udtemmende ggr op med de
indgrebsmuligheder, der er over for forsamlinger. Det er sdledes bl.a. an-
taget, at der — i det omfang der er hjemmel hertil i anden lovgivning —
uafhengigt af § 79, 3. pkt., kan foretages indgreb af hensyn til andre vae-
sentlige offentlige eller private interesser, forudsat at der ikke dermed er
tilsigtet et indgreb i forsamlingens ytringstilkendegivelse som sadan, jf.
bl.a. Poul Andersen, a. st., side 700 ff. og 706 ff., Alf Ross, a. st., s. 773
ff., og Henrik Zahle, a. st., side 127 f og 131 f.

Der kan i den forbindelse ogsa henvises til Hgjesterets dom af 16. august
1999 om den sakaldte rockerlov (lov nr. 907 af 15. oktober 1996 om for-
bud mod ophold i bestemte ejendomme), jf. Ugeskrift for Retsvaesen
1999, side 1798 ff., hvor Hgjesteret bl.a. udtalte, at grundlovens § 79 ik-
ke hindrer, at der ved lov fastszttes regler, som uden at veere rettet mod
en forsamlings meningstilkendegivelser begraenser forsamlingsfriheden,
nar dette sker til varetagelse af andre vasentlige interesser, herunder an-
dres liv og velfeerd.

Herudover kan det oplyses, at grundlovens § 79 om forsamlingsfrihed
ikke indebearer, at den almindelige lovgivning — herunder f.eks. regler i
straffelovgivningen — ikke (ogsa) galder for deltagere i forsamlinger.
F.eks. vil straffebestemmelser om freds- og @rekrankelser ogsa geelde
for deltagere i forsamlinger, jf. bl.a. Poul Andersen, a. st., side 701, og
Henrik Zahle, a. st., side 127.

Det anfgrte indebarer, at en forsamlingsdeltager, der overtraeder f.eks.
ordensforskrifter, vil kunne straffes, og politiet vil kunne skride ind mod
den skyldige, jf. bl.a. Peter Germer, a. st., side 385, og Henning Koch i
Danmarks Riges Grundlov med kommentarer, red. af Henrik Zahle, 2.
udgave (2006), side 585. Derimod vil det forhold, at enkelte forsam-
lingsdeltagere foretager ulovlige handlinger, ikke kunne begrunde et for-
bud mod forsamlingen eller en kollektiv anholdelse af alle forsamlings-
deltagere, jf. bl.a. Alf Ross, a. st., side 774, og Henrik Zahle, a. st., side
131.

2. Det foreliggende lovforslag legger — som led i en styrkelse af indsat-
sen mod omfattende forstyrrelse af den offentlige ro og orden mv. — op til
en vasentlig skeerpelse af straffene bl.a. for overtreedelser af straffelo-
vens 8 119, stk. 3, om at hindre bl.a. politiets arbejde og for haervaerk ef-



ter straffelovens § 291, som sker i forbindelse med omfattende urolighe-
der mv.

Lovforslaget indebzrer ingen nykriminalisering af handlinger, som i dag
er lovlige, og de forhold, som i givet fald vil blive omfattet af de foresla-
ede strafskeerpelser, er saledes allerede i dag strafbare.

De foreslaede strafskarpelser finder alene anvendelse pa forhold, som
begas, mens eller i umiddelbar forleengelse af, at der i omradet foregar
grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden, jf. herved straffelovens §
134 a. Som anfart i lovforslagets bemarkninger skal der saledes veere en
tidsmaessig og geografisk sammenhang mellem overtredelsen og den
grove forstyrrelse af den offentlige ro og orden. Det er endvidere en be-
tingelse, at de pagaeldende har forset (f.eks. kendskab) til, at der i omra-
det foregar sadanne uroligheder.

De foreslaede strafskeerpelser vil i gvrigt kunne finde anvendelse savel i
situationer, hvor borgerne udgver eller har udgvet deres forsamlingsfri-
hed, som i situationer, hvor dette ikke er tilfeldet. Afggrende er, at for-
holdet er begaet, mens eller i umiddelbar forleengelse af, at der i omradet
foregar grov forstyrrelse af den offentlige ro og orden.

Med lovforslaget foreslas endvidere en forleengelse af fristen i politiloven
for administrativ frihedsbergvelse med henblik pa i forbindelse med bl.a.
oplgb at afvaerge fare for orden eller sikkerhed mv. Det foreslas at for-
leenge fristen fra 6 til 12 timer. Frihedsbergvelsen ma ligesom i dag ikke
udstraekkes lzengere end ngdvendigt. Der er endvidere ikke med forslaget
tale om, at betingelserne for at foretage en administrativ frinedsbergvelse
andres.

Endvidere vil der, hvis lovforslaget vedtages, ogsa blive foretaget en a&n-
dring af ordenshekendtggrelsen med henblik pa at forhgje bagderne for
visse overtraedelser af bekendtgarelsen, der er egnet til at forstyrre den
offentlige orden mv., og som sker, mens eller i umiddelbar forleengelse
af, at der i omradet foregar grov forstyrrelse af ro og orden pa offentligt
sted.

3. Der er med de foreslaede skeerpelser af straffene for at hindre politiets
arbejde og for udgvelse af haerveerk, som sker i forbindelse med omfat-
tende uroligheder mv., ikke tale om at gribe ind over for en forsamling
eller over for en forsamlings meningstilkendegivelse. Det samme gelder
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forslaget om at forlaenge fristen i politiloven for administrativ frihedsbe-
rovelse fra 6 til 12 timer samt den eventuelle a&ndring af ordensbekendt-
garelsen med henblik pa at forhgje baderne for visse overtraedelser af
bekendtgarelsen, der er egnet til at forstyrre den offentlige orden mv.

Der er derimod med de foreslaede @ndringer tale om at skaerpe straffen
for visse individuelle lovovertraedelser med henblik pa at styrke indsatsen
for at forebygge eller standse omfattende forstyrrelser af den offentlige ro
og orden mv. Som det fremgar af pkt. 1 ovenfor, indebarer grundlovens
8 79 om forsamlingsfrihed ikke, at den almindelige lovgivning — herun-
der f.eks. regler i straffelovgivningen — ikke ogsa geelder for deltagere i
forsamlinger.

Pa denne baggrund er det Justitsministeriets opfattelse, at lovforslaget
ikke rejser spgrgsmal i forhold til grundlovens § 79.



