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Offentligt

Advokatradet

Fodevarestyrelsen
Morkhej Bygade 19
2860 Saborg

suro@tvst.dk, 9kontor@fvst.dk

Hering over udkast til forslag til lov om zndring af lov om fedevarer (Frivillig
forhindsgodkendelse)

Ved e-mail af 14. juli 2009 har Fedevarestyrelsen anmodet om Advokatridets be-
markninger til ovennazvnte udkast.

Advokatridet har ingen bemzrkninger til udkastet.

E:vMed venlig hilsen

RasmuMen

samfund@advokatsamfundet.dk
www.advokatsamfundet.dk

g
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TLF. 33969798

FAX 333697350

DATO: 3. september 2009
JNR.: 04-014102-09-0929
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Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Anne Holm Sjgberg [sjoeberg@hvr.dk]

Sendt: 3. september 2009 11:58

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Cc:  Afd. postkasse 9. kontor (FVST)

Emne: heringssvar vedr. j.nr. 2009-20-2301-00085/SURO
SJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

Kaere Susanne Rosbach

Hermed fremsendes faelles hgringssvar fra Bager- og Konditormestre i Danmark, Danske
Slagtermestre og Handvaerksrddet om hgringsmateriale j. nr. 2009-20-2301-00085/SURO.

Venlig hilsen

Anne Holm Sjgberg

Afdelingschef, cand.polit

tif. + 4532630304
mobil 14523 23 89 89

e-mail sjoeberg@hvr.dk

' Anne Holm Sjgberg

HANDVARKSRADET, Islands Brygge 26, 2300 Kbh. S, tif. 33 93 20 00, fax 33 32 01 74, hvr.dk

Vi keemper for sma og mellemstore virksomheder. Laes vores nyheder her

08-09-2009



HANDVARKSRADET

for sma og mellemstore virksomheder

Fadevarestyrelsen islands Brygge 26

Postbox 190
suro @fvst.dk 2300 Kabenhava S
c.c. 9kontor@fvst.dk WE 33932000

fax 33320174

nr@hvr.dk
hvr.ak

3. september 2009

Vedr. hering om, jeres j.nr. 2009-20-2301-00085/SURO

Her fremsendes faelles heringssvar fra Bager- og Konditormestre i Danmark, Danske
Slagtermestre og Handveerksradet om ovenstaende hgringsmateriale.

Vi stetter helt forslaget om aendring af lov om fadevarer (Frivillig forhAndsgodkendel-
se), som vi finder, vil veere til stor gavn for de mange sméa og mellemstore fodevare-
virksomheder. Det vil vaere et stort fremskridt for de mindre virksomheder, hvis det mu-
ligt at sikre, at de ting man ger, er i overensstemmelse med lovgivningen.

Vi vil gerne understrege vigtigheden af, at man ikke begraenser lovforslaget til primaert
at handle om forhandsgodkendelse i forbindelse med maerkning og szerlige markedsfo-
ringstiltag, idet mange mindre specialfedevarevirksomheder vil have stor interesse i, at
kunne sgge om forhandsgodkendelse til fx butiksindretning, etablering af nye produkti-
onslokaler, mv. Det er i dag et stort problem for mange af disse virksomheder, at man
ikke kan sgge radgivning om, hvordan man indretter sin virksomhed, sa den lever om
til geeldende lovgivning. Derfor vil det vaere et stort fremskridt, hvis det med den nye
loveendring, bliver muligt for virksomhederne at fa en forhandsgodkendelse, inden en
planlagt bygningseendring ivaerksaettes.

| den forbindelse er det imidlertid vigtigt, at der udarbejdes en grundig vejledning il
virksomhederne, saledes at de ved, hvilke krav der stilles til en forhandsansegning. Vi
mener, at det er uheldigt, hvis virksomheder far afvist deres ansegninger pga. util-
straekkelige oplysninger, dermed mister retten til at klage over forhandsansggningen.
Vi vil gerne foresla, at man i sddanne tilfzelde indleder en dialog med virksomheden
med henblik pa at tilvejebringe de manglende oplysninger, frem for at give et afslag, og
dermed forsinke processen for virksomheden.

En af vore sterste bekymringer er saledes behandlingstiden, som vi frygter, kan blive
en haemsko for mange mindre virksomheder. Lange behandlingstider kan f& alvorlige
konsekvenser for virksomhedernes drift. Vi anbefaler derfor, at man inddeler ansognin-




gerne i grupper, saledes at det sikres, at behandling af bygningszendringer maksimalt
ma tage fx 2 méaneder. Vi sa gerne, at man indfgrte behandlingsgarantier.

Med hensyn til offentliggerelse af forhdndsansggninger, sa anbefaler vi, at virksomhe-
derne far mulighed for at sikre fortrolighed omkring hele eller dele af ansggningerne,
nar der er tale om forretningshemmeligheder, fx indhold i recepter eller lignende.

Vi er meget modstandere af, at man kan sanktionere virksomheder pa formodning om,
at de bevidst har undladt at anmode om en forhandsgodkendelse, fordi de forventer at
fa afslag. Vi mener, at det bliver umuligt at lafte bevisbyrden i sadanne tilfaelde, og ser
derfor gerne, at denne sanktionsmulighed fiernes.

Vi stotter ideen om at gebyrfinansiere udgifterne til forha&ndsgodkendelse med anven-
delse af timetaksering efter forbruget af sagsbehandlingstid, men vi vil imidlertid gerne
sikre, at virksomhederne pé forh&nd far at vide, hvor mange timer, der omtrent vil paga
til sagsbehandlingen. Det er vores vurdering, at fx behandling af sager om andring af
butiksindretning vil veere forholdsvis enkle sager, som kan Igses inden for fa timer,
mens mere komplicerede sager, hvor der maske skal indhentes forskningsmaessig
ekspertise, kan kreeve laengere sagsbehandlingstid.

Vi har faet oplyst, at en sagsbehandlingstime i Fedevarestyrelsen koster ca. 500 kr. Vi
mener, at det skal overvejes, om der kan findes andre radgivere pa markedet, som kan
lofte opgaven billigere og hurtigere, saledes at lange sagsbehandlingstider til skade for
erhvervet, kan undgés. Vi vil klart anbefale, at behandlingen af forhandsgodkendelser
skal forega centralt, fx i Fodevarestyrelsen, s man sikrer en ensartet behandling.

Med venlig hilsen

B

Anne Holm Sjgberg
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Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Elsebeth & Peter Skafte [skafte @ youseeme.dk]
Sendt: 24. august 2009 22:10

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Emne: Vedr. madet d. 25. 8. 09

Det er med beklagelse, at jeg ikke kan deltage i medet i morgen, selv om jeg er tilmeldt.

Jeg ville pa maedet have givet udtryk for at te omradet kunne vaere en af de brancher som kunne vaere aktuwel
i udveaelgelsen af brancher.

Med venlig hilsen

Peter Skafte

Formand for brancheforeningen for kaffe og te.

04-09-2009



Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS" ASSOCIATION

Den 3. september 2009
mf

Fgdevarestyrelsen
Mgrkhgj Bygade 19
2860 Sgborg

Att: Susanne Rosbach
Sendt via email til suro @fvst.dk og 9kontor @fvst.dk

Horing vedr. forslag til Lov om @ndring af lov om fgdevarer (Frivillig forhindsgodkendelse)

Bryggeriforeningen har modtaget ovennzavnte lovforslag i hgring. Lovforslaget indfgrer en
hjemmel i fedevarelovgivningen, hvorefter myndighederne kan afgive en bindende
forhdndsgodkendelse af en pataenkt foranstaltning pa visse dele af fgdevareomradet, f.eks.
mearkning pd emballage. Foreningen har fgigende bemarkninger til forslaget:

Bryggeriforeningen er generelt positiv overfor forslaget om, at virksomheder kan fa
forhindsgodkendt patenkte foranstaltninger inden for visse dele af fédevareomradet. Det er
imidlertid vesentligt, at reglerne om en forhandsgodkendelsesordning, der forventes fastsat i en
kommende bekendtggrelse, bliver praciseret ngje. Det bgr séledes i bekendiggrelsen og i en evt.
tilhgrende vejledning fremgé tydeligt, hvilke oplysninger fra virksomhederne, der skal ligge til
grund for en forhdndsgodkendelse — er det f.eks. kun selve udformningen af merkningen/
markedsfgringstiltaget, der skal vedlegges, eller skal ogsa bagvedliggende analyseresultater m.v.
vedlaegges? Det er endvidere vigtigt, at de narmere procedurer, tidsfrister m.v. for
forhandsgodkendelser er hensigtsmassige for alle parter og praciseres ngje.

Forhandsgodkendelser pa flere dele af fsdevareomridet

Foreningen mener, det er en god ide, sifremt virksomheder med lovendringen kan opné
forhandsgodkendelser ved bl.a. markning af emballager. Ordningen bgr dog ogsa pa sigt omfatte
andre dele af fodevareomradet, idet der ligeledes kan opsta behov hos virksomheder for at sgge om
forhandsgodkendelser ved f.eks. opfgrelse af nye bygninger/tilbygninger, nyindretninger, nye
produktionslinjer m.v. Herved kan man undga en uhensigtsmessig fremgangsmade, hvor en
fedevareregion f.eks. ikke vil udtale sig konkret om, hvorvidt en specifik planlagt nyindretning i en
virksomhed er i orden, og virksomheden senere, nar bygningen star klar, fér pibud af
fodevareregionen om at @ndre en del af indretningen/bygningen.

Vejledning kontra forhandsgodkendelse

Fgdevarelovgivningen laegger i dag — serligt efter ophavelsen af nultoleranceplanen - op til, at
regionerne i hgjere grad end tidligere kan vejlede virksomhederne omkring bl.a.
godkendelse/autorisation, hygiejne/drift og analyseresultater og merkning. Der kan ifglge
kontrolvejledningen vere tale om savel generel vejledning som konkret vejledning. I

gryggerdoreningen / Dansh Brewers’ Association
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Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS' ASSOCIATION

kontrolvejledningen er det anfgrt, at regionens vejledning ikke ma fa karakter af egentlig
forhandsgodkendelse, men i praksis kan en virksomhed i dag i tvivlsspgrgsmal om f.eks. mearkning,
spgrge fgdevareregionen til rdds inden optrykning af nye etiketter m.v. Bryggeriforeningen mener,
det er positivt, at lovgivningen i dag leegger op til en sadan vejledningspraksis og en gget dialog
mellem fpdevareregionen og virksomheden. Problemet med en kommende og gebyrfinansieret
forhandsgodkendelsesordning kan blive, at virksomhederne fremover ikke kan fa den nzvnte
(gratis) vejledning fra regionerne, idet regionerne kan havde, at der i nogle tilfzlde ikke er tale om
vejledning af virksomheden, men en decideret forhdndsgodkendelse, virksomheden skal betale for.
Det kan siledes blive svart at trekke grensen og skelne mellem vejledning og brugerbetalt
forhandsgodkendelse.

Skeerpelse af sanktioner

I bemarkningerne til lovforslagets punkt 2.1.2.2. anfgres det, at det vil blive anset som en
skerpende omstendighed, hvis der bevidst handles i strid med en given forhindsgodkendelse, og at
dette vil kunne medfgre en forhgjelse af den administrative bgde til virksomheden med 50%.

[ forbindelse med vurderingen af om der bevidst handles i strid med en given forhindsgodkendelse,
bgr der tages hensyn til, at udformningen af et produkts maerkning og markedsfgring ofte er en
lengerevarende proces, hvor der foretages @ndringer igennem processen. En forhindsgodkendelse i
starten af processen, bgr siledes ikke hindre, at virksomheden kan foretage visse &ndringer i
merkningen/markedsfgringen senere i forlgbet, og bgr ikke automatisk opfattes som om,
virksomheden handler bevidst i strid med forhandsgodkendelsen og dermed medfgre, at
virksomheden far en skarpet sanktion.

Undladelse pga. forventning om afslag

Af bemerkningerne til lovforslaget fremgér det ligeledes under punkt 2.1.2.2: at “der kan ske en
skarpelse, hvis en virksomhed undlader at anmode om forhandsgodkendelse, fordi den forventer at
fa afslag”. Bryggeriforeningen er uforstiende overfor denne praksis, og forstér ikke, hvem der skal
bevise, at en virksomhed har undladt at sgge, fordi den forventer at fa afslag? Det er ligeledes i strid
med princippet om, at der er tale om en frivillig godkendelsesordning.

Frivillig ordning

Bryggeriforeningen finder det vigtigt at understrege, at der alene er tale om en frivillig ordning,
hvor en virksomhed har mulighed for at sgge om forhandsgodkendelser, safremt virksomheden
gnsker dette. Ordningen bgr ikke medfgre en praksis, hvor der pa visse omrader med tiden kreves
forhandsgodkendelser fgr et produkt kan omszttes i detailhandelen, ligesom ordningen ikke bgr
medfgre, at enhver fejl, der bliver fundet pa et produkts merkning, udlgser en skzerpelse af straffen,
fordi produktet ikke er blevet forhdndsgodkendt.

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerombudsmanden har i dag mulighed for at afgive forhandsbesked om sit syn pa
lovligheden af et patenkt, konkret markedsfgringstiltag, jf. Markedsfgringslovens § 25. I dag kan
Forbrugerombudsmanden siledes afgive forhandsbesked om markedsfgringstiltag angiende
fedevarer. Tidligere praksis viser, at det kan vare sveert at definere, hvilken markedsfgring der
falder under fgdevarelovgivningen, og hvilken der falder under markedsfgringslovgivningen, idet
bergringsfladen for de to omrader til en vis grad overlapper hinanden. Bryggeriforeningen vil i

Bryggeriforeningen / Danish Brewsrs' Association
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Bryggeriforeningen

DANISH BREWERS” ASSOCIATION

forleengelse heraf foresld, at praksis med forhandsgodkendelser pé fgdevarelovens omrade
koordineres med Forbrugerombudsmanden.

Markedsfering af alkohol - Alkoholreklamenzvnet

Bryggeriforeningen kan endvidere oplyse, at der i dag findes retningslinjer for markedsfgring af
alkoholholdige drikkevarer, der er udarbejdet af erhvervs- og forbrugerorganisationer i samarbejde.
Retningslinjerne har til formal at opfylde Markedsfgringslovens § 1 om god markedsfgringsskik.
For at sikre hindh@velsen af retningslinjerne nedsatte Erhvervsministeriet i 2000
Alkoholreklamen®vnet. Las evt. mere om Alkoholreklamenavnet og nevnets afggrelser pa
www.alkoholreklamenaevnet.dk

Forbrugerombudsmanden og Alkoholreklamenavnet har udarbejdet en fzlles forstaelse, som sikrer,
at Alkoholreklamenavnet og Forbrugerombudsmanden orienterer hinanden om behandling og
udfald af sager vedrgrende markedsfgring af alkohol. Dette galder tillige safremt
Forbrugerombudsmanden har afsagt en forhindsbesked angaende et markedsfgringstiltag, der
senere skulle blive en sag i Alkoholreklamenavnet. Bryggeriforeningen finder, det bgr vurderes
nrmere, hvorvidt Fedevarestyrelsens kommende forhandsgodkendelse vil fa indflydelse pa
Alkoholreklamenavnet og Forbrugerombudsmandens forhandsbeskeder og afggrelser.

Bryggeriforeningen ser frem til den kommende revidering af fgdevareloven samt den forventede
hgring i forbindelse med den efterfglgende bekendtggrelse om forhandsgodkendelser.

Med venlig hilsen

BRYGGERIFORENINGEN

Mariane Furbo

i Bryggerdoreningen / Dansh Brawers” Assoviation

l Fazehus - Gamle Carishierg Vep 16 - DK-2500 Vally

D Tel +4% 72162424 Fax +45 72 16 24 44
wdo@hryggerndoreningandi www bryageriforeningen.dk



svar pa hgring om forhandsgodkendelser Side 1 af 1

Susanne Rosbach (FVST)

Fra: ‘"Froidt, Karin" [Karin.Froeid!@ coop.dk]

Sendt: 3. september 2009 15:27

Til: Susanne Rosbach (FVST); Afd. postkasse 9. kontor (FVST); Fedevaredirektoratet haring
Emne: svar pa hering om forhandsgodkendelser

SJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

<<Svar pa hering om forhandsgodkendelser 03092009.pdf>>

Jeg kan samtidig oplyse, at Coop ikke gnsker at kommentere den supplerende haring vedr. hjemmel i
fodevareloven til delegation af befgjelser til privat institution i forbindelse med overholdelse af principper for
god laboratoriepraksis (GLP).

Med venlig hilsen / Kind Regards
Karin Frgidt

Kvalitetschef / Quality Manager

Coop Danmark A/S
Roskildevej 65

DK - 2620 Albertslund

Direct telephone +45 4386 3138
Mobile telephone +45 5159 3138
E-mail: karin.froeidt@Coop.dk

www.coop.dk

04-09-2009



Fodevarestyrelsen
Morkhaj Bygade 19
2860 Seborg

hoering@fvst.dk
surotatvst.dk

Jkontortwtvst.dk

3. september 2009

Hering vedr. udkast til 2ndring af lov om fedevarer (frivillig forhindsgodkendelse)

Coop bakker op om, at der skal etableres en mulighed for at fodevarevirksomheder skal kunne fa
forhéndsgodkendt inden merkning udformes endeligt eller inden andre tiltag iveerksettes. Langt
de fleste fodevarevirksomheder gor deres bedste for at markning, indretning og procedurer skal
leve op til lovgivningens krav, men for nogle virksomheder kan det vere en relativ kompliceret
opgave, og det vil derfor vare i alles interesse, at der bliver mulighed for at man kan f& for-
handsgodkendt f.eks. fodevaremarkning for den trykkes, indretning af produktionslokaler mens
de er pd tegnebrattet, kontrolprocedurer for de udbredes til alle brugere.

Det fremsendte forslag er meget fokuseret pa forhandsgodkendelse af markning, det er imidler-
tid ikke pd dette omrdde Coop som virksomhed direkte vil benytte sig af en mulighed for for-
héndsgodkendelse. Coop har egne eksperter i markningsreglerne, og for vores egne varemarker
er det saledes vores eksperter, der udformer den markning som de producerende virksomheder
satter pi vores emballager. Vi har dog visse leveranderer, som for varer i deres leverandermeer-
ker har brug for merkningshjalp. Sddanne leveranderer henviser vi p.t. til en meget serigs 3.
parts konsulentvirksomhed, LOLEX, der har specialiseret sig i markning af fadevarer.

Safremt der i Fodevareministeriets regi etableres en enhed, der mod gebyr kan foretage denne
ydelse, vil vi overveje denne mulighed, men pris, svartid, fortrolighed, klagemulighed, erstat-
ningsforhold og ikke mindst godkendelsesgrundlaget er afgerende for, om vi vil anbefale vores
leverandoerer den ene eller den anden mulighed.

Der hvor Coop kunne se det storste direkte behov for forhdndsgodkendelser er i forbindelse med
nyetableringer af butikker og ombygninger, hvor vi p.t. ferst efter de meget omkostningstunge
byggeprojekter kan fa Fodevareregionens vurdering af om indretningen er i orden. Dette har i
nogle tilfelde kostet forsinkede butiksdbninger og nyombygninger, hvilket skonomisk set er en
kempe belastning.

Coop Danmark A/S
Roskildevej 65
2620 Albertslund



Coop finder det afgerende for ordningens succes og accept, at de ressourcer der anvendes til for-
handsgodkendelser ikke gdr fra Fedevarestyrelsens kontrolressourcer. Coop finder ligeledes, at god-
kendelsen skal foregd pd lige konkurrencevilkar med 3. partsvirksomheder, i den sammenhzang skal
det bemerkes, at den timetakst, som blev nzevnt pd medet i Fodevarestyrelsen 25/8 pa 500 kr., nap-
pe kan veere dekkende for lon, pension, forsikring, husleje, el og hvad der eller er knyttet af udgif-
ter til at bemande en enhed. Hvis de 500 kr. pr. time er dekkende, ma vi konstatere, at vi hidtil har
betalt alt for hej en pris for Fodevarestyrelsens gebyrbelagte tilsyn, som foruden et grundgebyr pa
mellem 322 kr. og 1330 kr. koster 289 kr. pr. kvarter.

Det ber seriost overvejes, om ikke funktionen med forhdndsgodkendelse kunne varetages af en ser-
lig forretningsenhed tilsvarende med at DTU har Dianova som en selvfinansieret enhed, der szlger
og markedsforer ydelser for DTU Fedevareinstituttet og DTU Veterinarinstituttet. Produkterne hos
Dianova omfatter diagnostiske undersegelser, laboratorieanalyser, vacciner og sera, samt konsu-
lentydelser i form af ridgivning. En tilsvarende selvstendig enhed i Fodevarestyrelsens regi kunne
saledes szlge rddgivning og forhandsgodkendelser. Herved ville man ogsa kunne undg3, at der rej-
ses tvivl om, hvorvidt forhandsgodkendelserne tager ressourcer fra Fodevarestyrelsens kontrol af
forhold med betydning for forbrugernes sikkerhed.

Uanset regi for forhidndsgodkendelserne er det efter Coops opfattelse afgarende, at der ved for-
héndsgodkendelse af markning ikke blot bliver tale om en godkendelse af at markningen er korrekt
udformet, men ogsé en godkendelse af at markningens indhold er korrekt. Man kan jo sagtens op-
sette en deklaration, som indeholder alle de lovpligtige elementer, og sa alligevel have en forkert
deklaration. Dokumentation for anprisninger, QUID m.v. krever fuld receptindsigt og oplysninger
om produktionssvind samt evt. analytiske data for neringsdeklaration.

Ovennzvnte detaljerede data vil til gengaeld have fortrolig karakter for en fadevareproducerende
virksomhed, og det skal derfor indarbejdes i ordningen, at oplysninger, som ligger til grund for for-
héndsgodkendelsen, skal behandles fortroligt, saledes at vi ikke kommer ud for situationer, hvor
konkurrerende virksomheder far indsigt i hinandens produktionshemmeligheder.

I forbindelse med en eventuel klage over afgerelser af anmodninger om forhandsgodkendelse finder
Coop det betenkeligt, at denne ville skulle indbringes for Sekretariatet for Fodevare- og Veterinzr-
klager, da vi fra fedevarekontrolomradet har erfaret, at sagsbehandlinger tager ca. 1 Ar.

Som det fremgir, er der rigtig mange forhold som ber afklares omhyggeligt for en godkendelses-
ordning iveerks®ttes. En ikrafttredelse ber derfor ikke forhastes. Det er vigtigere at ordningen
kommer velovervejet i gang, end at den kommer hurtigt i gang.

Med venlig hilsen
Tl ol
Karin Freidt

Coop Danmark A/S
Roskildevej 65
2620 Albertslund



Fodevarestyrelsen
9. kontor, kontor for jura og international koordination iveforbruser
Merkhgj Bygade 19, 2860 Sgborg aktiveforbrugere
Att.: Susanne Rosbach

Bemaerkninger til Forslagtil Lov om &ndring af lov om fadevarer
(Frivillig forhandsgodkendelse og delegation af befajelser til privatinstitutioni
forbindelse med overholdelse af principper for god laboratoriepraksis)

Aktive Forbrugeres bemaerkninger til lovforsalget vedrgrer de dele som tager sigte pa at
detskal vaere muligt for virksomheder at fa forhdndsgodkendelse pa markning og
markedsferinguiltag, fx varens emballage, reklamefiim, navn, etc,

Heit overordnet finder Aktive Farbrugere, at lovforsalget erovertledigt. Generelter
iovgivning vedr. markedsfaring af fadevarer ganske nemt at forsta og efterleve ogsa for
kke-jurister. Det drejer sig grundlaggende om at man ikke skal anprise fadevarer paen
made som ikke er i ovrensstemelse med hvad de faktisk indeholder, har af egenskaber
elier hvordan de er fremstilet.

Ermanitvivler Fedevarestyrelsens Vejledning om markning af fadevarer er fyidt med
onkrete eksempier som gar det nemt for virksomheder at finde ud af hvad praksiserpa
omradet.

Sa hvis nogle virksomheder skulle have problemer med at finde ud aflovgivningen, sa
skyldes det nok at de gnsker at benyttersigafen markedsfaring som ligger pa kanten af
Avad erer lovligt.

Aktive Forbrugere er derfor bekymret for at lovforsiaget hovedsageligt vil biive benyttet
afvirksomneder som ansker at f3 forhandsgodkendelse til en "diskutabe!” markedsfaring
0g derigennem sage at f3 flyttet graenserne for hvad der er loviigt.

Endvidere mener vi grundlaggende at det er problematisk, at en fadeva remyndighed
cade skal vaere uathangig kontrolinstans, 0g samtidig mod betaling kan
fornandsgodkende markedsfaringen af produkter. Set lyset af, at der allerede eksisterer
et privat marked for radgivning indenfor dette omrade, virker det 0gsa meningslast at
staten skal gd ind og konkurrere pd denne made.

Vier ogsa bekymrede for aten sadan ordning kan tage ressourcer fra det almindelige
arbejde - herunder uvildig kontrol, og klagesagsbenandling fra fx forbrugere og
forbrugerorganisationer.

Cgvimenerdetervigtigt at sikre, at der ikke vil ske en forskeisbehandling mellem fx
oetalende kunder og en forbruger der klager. Ventetiderne for behandling af kiagesager
eri forvejen voidsomtiang. Derfor mener videter vigtigt, at det besiuttes at betalende
virksomheder ikke ma komme forani kgen | sagsbenandlingen, samrtat det sikres at
sagsbehandiingstiden mellem virksomheders evr. forhandsgodkendeiser og
forbrugerklagerer lige jang,

Y



Sagsbehandling

I de seneste 10 &r har Aktive Forbrugere anmeldt adskillige hundrede sager om ulovlig og
vildledende markedsfaring. Sagsbehandlingen fra bade fadevaremyndighederne har
generelt vaeret langsommelig, til tider overfladisk og en lange raekke afgarelser - isar af
sager som ligger pd "kanten" - har vaeret s@rdeles diskutable. Og i disse sager har
fadevaremyndighedernes argumentation for deres afgagrelser alt for ofte vaeret
mangelfuld og ulogisk. Som eksempler pd sager kan navnes: naturelmarinade, makroner
uden mandler, rullepglse lavet af skinke/bov og kildevand fra 100 meter dybe
grundvandsboringer.

Medmindre lovforsalget falges afen markant forbedring i kvaliteten af
fedevaremyndighedernes sagsbehandling, s ma det forventes at en lang raekke af
forhandgodkendelserne vil blive sardeles diskutable. De kan forventes at den offentlige
omtale og debat om forhdndgodkendelserne ikke kun vil fokuserer pé virksomhedernes
markedsfaring og deres produkter, men i hgj grad ogsé pa fadevaremyndighedernes
"bldstempling".

Aktive Forbrugere er bekymret for, at dette genereit kan bidrage til at hgjne forbrugernes
skepsis og mistillid til fadevaremyndighederne.

Forbrugernes klagemulighed

Forbrugerne og deres organisationer anmelder igbende en lang raeekke sager om
vitdledende markedsfaring til fedevaremyndighederne. Hidtil har det vaeret sddan at det
har drejet sig om at overbevise fadevaremyndighederne om at virksomhedens
markedsfaring varvildledende. | en sag hvor der foreligger en forhdndsgodkendelse
bliver der reelt tale om at klage over myndighedernes sagsbehandling i forbindelse
forhdndsgodkendelsen.

Deterdesvaerre Aktive Forbrugeres erfaring, at det kan vaere s@rdeles svart at
overbevise fedevaremyndighederne om at de har lavet en fejitagelse.

Eteksempel er sagen om rullepsise hvor Fadevarestyrelsen havde givet en lang raekke
ubegrundede dispensationer fra kadkvalitetsbekendtggrelsen og dermed tiliadt at
skinke/bov blev solgt som ruilepaise, selv om rullepeise er en traditionel spise som skal
laves af slag.

Aktive Forbrugeres klage blev afvist med den begrundelse at der var givet s3 mange
dispensationer at forbrugerne havde vaennet sig til at rullepaise 0gsa kunne laves af
skinke/bov. Trods flere forespargsier har Fadevarestyrelsen aldrig givet nogen
begrundelse for hvorfor de begyndte at give dispenstioner fra
«gdkvalitetsbekendtgarelsen.



Kosttilskud

Markedsfaringen af kosttiiskud er ofte uloviig, uiedig og bevaeger sig ofte pa kanten af at
veere direkte kvaksalveri. Markedsfaringen tageti betragtning er det for os dbenlyst, at
detikke er manglende viden om lovgivningen, der er problemeti denne branchen, men
derimod at man netop er ligeglad med lovgivningen. Vi skal derfor kraftigt anbefale at
Kosttilskud ikke omfattes af ordningen.

Sanktioner

Det angivesilovforsiaget at det skal vaere muligt at forhaje evt. administrative bgder
med 50%, hvis en virksomhed fx handler i strid med en given forhandsgodkendelse.
Denne bestemmelse vil i praksis kun f3 en symbolsk betydning, da der kun sjeldent gives
administrative beder i sager om vildledende markedsfaring af fadevarer og de bgder som
gives oftest ligger pa 5.000 eller 16.000 kr.

Den hajeste bade som er giveti en sag som Aktive Forbrugere har taget op er 15.000 kr. til
Danane for en vildledende og ulovlig rekiamekampagne som havde omfattet en
langvarig reklamekampagne pa TV2, emballagen pa produkterne og Danones
hjemmeside. 50% ekstra bade vil nok ikke gare noget starre indtryk pa en en
multinational virksomhed som Danone der i 2008 havde en omsaetning pad mere end 15
miiliarder Euro.

Med venlig hilsen

%,
A///,,
injensen

Kamp#eneleder
Aktive Forbrugere

Kebenhavn, Den 4. september 2009
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Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Merete Kaas [MKA@ Apotekerforeningen.dk]

Sendt: 31. august 2009 11:11

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Cc:  Afd. postkasse 9. kontor (FVST)

Emne: Vedr. hering over udkast til zendring af fedevareloven (frivillig forhandsgodkendesle)
SdJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

Kaere Susanne Rosbach

Fedevarestyrelsen har ved e-mail af 14. juli 2009 sendt udkast til ndring af fadevareloven (frivillig
forhandsgodkendelse) i hgring.

Danmarks Apotekerforening skal i den anledning meddele, at foreningen ikke har bemaerkninger til
forslaget.

Med venlig hilsen

Merete Kaas
Danmarks Apotekerforening

04-09-2009



Fgdevarestyrelsen
Kontoret for Jura og
International Koordination
Mgrkhgj Bygade 19

2860 Sgborg

Kgbenhavn, den 1. september 2009
Deres ref. J. nr. 2009-20-2301-00085

Fremsendt pr. e-mail til: suro@fvst.dk

Horing - Forslag til Lov om sendring af lov om fedevarer — Frivillig forhindsgodkendelse

Danmarks Restauranter & Caféer — DRC — henviser til Styrelsens brev af 14. juli 2009 med forslag
til zendring af Lov om fgdevarer og tilfgjelse af regler om bindende, frivillig forhdndsgodkendelse
pa udvalgte dele af fodevareomradet.

Vore bemerkninger bygger ogsé pa oplysninger, fremkommet pé det orienterende mgde i styrelsen
den 25. aug. Bemerkningerne fglger opstillingen i de med lovforslaget medfglgende bemzrkninger,
idet vi ikke har kommentarer til selve lovteksten.

Pkt. 2.1.2.1 - hvilke omrader egner sig til forhandsgodkendelse

Mzrkning fremhaves som ét af de omréder, hvor forhandsgodkendelse kunne komme p4 tale.
Betegnelsen "godkendelse” bgr imidlertid kun anvendes pa omréder, hvor der i forvejen er et
lovkrav om godkendelse / autorisation. Der er ikke krav om, at markning skal godkendes inden et
produkt sendes i handel.

Derfor bgr man hgjst kunne markedsfgre eksempelvis, at “mearkningen vurderes at overholde
gzldende regler”.

DRC er bekymret ved, at betegnelsen “godkendelse” kunne bruges som en vildledende anprisning,
der kunne tenkes udnyttet af virksomheder, der bevidst har placeret sig i grazonen, fx. diverse
helsekostprodukter.

[ restaurationsbranchen er der endvidere et stort gnske om, at kunne fa en “’projekt godkendelse”,
inden et byggeri sattes i gang, ligesom det ogsa ville vere hensigtsmassigt at kunne fa
forhandsgodkendelse af en given indretning.



Da fgdevarekontrollen var udlagt i kommunerne (fgr ar 2000) var det normal procedure, at
virksomhederne indsendte et projekt til den lokale fgdevarekontrol, som derved havde mulig for at
komme med bemarkninger til projektet, inden byggeriet blev sat i gang.

Det er vores erfaring, at det var en ordning, som bade virksomhederne og de tilsynsfgrende var
meget tilfredse med. Det ekstra arbejde (tid) der 14 i at udstede en “projektgodkendelse” blev
opvejet af, at det efterfglgende sjeldent var ngdvendigt at udstede ekstra krav og vilkar i de
situationer, hvor virksomheden havde faet en projektgodkendelse

Her ville ordet "godkendelse” kunne anvendes, da der i produktionsvirksomheder er lovkrav om
“godkendelse/autorisation”, inden lokalerne tages i brug.

Det fremgar tillige til sidst i dette afsnit, at en forhandsgodkendelse falder bort, hvis lovgivningen
@ndrer sig pé det pageldende omride. Synspunktet forekommer indlysende rigtigt, men der bgr dog
vare mulighed for at tage hensyn til, at en given forhdndsgodkendelse kan have affgdt mange tiltag
og store gkonomiske investeringer i produktudvikling og markedsfgring, som méske med ét slag er
spildt.

Der bgr derfor indarbejdes hjemmel til, at virksomheder, der har opnéet forhdndsgodkendelse, gives
en passende lang overgangsordning i tilfzelde af @ndret lovgivning.

Pkt. 2.1.2.2. - Sanktioner

Det fremgér allerede i indledningen til bemzrkningerne, at det vil vare helt frivilligt, om den
enkelte erhvervsdrivende gnsker at indhente forhandsgodkendelse.

Unde denne forudsetning finder DRC det helt uantageligt, at man skulle kunne betragte det som en
skerpende omstendighed, hvis man har undladt at sgge forhandsgodkendelse, fordi man forventer
at f afslag! Helt bortset fra de meget store bevismassige problemer, dette ma indebere for
styrelsen, virker det da helt i strid med almindelige retsprincipper, at man skal kunne graduere en
sanktion alt efter baggrunden for, at man ikke har gjort noget galt, eftersom man jo ikke er forpligtet
til at sgge forhandsgodkendelse! Det virker som et juridisk vildskud, der hurtigst muligt bgr fjernes
fra lovforslaget.

Pkt. 2.1.2.4 - Gebyr

Det er dbenbart hensigten at finansiere forhdndsgodkendelserne ved et gebyr, der fastsattes ved
timetaksering efter medgaet sagsbehandlingstid. Fra mgdet den 25. aug. har vi forstéet, at denne
timetakst andrager kr. 500,-.

Gebyrfinansieringen indeberer, at en utilstrekkelig ansggning, der kraver yderligere opfglgning fra
styrelsens side, vil koste mere end den ansggning, der i er fyldestggrende i fgrste omgang — og det
er maske fornuftigt nok. Men timetakseringen vil jo ogsa betyde, at den hurtige medarbejder i
styrelsen pafgrer virksomheden en lavere udgift end en medarbejder, der maske er langsommere,
har “en darlig dag” eller blot er mere grundig i sin sagsbehandling. Dette kan medfgre, at to i gvrigt
ens ansggninger vil blive prissat forskelligt, og det finder vi ikke rimeligt.



Vi skal derfor anbefale, at der beregnes et fast belgb for ansggning om forhandsgodkendelse.

Endelig forstod vi pA mgdet, at behandlingen af forhandsgodkendelser vil finde sted centralt i
Styrelsen og ikke ude i regionerne. Det finder vi s@rdeles betryggende.

DRC stér selvsagt til rddighed, safremt der gnskes en uddybning af vore bemarkninger.

Med venlig hilsen
Danmarks Restauranter & Caféer

Jorgen Kgnigshgfer
Erhvervsradgiver, cand. jur.



4. september 2009

Fodevarestyrelsen
Morkhej Bygade 19 G iy
2860 Seborg

Att: Susanne Rosbach
Sendt som E-mail
Suro@fvst.dk ; 9kontor@fvst.dk

Dansk Erhvervs Horingssvar — Lovforslag om forhdndsgod-
kendelser, forslag om 2ndring af lov om fedevarer (frivillig
forhindsgodkendelse) J. nr. 2009 -20-2301-00085

Generelle bemaxrkninger
Dansk Erhverv har modtaget ovennavnte forslag i hering og skal hermed
fremkomme med bemarkninger til forslaget om frivillig forhéndsgodkendelse

Det er positivt, at forslaget vil indfere en hjemmel i fedevareloven til, at der
pd visse omréder vil kunne afgives bindende forhindsgodkendelse af en pa-
teenkt foranstaltning. Det vil veere til gavn for erhvervet, myndigheden og
forbrugerne, at den forvaltningsretlige afgerelse vedrerende en foranstaltning
treeffes pé et sa tidligt tidspunkt som muligt, det vil sige i regi af Fodevaresty-
relsen frem for ved fodevareregionens kontrol. Forslaget vil eksempelvis
forebygge, at fodevarer ikke trekkes tilbage efter de er sendt p4 markedet,
hvilket er uhensigtsmassigt for alle parter.

Dansk Erhverv ser gerne at muligheden for frivillige forhindsgodkendelser
ogs4 kommer til at omfatte indretninger og ombytninger af virksomheden. Det
er fordyrende og byrdefuldt at godkendelse forst kan se efter ombygningen €1
ferdiggjort, hvor endringer er dyre og omkostningsfulde. Dansk Erhverv ser
ligeledes muligheden for frivillig forhindsgodkendelse som positivt for for-
brugeme i relation til, at en eventuel vildledning og ukorrekt anprisning af
fodevarer vil blive vurderet inden fodevaren markedsfores, hvor fejl kan rettes
inden produktet sendes ud i forretningerne.

Det er en forudsetning for forslagets relevans, at forhandsgodkendelsen, som
beskrevet, er bindende for fedevaremyndigheden. Det forventes, at forhands-
godkendelsen vil fa positiv indflydelse pa problemstillingen med uensartede
afgorelser, som foretages i fodevareregionerne.
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Det er her vigtigt at fremhave, at forslaget ikke svakker muligheden for, at
forbrugere eller konkurrenter kan anfaegte lovligheden af foranstaltningen.
Klagemulighedere er uzndrede og pavirkes ikke af forslaget.

Virksomheder, som frivilligt anmoder om en forhdndsgodkendelse, skal ifelge
forslaget atholde omkostningeme ved ansegningen. Forslaget skitserer en
timetakst pa 500 kr. i timen. Prisen for en forhdndsgodkendelse vil derfor vere
athangig af sagsbehandlingstiden.

Dansk Erhverv vurderer i det lys, at administrationen af ordningen vil kreve
en mere effektiv sagsbehandling i Fodevarestyrelsen end den nuvarende, hvis
ordningen skal vere relevant for virksomhederne. Det er vigtigt, at det endeli-
ge lovforslag forholder sig til udfordringerne i relation til administration og
sagsbehandlingstider for sdvel forhdndsgodkendelser som eventuelle klager
over afgorelserne. Dansk Erhverv legger vagt pé, at sagsbehandlingstiden
skal oplyses til anseger, saledes at virksomheden kan trekke anmodningen til-
bage, hvis det vurderes at sagsbehandlingstiden bliver for lang.

Erfaringer med sagsbehandlingstider i Sekretariatet for Fedevare- og Veteri-
nzersager (SFV) er bekymrende. Her er den nuverende sagsbehandlingstid pd
adskillige méneder op mod 1 4r. Det er r helt uacceptabel, hvis forslaget skal
have en reel funktion. For mange virksomheder vil en sagsbehandlingstid pa
en maned forekomme meget lang.

Sagsbehandlingstiden for godkendelsen i Fodevarestyrelsen vil vere afgoren-
de for den frivillige ordnings succes. Dansk Erhverv leegger derfor stor vagt
pa, at der 4bnes op for at andre instanser end Fodevarestyrelsen akkrediteres til
at kunne varetage denne opgave eksempelvis til Dansk Varefakta Nevn der -
med hensyn til merkningsgodkendelser - har vidtgdende kompetencer pa om-
radet.

Nir en virksomhed soger om en forhindsgodkendelse for maerkning i forbin-
delse med et produkt er der tale om forretningshemmeligheder. I forbindelse
med lovforslaget skal der udarbejdes en uddybende bekendtgerelse som blandt
andet skal indeholde bestemmelser om fortrolighed i relation ansegninger og
eventuelle afslag samt bestemmelser om, hvorvidt virksomheder kan markeds-
fore en forhandsgodkendelse eller avrige led 1 vareomsaztningskaden kan fa
oplyst, om produktet er forhdndsgodkendt.

Dansk Erhverv lzgger vagt pa, at muligheden for at fa en forhdndsgodkendel-
se er frivillig. Derfor skal det ikke vare en skerpende omstzndighed og kunne
fore til sanktioner, at en virksomhed har undladt at anmode om en forhands-
godkendelse.
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Dansk Erhverv finder lovforslagets almindelige bemarkninger afgerende for
den efterfalgende tolkning af indholdet i forslaget og nedenstaende er saledes
bemearkninger til lovforslaget ”Almindelige bemeerkninger”:

Specifikke bemzerkninger

2.1.2.1 Forhandsgodkendelser

Lovforslaget er uklart pa hvilke foranstaltninger, som kan vere omfattet af
forhdndsgodkendelser. Dansk Erhverv tilstutter sig muligheden for at produk-
tets markning kan godkendes.

Derudover vil indretning af fedevarevirksom-heder vre et oplagt omrade for
forhdndsgodkendelse. Materialer i kontakt med fodevarer er ligeledes relevant
at kunne fa forhdndsgodkendt. Derud over er egenkontrolprogrammer fra k-
devirksomheder, der har ensartet produktion i ensartede virksomheder fordelt i
flere fodevareregioner, et godt eksempel pé forhdndsgodkendelse, som vil be-
grense bide myndigheder og virksomheders administrative byrder.

2.1.2.2. Sanktioner

Dansk Erhverv er enig i, at forhandsgodkendelse giver virksomheden mulig-
hed for at sikre sig, at de tiltag, de satter i vark, er i overensstemmelse med
gzldende lovgivning. Bevidst handling i strid med en given forhdndsgodken-
delse vil veere en skerpende omstendighed i den konkrete sag. Dansk Erhverv
er derimod uenig i, at det kan veere en skerpende omstzndighed, at en virk-
somhed har undladt at anmode om en forhdndsgodkendelse, idet det vil
forudsztte, at forhandsgodkendelse er obligatorisk og ikke frivillig. Bemaerk-
ningen (tredje setning i afsnittet) skal derfor slettes.

2.1.2.3. Klager

I forbindelse med klage over afgerelser er det afgorende for virksomhedernes
retssikkerhed, at ansegningen sker i fortrolighed og beskyttes i den udstraek-
ning, som Lov om aktindsigt tillader det. Der ber tilfgjes, at
produktoplysninger, som kommer til Fedevarestyrelsens kendskab i forbindel-
se med sagsbehandling, skal beskyttes. Der skal som tidligere nzvnt rettes op
pa sagsbehandlingstiderne i klageinstansen, bade hvad angér sager vedrorende
forhandsgodkendelser og de ovrige sager, som klageinstansen behandler. Den
nuverende lange sagsbehandlingstid er i sig selv forvaltningsretslig problema-
tisk 1 forhold til bade virksomhederne og forbrugerne.

2.1.2.4. Gebyr

Det er afgerende, at omkostninger ved en ansegning er gennemskuelige for
virksomhederne. Virksomheder, som har udarbejdet en ansegning med alle de
nadvendige oplysninger, skal pa forhand kunne fa oplyst prisen for forhinds-
godkendelsen.
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Det fremgér af bemarkningerne, at Fedevarestyrelsen ikke kan ansla de oko-
nomiske og administrative konsekvenser af forslaget for erhvervet. Principielt
skal det underseges nzrmere, hvad omkostningerne og de administrative byr-
der vil blive ved forslaget med henblik p4 at udarbejde den mest effektive og
trovaerdige ordning.

Med venlig hilsen

/)ansk Erhverv

Tine Sknvcr
chefkonsulent
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Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Anne Andersen [aa.dsi@dsg.dK]

Sendt: 1. september 2009 09:20

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Cc:  Afd. postkasse 9. kontor (FVST)

Emne: Horing vedr. frivillig forhdndsgodkendelse
SJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

Hej Susanne

Hermed fremsendes de bemaerkningen som Dansk Supermarked A/S har til lovforslaget.
Bemaeerkningerne er skrevet ind med rod skrift under de forskellige afsnit i vedhzaeftede fil.

Dansk Supermarked A/S har fglgene forslag til emner som kunne komme ind under ordningen:
Maerkning

Autorisationer/indretning
Materialer og genstande

Med venlig hilsen

Anne Andersen

Dansk Supermarked Laboratorium
Englandsvej 2

DK - 7100 Vejle

TIf.: +4576 42 04 45

Lab.: +4576 42 04 41

Fax.: +45 76 42 04 49

e-mail: aa.dsi@dsg.dk

ATTENTION:

This e-mail may contain confidential information that is intended solely for the
Any disclosure of this information is strictly prohibited and may be unlawful.

If you have received this e-mail by mistake, please notify us immediately and del

04-09-2009



Forslag
til
Lov om @&ndring af lov om fgdevarer

(Frivillig forhdndsgodkendelse)

[ lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer, som @ndret senest ved lov nr. 488 af 12. juni 2009,
foretages fglgende @ndringer:

§1

1. Overskriften til kapitel 13 affattes saledes:

»Kontrol, offentliggprelse af kontrolresultater og frivillig forhdndsgodkendelse m.v.«
2. Efter § 56 a indsattes:
»§ 56 b. Ministeren for fadevarer, landbrug og fiskeri kan fastsatte regler om bindende
forhindsgodkendelse af en patenkt foranstaltning pa et omride, der er omfattet af

fedevarelovgivningen. Der kan herunder fastsattes regler om, pé hvilke omréder og under hvilke
omstendigheder godkendelsen kan gives.«

§2
Loven trader i kraft den 1. januar 2010.
§3

Loven gelder ikke for Fergerne og Grgnland, men kan ved kongelig anordning szttes helt eller
delvist i kraft for Grgnland med de @ndringer, som de grgnlandske forhold tilsiger.



Almindelige bemerkninger
1. Indledning

1.1. Lovforslagets hovedindhold og baggrund

P4 fgdevareomradet er der interesse hos erhvervet for pa visse omrader at kunne indhente en
udtalelse fra myndighederne inden ivarksattelse af en patenkt foranstaltning, f. eks. inden
pifgrelse af meerkning pa emballage og iveaerksattelse af markedsfgringstiltag. Samtidig er der fra
forbrugerside stor fokus pa fgdevarer, herunder varernes markning, anprisning o.1.

Pi den baggrund vurderes det hensigtsmassigt at indfgre en hjemmel i lov om fgdevarer til, at
ministeren pa visse omrader vil kunne afgive en bindende forhindsgodkendelse af en patenkt
foranstaltning. Det vil vere frivilligt, om den enkelte erhvervsdrivende sgger at indhente
forhandsgodkendelse.

2. Lovforslaget
2.1. Hjemmel til at afgive forhdndsgodkendelse af en pdteenkt foranstaltning
2.1.1. Geldende ret

Der er ikke i lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer som senest &ndret ved lov nr. 488 af 12. juni
2009 hjemmel til at afgive en bindende forhandsgodkendelse af en patenkt foranstaltning. P4 andre
omrader findes ordninger med afgivelse af forhandsgodkendelser, bl.a. pi skatteomridet (§§ 21 —
25 i skatteforvaltningsloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 907 af 28. august 2006 som senest &ndret ved
lov nr. 525 af 12. juni 2009) og pa Forbrugerombudsmandens omrade (§ 25 i lov nr. 1389 af 21.
december 2005 om markedsfgring som senest @ndret ved lov nr. 264 af 13. maj 2009).

2.1.2.  Fpdevareministeriets overvejelser

2.1.2.1. Forhdndsgodkendelse

Det er Fedevareministeriets vurdering, at det vil vaere hensigtsmassigt at indfere en hjemmel til, at
ministeren kan afgive en forhdndsgodkendelse af en patenkt foranstaltning pa visse dele af
fodevareomradet. Hvis en virksomhed indhenter en forhandsgodkendelse af eksempelvis et
produkts merkning, inden markningen af emballagen sattes i veerk, vil der vere bedre mulighed
for at undgé, at der produceres emballage, som senere viser sig at skulle kasseres, fordi
myndighederne vurderer, at markningen ikke lever op til reglerne. Dette vil samtidig mindske
risikoen for, at forbrugerne kgber produktet i tiltro til nogle informationer pa produktet, som senere
viser sig at vare forkerte.

Dansk Supermarked vil henstille til. at opgavelosningen vedr. forhandsgodkendelser bliver
varetaget af Fodevarestyrelsen 1 Morkhgj og ikke ude i de enkelte regioner. Alternativt kunne
Fodevarestyrelsen udlicitere denne bemyndigelse til eksterne firmaer sasom f.eks. Dansk Varefakta
Nevn i merkningssagen og Eurofins safremt materialer og genstande underlegges ordningen.



Endvidere er det Dansk Supermarkeds vurdering, at myndighederne ved modtagelse af en
ansggning, ber orientere virksomheden om, hvornar der kan forventes en afggrelse i sagen. sdledes
at en virksomhed har mulighed for at trackke en sag tilbage inden sagsbehandlingen igangsacttes.

Forhandsgodkendelsen vil veere bindende for fpdevaremyndigheden. Dette vil medfgre, at hvis
foranstaltningen er iveerksat i overensstemmelse med det, som var grundlaget for myndighedens
godkendelse, vil myndigheden som udgangspunkt vare afskéret fra efterfglgende at gribe ind
overfor foranstaltningen, eksempelvis i form af sanktionering med pabud, forbud, administrativt
bgdeforeleg, indskerpelse eller politianmeldelse. Undtagelser herfra er f.eks., hvis en givet
forhéndsgodkendelse er i strid med EU-retten eller hvis der sker @ndringer i forudsztningerne til
forhandsgodkendelsen.

Forhandsgodkendelsen vil ikke vere til hinder for, at andre, f. eks. forbrugere eller konkurrenter
med relevant partsinteresse, kan anfegte lovligheden af foranstaltningen. Det vil ligeledes vere
muligt at fa foranstaltningens lovlighed efterprgvet af domstolene, jf. grundlovens § 63. Endelig er
det ikke hensigten, at muligheden for at indhente forhdndsgodkendelse skal @ndre virksomhedens
ansvar for at overholde gzldende regulering.

Hvis lovgivningen @ndrer sig pd det pigzldende omrade, vil en indhentet forhandsgodkendelse
falde bort.

Der bor tages stilling til, om der kan blive tale om en overgangsordning i det omfang at en
forhandsgodkendelse bortfalder

Der ber udarbejdes en vejledning til brug ved udfyldelse af en ansegning, evt. med eksempler pa, hvilke
dokumenter der skal folge ansggningen.

Det bor fremga, at loven ikke erstatter den almindelige vejledningsforpligtigelse. som myndighederne har
dags dato.

2.1.2.2. Sanktioner

Med mulighederne for at indhente forhindsgodkendelser vil virksomhederne fa en yderligere
mulighed for at sikre sig, at de tiltag, de swtter i veerk, er i overensstemmelse med gzldende
lovgivning. Det vil blive anset som en sk@rpende omstendighed, hvis der bevidst handles i strid
med en given forhindsgodkendelse, hvilket vil kunne indebzre en skarpelse af den administrative
sanktion i den konkrete sag. Tilsvarende vil kunne vare tilfzldet, hvis en virksomhed undlader at
anmode om forhandsgodkendelse, fordi den forventer at fa afslag. Da der er tale om en frivillig
ordning, kan der vel ikke stilles krav om at man skal anmode? Skearpende omstendigheder vil
kunne medfgre en forhgjelse af den administrative bgde med 50 % i forhold til det almindelige
sanktionsniveau, som fremgar af forarbejderne til lov nr. 1549 af 20. december 2006 om @ndring af
lov om fgdevarer (lovforslag L 28).

2.1.2.3. Klager

En forhdndsgodkendelse vil have status af en forvaltningsretlig afggrelse. Der vil dermed kunne
fastseettes bestemmelser om klage over forhandsgodkendelser i medfgr af den eksisterende hjemmel
i fpdevarelovens § 58 til at fastsztte regler om adgangen til at klage over afggrelser. Det er
hensigten, at klage over afggrelser af anmodninger om forhindsgodkendelse skal kunne indbringes



for Sekretariatet for Fgdevare- og Veterinarklager (SFV) pa samme made som gvrige afggrelser pa
fgdevareomradet.

Adgang til at klage til Sekretariatet for Fgdevare- og Veterinerklager (SFV) vil ogsa gelde klager i
sager om anmeldelse af en mulig overtredelse af fgdevarelovgivningen, som fglger af en
anmeldelse fra en forbruger eller en forbrugerorganisation. For sidanne afggrelser gelder som
noget sarligt, at disse kan pdklages af en rakke forbrugerorganisationer, jf. fadevarelovens § 58,
stk. 5, og § 20 i bekendtggrelse nr. 120 af 26. februar 2008 om Fgdevarestyrelsens opgaver og
befgjelser. Sekretariatet for Fgdevare- og Veterinerklager er klageinstans ogsa i disse sager.

Denne szrlige ordning gelder som anfgrt kun afggrelser i tilfelde, hvor der fra en forbruger eller en
forbrugerorganisation er indgivet anmeldelse til fgdevaremyndigheden af en mulig overtraedelse af
fedevarelovgivningen. En forbrugerorganisation vil siledes ikke i medfgr af ordningen kunne klage
direkte over en forhandsgodkendelse, som organisationen matte f& kendskab til. Derimod vil en
forbrugerorganisation kunne opna det samme ved at indgive anmeldelse til fadevaremyndigheden af
eksempelvis en merkning, der er udformet pa baggrund af en indhentet forhandsgodkendelse.
Forbrugerorganisationen vil herefter kunne klage over fgdevaremyndighedens afggrelse i sagen.

Det vil ikke vaere muligt at klage over fgdevaremyndighedernes afslag pa at behandle en anmodning
om en forhandsgodkendelse, nir afslaget er begrundet i, at sagen ikke er tilstreekkeligt oplyst.

2.1.2.4. Gebyr

Det er hensigten at gebyrfinansiere udgifterne til forhandsgodkendelse i medfer af regler fastsat
med hjemmel i fodevarelovens § 45, stk. 3. Dette vil ske ved timetaksering efter forbrugt
sagsbehandlingstid. Endvidere vil der blive stillet krav om indbetaling af depositum inden
pabegyndelse af sagsbehandlingen.

Der ber ligge et fast gebyr pa en forhiandsgodkendelse. Man kan evt. lave et katalog. hvor
betalingen differencers i forhold til ydelse

3. Qkonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kommuner

Som anfert i pkt. 2.1.2.4 forventes ordningen at blive fuldt gebyrfinansieret. Lovforslaget vil
dermed ikke have gkonomiske konsekvenser for stat, regioner og kommuner.

4. Qkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet

Der foreligger ikke pd nuvarende tidspunkt et skgn over lovforslagets gkonomiske og
administrative konsekvenser for erhvervslivet. Konsekvenserne vil bl.a. athenge af, hvor mange der
gnsker at anvende ordningen.

5. Miljpmessige konsekvenser
Lovforslaget har ikke miljgmassige konsekvenser.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

7. Forholdet til EU-retten



Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

8. Hpring

Lovforslaget har veeret i hgring hos fglgende organisationer og myndigheder m.v.:

A-consult a/s, ABC Consulting, Advokatridet, Alimentas ApS, Anticimex, Arbejdsgiverforeningen
for konditorer, bagere og chokolademagere (AKBC), A/S Mortalin, Astma- og Allergiforbundet,
Bager- og Konditormestre i Danmark, Biodania, Biodynamisk Forbrugersammenslutning,
Brancheforeningen for farmaceutiske industrivirksomheder i Danmark, Brancheforeningen for
Kaffe og The (Niels Gade), Bryggeriforeningen, Bureau Veritas Denmark, Center for Miljg og
Toksikologi pd DHI Vand-Miljg-Sundhed, Coop Danmark, Dan Know-how, Danmarks Aktive
Forbrugere, Danmarks Apotekerforening, Danmarks Farve- og Lakindustri (FDLF), Danmarks
Fiskehandlere, Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Fiskeriforening, Danmarks
Restauranter og Caféer, Danmarks Skibsmaglerforening, Danmarks Tekniske Universitet, Dansk
Akvakultur, Dansk Erhverv, Dansk Erhvervsgartnerforening, Dansk Fgdevareguide, Dansk
Isindustri, Dansk Kveeg, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Slagtefjerkree, Dansk Supermarked,
Dansk Svineproduktion, Dansk Transport og Logistik, Dansk Varefakta Nzvn, Dansk
Aleproducentforenmg, Danske Fugleforeninger, Danske Laskedrik Fabrikanter, Danske Regioner,
Danske Slagtermestre, Johnny R. K. Larsen, Danske Slagtermestres landsforening, Danske
Svineproducenter, Datatilsynet, De Samvirkende Kgbmand, Den Danske Brancheorganisation for
Vitalmidler, Den Danske Dommerforening, Den Danske Dyrlegeforening, Det danske Fjerkraeraad,
Det Ridgivende Fgdevareudvalg, DFO, Dansk Flavour Organisation, DHI, Center for Miljg og
Toksikologi, afdeling: HHS, DI Fgdevarer, DI Handel, Diabetesforeningen, Emballageindustrien,
Eurofins Steins Laboratorium A/S, Faglig Fzlles Forbund 3F, Forbrugerridet, Force Technology,
Foreningen af Tilsynsfunktionzrer, Foreningen for Biodynamisk Jordbrug (biodynamisk),
Gigtforeningen, Greenpeace, Grgnne Familier, Grgnlands Hjemmestyre, Helsebranchens
Leverandgrforening, Hjerteforeningen, HORESTA, HTS Interesseorganisation,
Hgjmarklaboratoriet a/s, Handvarksradet, International Transport Danmark, JohnsonDiversey,
Kantineledernes Landsklub, Kobenhagenfur, Kommunernes Landsforening, Kost, Motion & Sund
fornuft (KMS), Kost og ernzringsforbundet, Kuluk consult ApS, Krzftens Bekzmpelse, Landbrug
og Fedevarer, Landsforeningen af Danske Melkeproducenter, Landskontoret for Heste, Lolex aps,
Lynges E. Kontrol, Mejeriforeningen, Ninkovich Consult ApS v/ Dyrlzge Ognjen Ninkovic,
NOAHSs Sekretariat (noah), NOPALAX, Nerbutikkernes Landsforening, Ostehandlerforeningen for
Danmark, Plastindustrien i Danmark, Q-food ApS, QMS- Consult, Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen, Sammenslutningen af Danske Fiskeriforeninger, Sammenslutningen af Etniske
Erhvervsdrivende, Slagtermestre og Ostehandlerforeningen Danmark, Smiley-Food ApS, Smiley-
One, SPF-Danmark, Sundjob Konsulenterne Aps, V & S Distillers.

9. Sammenfattende skema



Positive Negative
Konsekvenser/mindreudgifter | Konsekvenser/merudgifter

(Dkonomiske konsekvenser

for stat, regioner og Ingen Ingen
kommuner

Administrative

konsekvenser for stat, Er endnu ikke vurderet Er endnu ikke vurderet

regioner og kommuner

@konomiske konsekvenser

. Er endnu ikke vurderet Er endnu ikke vurderet
for erhvervslivet
Administrative
konsekvenser for Er endnu ikke vurderet Er endnu ikke vurderet
erhvervslivet
Miljgmessige konsekvenser | Ingen Ingen
Administrative
konsekvenser for borgerne Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemeerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1

Med bestemmelsen indfgres hjemmel til, at fpdevareministeren kan fastsztte regler om bindende
forhdndsgodkendelse af en patenkt foranstaltning pd et omrade, der er omfattet af
fgdevarelovgivningen. Det er hensigten at fastsztte bestemmelser, der pa visse omrader, fx pa
merkningsomrédet, vil ggre det muligt for virksomhederne at anmode om en forhandsgodkendelse
af et pateenkt markedsfgringstiltag. Dermed vil der kunne opnds stillingtagen fra myndigheden til
lovligheden af tiltag, inden tiltaget s@ttes i vark. I dag tager myndighederne fgrst stilling til
lovligheden efter ivaerksattelsen, seedvanligvis i forbindelse med en kontrol.

Til § 2
Det foreslas, at loven traeder i kraft den 1. januar 2010.

Til § 3
Lovforslagets § 3 indeholder bestemmelse om lovens territoriale gyldighedsomrade. Det foreslas, at
de foreslaede ®ndringer ikke gealder for Fergerne og Grgnland, men at de vil kunne szttes helt eller

delvist i kraft for Grgnland ved kongelig anordning med de ®ndringer, som de grgnlandske forhold
tilsiger.



Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med galdende lov

Gealdende formulering

Kapitel 13

Kontrol og offentligggrelse af
kontrolresultater m.v.

Lovtorslaget

§1
I'lov nr. 526 af 24. juni 2005 om fgdevarer,
som senest ndret ved lov nr. 488 af 12.
Jjun1 2009, foretages fglgende &ndringer:

1. Overskriften til kapitel 13 affattes
saledes:

»Kontrol, offentliggprelse af
kontrolresultater og frivillig
forhandsgodkendelse m.v.«

2. Efter § 56 a indseettes:

»§ 56 b. Ministeren for fgdevarer, landbrug
og fiskeri kan fastsztte regler om bindende
forhandsgodkendelse af en patenkt
foranstaltning pa et omrade, der er omfattet
af fgdevarelovgivningen. Der kan herunder
fastsattes regler om, pa hvilke omrader og
under hvilke omstendigheder godkendelsen
kan gives.«

§2
Loven trader i kraft den 1. januar 2010.



Side 1 af 1

Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Helga Maller [hm @varefakta.dk]

Sendt: 2. september 2009 11:01

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Ce:  Afd. postkasse 9. kontor (FVST)

Emne: Horingssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om fedevarer (Frivillig forhandsgodkendelse)
SJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

Til Fgdevarestyrelsen
Vedhzftet hgringssvar fra Dansk Varefakta Naevn vedr. Frivillig forhindsgodkendelse.

Med venlig hilsen
f. Dansk Varefakta Nevn

Helga Mgller
Direktgr

Dansk Varefakta Nevn, Byleddet 7, 4000 Roskilde. TIf. 46304500, fax. 46304525

04-09-2009



Fodevarestyrelsen
Morkhej Bygade 19
2860 Soborg

Att.: Specialkonsulent Susanne Rosbach

2009.09.01

Horingssvar til Forslag til Lov om zendring af lov om fodevarer (Frivillig
forhindsgodkendelse).

(J.nr.: 2009-20-2301-00085/SURO)

Dansk Varefakta Nevn har folgende bemarkninger til ovennevnte forslag til
@ndring af lov om fodevarer:

1. Vi forstar forslaget saledes, at en godkendelse af markningen vil omfatte
vildledningsproblematikken. Men omfatter det 0gsa samtlige
markningskrav?

2.

Vil der blive mulighed for dialog mellem virksomhed og myndighed
omkring afgerelsen?

Dansk Varefakta Naevn vil i ovrigt henlede opmerksomheden pa, at opgaven
allerede loses i privat regi og sporge, om det overvejes at flytte opgaven fra
Styrelsen og f.eks. til en privat udbyder?

Safremt det bliver aktuelt, vil Dansk Varefakta Nevn vare interesseret i at
overtage administration af opgaven, evt. med mulighed for adgang til en hotline i
Fodevarestyrelsen.

Vi stdr i ovrigt gerne til radighed, hvis Styrelsen i det forberedende arbejde kan
gore brug af nogen af de erfaringer, som DVN har erhvervet i sit mangedrige
arbejde med at udarbejde og radgive omkring fadevaremeerkning.

Venlig hilsen
f. Dansk Varefakta Naevn

Helga Moller
Direktor

NiarkiviiM2610-40-0-3.doc
hm



Fadevarestyrelsen

Mgrkhgj Bygade 19

2860 Sgborg

Sendt til: suro@fvst.dk

med kopi til: 9kontor@fvst.dk

28. august 2009

Datatilsynet
Borgergade 28, 5.
1300 Kgbenhavn K

CVR-nr. 11-88-37-29

Telefon 3319 3200
Fax 3319 3218

E-post
dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk

J.nr. 2009-112-0205
Sagsbehandler
Anna Alexandra
Pontoppidan
Direkte 3319 3227

Vedrgrende hgring over forslag til Lov om @%ndring af lov om fgdevarer
(frivillig forhandsgodkendelse)

Ved e-post af 17. juli 2009 har Fgdevarestyrelsen fremsendt forslag til lov om
@ndring af lov om fgdevarer (Frivillig forhandsgodkendelse) i hgring.

Andringsforslaget giver ikke umiddelbart Datatilsynet anledning til bemark-
ninger.
Kopi af dette brev er sendt til Justitsministeriets lovafdeling til orientering.

Med venlig hilsen

Anna Alexandra Pontoppidan
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Fedevarestyrelsen
Att.: Susanne Rosbach

Hellerup, den 7. september 2009

KJ/ks
e-mail: kj@dsk.dk

Heringssvar — Forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer (Frivillig for-
handsgodkendelse)

Tak for et spaendende made om forslaget 25. august.

Efter aftale med Susanne Rosbach og med henvisning til j.nr. 2009-20-2301-
00085/SURO fremsendes her bemaerkninger fra DSK.

Som udgangspunkt mener vi, at det vil veere en fordel for bade virksomheder, myn-
digheder og forbrugere, at det er muligt at fa en forhandsgodkendeise.

DSK har iszer efterspurgt forhandsgodkendelse af indretning af butikker, idet med-
lemmerne bade ved nybygning og ombygning gerne vil gare det rigtigt forste gang.
Der har veeret tilfeelde, hvor den tilsynsferende har forlangt aendringer i en helt ny af-
deling. Det er indlysende spild af tid og ressourcer for alle parter.

Maerkning er ogsa et omréade, som vil vaere hensigtsmaessigt at kunne forhandsgod-
kende. Vi har ofte stillet spergsmal vedrarende fortolkning af maerkningsreglerne,
men det kan veere vanskeligt at fa konkrete svar vedrarende maerkning af et konkret
produkt, selvom en tilsynsfarende, der efterfolgende skal kontrollere produkter, jo er
nedt til at forholde sig til, om produktet er meerket korrekt eller ej. Ogsa her vil det
vaere en ressourcemaessig besparelse at f4 eventuelle spargsmal afklaret pa for-
hand.

Der kunne ogsa vaere interesse for at forhandsgodkende materialer og genstande.
Derimod er det efter DSK’s opfattelse allerede i dag en del af Fedevarestyrelsens ar

de samvirkende k@bm&nd

Postboks 122 | Svanemallevel 41 | DK-2900 Hellerup | TIf. (+45) 39 62 16 16 | Fax [+45} 39 62 03 00
E-mail: dsk@dsk.dk | www.dsk.dk | CVR nr. 15 23 20 13 | Danske Bank 4180 4110212313



bejde at vurdere/godkende egenkontrolprogrammer. Det er vigtigt at holde fast i
sidstnaevnte.

Forslaget laegger op til, at godkendelsen indhentes, inden den pagaeldende foran-
staltning saettes i vaerk. Det vil sikkert ogsa vaere det normale, men vi mener, at det
ogsa ber veere muligt at sege en godkendelse efter, at foranstaltningen er sat i vaerk.
Det kan f.eks. vaere aktuelt, hvis man som udgangspunkt ikke har set noget problem
ved f.eks. en maerkning, men der efterfolgende rejses tvivl om, hvorvidt den opfylder
kravene.

Der ber naturligvis vaere mulighed for, at visse oplysninger holdes fortrolige og heller
ikke udleveres ved aktindsigt. F.eks. vil det ofte vaere nadvendigt at oplyse recepten
for at vurdere om ingrediensliste, QUID m.v. er korrekt.

Pa den anden side vil det veere veerdifuldt, at efterfalgende led i kaeden kan fa oplyst,
at en bestemt maerkning er forhandsgodkendt.

| de tilfeelde, hvor der rejses tvivl om f.eks. en maerkning i efterfolgende led, vil sagen
let kunne lgses, hvis maerkningen er forhandsgodkendt eller, hvis godkendelse efter-
folgende kan opnas — i labet af kort tid.

Tidsrammerne er dog utrolig vigtigt for, om ordningen kan blive en succes. Hvis man
forst har udviklet et produkt og udarbejdet maerkningen, vil man gerne pa markedet
med produktet. Opstar der tvivl om maerkning af et produkt, som allerede er pa mar-
kedet, er en hurtig afklaring ogsa vigtig. Man skal saledes have mulighed for at fa op-
lyst maksimal sagsbehandlingstid for at vurdere, om man ensker forhandsgodken-
delsen.

Prisfastsaettelsen kan ogsa veere problematisk. Timeforbruget kan vaere meget af-
haengigt af sagsbehandlerens viden og erfaring, hvilket taler for fast pris. Der er dog
ogséa meget stor forskel pa, om man gnsker en varebetegnelse godkendt eller god-
kendelse af hele den lovpligtige maerkning af et sammensat produkt med mange in-
gredienser. Spgrgsmalet skal ngje overvejes.

DSK er imod, at man skal kunne straffes ekstra for ikke at indhente en forhandsgod-
kendelse. Man kan straffes for f.eks. en ikke lovlig maerkning, det ma veere nok.

En ordning som beskrevet ma heller ikke resultere i at der skal betales for enhver
vurdering af om f.eks. en maerkning er i orden. Vi forudsaetter saledes, at tilsynsfao-
rende stadig i forbindelse med tilsynsbesgg kan oplyse virksomheder, hvorvidt
maerkningen af deres produkter er i orden.

Hvis ordningen skal vaere brugbar for virksomhederne, er der saledes en raekke be-
tingelser, der skal opfyldt. Derfor er den forventede bekendtgarelse af stor betydning,



og som | ganske givet ogsa forventer, vil vi meget gerne deltage i de videre drgftelser
vedr. udformningen af denne.

Med venlig hilsen

Kirsten Jacobsen
Fadevarechef



4. september 2009

Fodevarer SBE

2009-5734-00021

00

Danish Food and Drink Federation
Fodevarestyrelsen
Morkhgj Bygade 19
2860 Sgborg

Sendt pr. E-mail til:
hoering@fvst.dk

suro@fvst.dk
gkontor@fvst.dk

Vedr. horing om lov om @ndring af lov om fedevarer (frivillig
forhindsgodkendelse)

DI Fedevarer fremsender hermed bemearkninger til lovforslag til lov om @ndring af
lov om fadevarer.

Indledningsvis finder DI Fodevarer forslaget om frivillig forhindsgodkendelse
positivt. Vi vil dog understrege, at det er afgerende for DI Fodevarer, at den
styrkede vejledning, som det fremgir af fedevareforliget fra 31. maj 2007,
bibeholdes og fortsat udvikles.

DI Fedevarer vil fremsatte folgende bemarkninger til lovforslaget:

Sagsbehandlingstid: Tid er en vesentlig faktor for virksomhederne. Markedet er i
konstant udvikling. Derfor er det pd forhdnd vigtigt at vide, hvor hurtigt
Fodevarestyrelsen kan behandle ansogning om fodevaregodkendelsen i forhold til
virksomhedernes behov.

DI Foedevarer mener, en losning kunne vare, at Fadevarestyrelsen i sit
kvitteringsbrev oplyser om forventet sagsbehandlingstid med oplysning om, at
ansegningen kan traekkes tilbage, hvis sagsbehandlingstiden vurderes at vere for
lang. Dette vil give mulighed for, at virksomheden i givet fald kan trekke
ansegningen tilbage. Yderligere forslar DI Fodevarer, at ansggningen automatisk
betragtes som godkendt, hvis den af Fodevarestyrelsen fastsatte sagsbehandlingstid
ikke overholdes. Dette sikrer, at virksomheden ikke skal vente for laenge pa at fa
svar pa sin henvendelse.

Gebyr: Hvad angér finansiering af ordningen lagger forslaget op til en timetakst
efter forbrugt sagsbehandlingstid. DI Fedevarer foreslar en fast pris. Virksomheden

Postadresse/Postal address Bessgsadresser/Visiting addresses

| 1787 Kebenhavn V (+45)3377 3377 foedevarer@di.dk
. Danmark foedevarer.di.dk
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bor kunne kende prisen, inden de sgger om godkendelsen, s& der undgas uforudsete
gebyrforhgjelser og det bliver muligt at kalkulere det ind i omkostningerne.

Det er derfor vigtigt at kende lovforslagets administrative og ekonomiske
konsekvenser, for erhvervet, inden forslaget vedtages.

Central eller decentral godkendelse: Det er ifslge lovforslaget uklart, hvorvidt
Fodevarestyrelsen — lokalt i regionerne eller centralt i Mprkhej - foretager
vurderingen af ansegningerne. For ikke at risikere for mange forskellige
vurderinger og for at sikre ligebehandling mener vi, at det er vasentligt, at det ikke
er den lokale region eller tilsynsforende, men en centralt styret enhed placeret
f.eks. i Morkhgj, der behandler godkendelserne.

Ond tro: Det fremgar af bemarkningerne, at det i sanktionsgjemed vil blive
betragtet som en skzrpende omstandighed, “hvis en virksomhed undlader at
anmode om forhindsgodkendelse, fordi den forventer at fa afslag”. Vi undrer os
over denne tilfojelse og ser ikke et behov herfor. Det er under alle omstzndigheder
vaesentligt for DI Fodevarer, at det bliver klart, hvad Fodevarestyrelsen vil laegge
vaegt pa i denne forbindelse og hvordan det forventes, at en virksomhed vil kunne
lgpfte den bevisbyrde.

Godkendelsens retsvirkning: DI Fodevarer bifalder, at godkendelsen bliver juridisk
bindende for begge parter. Nir nye regler bliver vedtaget, legger vi vaegt pa, at der i
givet fald gives en rimelig overgangsperiode p4 den udstedte godkendelse.

DI Fodevarer vil yderligere bemarke:

Frivillighed er et vigtigt aspekt. Det risikeres, at der opstar et indirekte eller direkte
pres fra kunder om at ansege om forhindsgodkendelse. Dette vil i givet fald betyde
en stor mengde ansogninger. Vi har fiet oplyst, at Fodevarestyrelsen pa nuvarende
tidspunkt ikke har taget stilling til ansettelse af evt. nye ressourcer til opgaven, og
derfor kan det vare umuligt at klare det pres, der evt. vil blive. Dette kan blive bade
omkostningstungt, samt tids- og ressourcekr@vende for virksomheder og
Fodevarestyrelsen. Det er uhensigtsmessigt og bidrager til usikkerhed om
sagsbehandlingstiden, at der fortsat er uklarhed omkring et si veesentligt led i
ordningen som ressourcerne i Fodevarestyrelsen.

DI Fedevarer foresldr ligeledes, at relevante omrader af forhandsgodkendelser
eventuelt kan udliciteres til akkrediterede instanser.

Forslag til omrader, der kan forhindsgodkendes:

DI Fedevarer har umiddelbart fglgende forslag til, hvilke dele af fodevareomradet,
der kan egne sig til forhandsgodkendelser:

1. Indretning, herunder lokaler og installationer

2. Materialer og genstande



3. Merkning

Skulle der vere behov for at drofte ovenstidende bemarkninger, stir vi naturligvis
gerne til radighed.

Med venlig hilsen
T et

Salima Benali
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Fgdevarestyrelsen

Kontor for Jura og International Koordination
Att.: Susanne Rosbach

suro@fyvse dk — c.c. 9kontor@fvst.dk

3. september 2009

Hgringssvar ~ Forslag til lov om ®ndring af lov om fgdevarer (Frivillig forhdndsgod-
kendelse)

Tak for muligheden for at deltage i hgringen af forslag til lov om #ndring af lov om fadevarer
(frivillig forhandsgodkendelse) j.nr. 2009-20-2301-00085/SURQ fremsendt 14. Jjuni 2009,

Diabetesforeningen, Forbrugerridet, Hjerteforeningen og Kraftens Bekampelse skal i den
forbindelse udtale, at vi er meget kritiske over for forslaget om forhindsgodkendelser pi
fadevareomridet. Vi har i sarlig grad taget stilling til forh&ndsgodkendelser af markning og
markedsfering, idet disse omrider eksplicit er omtalt i lovforslaget og i de almindelige be-
mezrkninger samt i drgftelserne pi mgdet for hdringspartnerne i Fgdevarestyrelsen d. 25. au-
gust 2009.

Vi foresldr, at fadevareministeren ikke fremsztter lovforslaget, da det har mange negative
konsekvenser for folkesundhed, forbrugerbeskyttelse og fgdevarekontrol. Vi bygger vores
synspunkter pa fplgende betragtninger:

1. Virksomhedernes behov for forhindsgodkendelser er ikke dokumenteret. Under Fgdeva-
restyrelsens orienteringsmgde spurgte vi til sager, hvor virksomheder, pa trods af konsu-
lenthjelp til udformning af markedsfgringsmateriale, efterfglgende har fiet en pétale af
fpdevarekontrollen. Vi fik ingen eksempler fra de tilstedeverende. Forhandsgodkendel-
serne er alene egnet til, at virksomhederne fir myndighedernes blastempling til at gé lige
til greensen i deres markedsfgring.

S

Frivillige forhdndsgodkendelser kan ikke forebygge vildledning af forbrugerne. Hertil vil
de givne godkendelser vare for uspecifikke, idet virksomhederne nzppe vil sgge om for-
hindsgodkendelser af hele markedsfgrin gskampagner med alle kampagneelementer. For-
hindsgodkendelsere vil nzppe heller omfatte egendig verificering af oplysningerne om
fx ingredienser eller neringsindhold.

3. Forslaget er en uhensigtsmessig xndring af ansvarsfordelingen mellem virksomheder og
myndigheder, idet forslaget delvist fratager virksomhederne deres ansvar for, at deres pro-
dukter eller produktion overholder gzldende regulering.

4. Myndighederne kommer til at bidrage til markedsfgringen af fodevarer med tvivisom
sundhedsvzrdi, hvilket vil undergrave forbrugernes tillid til fadevaremearkning og til fg-
devaremyndighederne.



CS

diabetes | & -
foreningen | 2UGERRADET  HJERTEFORENINGEN () oo,

5. Forslaget er en forringelse af forbrugerbeskyttelsen, fordi myndighederne skal behandle
anmeldelser og klager over deres egne afggrelser.

6. Forslaget statsligggr en opgave, som private virksomheder i princippet kan lgse.

7. Forslaget vil forringe fpdevarekontrollen, fordi den nye aktivitet vil tage tid fra myndig-
hedernes andre lovpligtige opgaver. Fadevarestyrelsen kan derfor ikke i samme grad prio-
ritere egne opgaver ud fra en risikotilgang, men ma tage hensyn til virksomhedernes gn-
sker om forhdndsgodkendelser. Idet godkendelserne er bindende og i verste fald kan med-
fore betragtelige erstatningskrav fra virksomhederne, m& man formode, at det krever ser-
lig omhu fra Fadevarestyrelsens side at Igse iszr de komplicerede ansggninger. Man kan
derfor ikke udelukke, at der kan g4 tid fra lgsningen af andre opgaver. Det er ikke i for-
brugemes interesse.

Kort sagt: Forslaget indebarer en betydelig risiko for forringelse af folkesundheden,
forbrugerbeskyttelsen og fadevarekontrollen.

Hvis fgdevareministeren alligevel velger at fremsatte lovforslaget, anbefaler vi felgende for
at reducere de negative konsekvenser af forslaget:

* Anvendelsesomriderne skal praciseres, ligesom det skal praciseres, hvilke omrader der
under ingen omstendigheder kan vare omfattet.

® Undtagelser for anmodninger om forhindsgodkendelser:
- Hvor stillingtagen giver anledning til sarlig tvivl, eller der i gvrigt foreligger
serlige omstendigheder.
- Der mé ikke reklameres med opndede forhindsgodkendelser, fordi de ikke siger
andet, end at virksomheden overholder lovgivningen.
- Markedsfgringstiltag, medmindre foranstaltningen er pracist defineret.

Foranstaltningen skal ivaerksattes inden rimelig tid.
Ingen instans m4 tage stilling til en anmeldelse af eller klage over afggrelser, de tidligere
har truffet i forbindelse med en forhdndsgodkendelse.

* Der md ikke ske forringelser i lgsningen af fedevaremyndighedens ¢vrige opgaver eller
forggelse af sagsbehandlingstiderne.

® Forhéndsgodkendelser skal altid have en “musefreldeklausul” siledes, at myndigheden
kan trekke forhandsgodkendelsen tilbage, hvis det viser sig, at den har utilsi gtede negati-
ve konsekvenser for fx forbrugersikkerhed eller folkesundheden.
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Tekniske kommentarer til lovens tekst om forhindsgodkendelser og bemerkninger her-
til

Kommentarer til lovens tekst:
Ad § 1, stk.2. Der er tale om en bemyndigelseslov med potentiel stor rekkevidde, hvorfor
der er behov for en pracision af, hvilke omrider der er omfattet,

Kommentarer til de almindelige bemerkninger:

Ad 1.1 Lovforslagets hovedindhold og baggrund

Om det er hensigtsmaessig at indfgre en lov, kan ikke udelukkende vurderes ud fra erhvervets
eller forbrugernes interesser. Lovregulering bgr hovedsageligt anvendes, hvis den forventes at
kunne Igse et vasentligt problem for samfundet generelt, erhvervet eller forbrugerne.

L dette tilfxlde kan problemet med fordel lgises ved, at virksomhederne spger radgivning pa
det private marked, som - i mods@tning til offentlig myndigheder - kan ansatte personale i
takt med efterspgrgslen efter en ydelse.

Som anvendelsesomride nevner forslaget “visse omrader” i Fopdevarelovgivningen. Det er
ikke tilstrekkeligt og bgr praciseres, p hvilke omrader, der kan gives forhdndsgodkendelser
og pé hvilke omrader, der ikke kan.

Mazrkningsomrddet n@vnes og i samme s®tning muligheden for forhandsgodkendelse af p3-
teenkte markedsfgringstiltag. Det er vigtigt at skelne mellem hele/dele af fgdevaremerkning
og markedsfgringstiltag, idet der er stor forskel i omfanget af oplysninger, der skal vurderes.
Fpdevaremarkningen er en afgrnset vurdering, hvorimod en markedsfgringskampagne skal
vurderes for kompleksitet, medieplatforme, timing og intensitet og sammenhangen i gvrigt.

Vi anbefaler, at i hvert fald 1) markedsfgringsforanstaltninger, 2) anmodninger, hvor stil-
lingstagen giver anledning il serlig tvivl, og 3) hvor der i gvrigt foreligger szrlige omstan-
digheder, undtages.

Ad 2.1.1 G=ldende ret

Fgdevareloven har hidtil bygget pd en klar ansvarsfordeling med henblik pa bade at forebygge
interessekonflikter og at sikre entydig ansvarsplacering. Virksomheder har ansvaret for, at
deres produkter og produktion overholder gzldende regulering, mens myndighederne har an-
svaret for hensigtsmassig regulering og kontrol.

Der henvises til andre typer forhdndsgodkendelser i fx markedsfgringsloven og skatteforvalt-
ningsloven. I begge tilfeelde praciseres, hvilke omrader der er omfattet af bestemmelsen, og
hvilke, der er undtaget.

Ad 2.1.2.1. Vedrgrende Fpdevareministeriets overvejelser vedrgrende forhandsgodken-
delse

Det er uklart, hvad der ligger til grund for Fgdevareministeriets vurdering af, at det er hen-
sigtsmassigt at indfgre hjemmel til forhindsgodkendelser.
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Der beskrives en situation, hvor en forhindsgodkendelse af markningen skal forebygge, at
virksomheden skal kassere emballage eller tilbagetrkke en fgdevare pa grund af fejlagtig
merkning - med store gkonomiske konsekvenser til fglge.

Vi har underspgt myndighedernes sanktioner over for virksomheder, som uforsatligt har solgt
ulovligt markede produkter. Med mindre der er risiko for forbrugernes sundhed eller tale om
grov vildledning, er det kutyme, at virksomheden far lov at bruge emballagen op, men fir
pélagt at rette fejlen, inden trykning af ny emballage.

Vi har i Dansk Industri og hos fédevaremyndighederne efterlyst eksempler p3, at virksomhe-
der, der har s¢gt privat ridgivning om markning forud for lancering af et produkt, herefter er
blevet "dgmt” ulovlig af myndighederne, uden resultat. Vi er siledes i tvivl om eksistensen af
det problem, som den foresldede lovandring har til form3l at Igse.

Lovforslaget har ogsa til hensigt at forebygge risikoen for vildledning af forbrugerne. Det er
forslaget heller ikke egnet til, idet ordningen er frivillig. Derfor vil virksomheder, der — miske
fejlagtigt — mener, at deres fpdevaremarkning er i orden, nzppe ansgge om en forhinds god-
kendelse. Og virksomheder, der ved/tror, at deres fgdevaremearkning er problematisk, kan
enten undlade at bede om forhdndsgodkendelse og bringe produktet pd markedet alligevel (i
héb om at det ikke bliver opdaget) eller sgge kvalificeret ridgivning i deres brancheforenin g
eller hos private radgivningsfirmaer.

Forhandsgodkendelsen skal ifglge lovforslaget vaere bindende for fgdevaremyndigheden, dvs.
at myndigheden efterfglgende ikke skal kunne gribe ind.

Der er nevnt tre situationer, hvor en forhdndsgodkendelse kan bortfalde: 1) Hvis den er i strid
med EU-retten, 2) hvis der sker &ndringer i grundlaget for forhindsgodkendelsen, og 3) ved
loveendringer inden for et omréide hvor der er givet forhidndsgodkendelser.

Vedrgrende punkt I mé ansgger forvente, at myndigheden vurderer anmodningen i forhold til
EU-retten, da forhdndsgodkendelsen ellers er vardilgs. Punkt 2 om xndrede forudsztninger
taler for, at man indfgrer tidsbegrensede forhindsgodkendelser - eller som i markedsfgrings-
loven fastslar, at godkendelsen bortfalder, hvis foranstaltningen ikke er ivaerksat inden rimelig
tid. I forbindelse med &ndrede forudsatninger bgr eksplicit anfgres, at bortfald bl.a. drejer sig
om tilflde, hvor en forhindsgodkendelse viser sig uhensigtsmassig i forhold til forbrugernes
interesser og sundhed.

Forbrugere og forbrugerorganisationer har forsat mulighed for at anmelde forhindsgodkendte
tiltag, som de anser for ulovlige. Forbrugere eller forbrugerorganisationer ved imidlertid ikke,
om et tiltag er forhdndsgodkendt eller ej. Dermed er det uklart, til hvern man skal rette hen-
vendelse, dvs. fadevareregionen eller Fpdevarestyrelsen. Det bgr derfor ngje afklares og be-
skrives, hvordan systemet skal handtere anmeldelser om tiltag, hvortil der er givet forhinds-
godkendelse.

Som anmeldelses- og klagesystemet er beskrevet, risikerer man, at en myndighed, der allerede
har behandlet en forhdndsgodkendelse, selv skal undersgge, om de har begéet fejl. Det ggr det
vanskeligt at sikre en fair og uvildig behandling af anmeldelsen.

Det fastslds, at hensigten ikke er at @ndre virksomhedernes ansvar for at overholde geldende
regulering, men det er i bund og grund, hvad lovforslaget legger op til.
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Ad 2.1.2.2. Sanktioner
Hverken de nuvarende sanktioner eller de foreslaede, skarpede sanktioner er af en stgrrelses-
orden, der vil atholde virksomhederne fra fortset at udfordre geldende lovgivning.

Desuden er bevisbyrden for, at virksomheder bevidst har undladt at sgge forhindsgodkendelse
i forventning til et afslag, meget svar at lgfte for en frivillig ordning.

Ad 2.1.2.3. Klager

Forhandsgodkendelser har status som en forvaltningsretlig afggrelse, og med hensyn til klager
over afggrelser henvises til de hidtidige regler for klager over afggrelser i Fgdevarelovens §
58.

Forbrugere og forbrugerorganisationer kan fgrst klage, nér et forhindsgodkendt tiltag er sat i
vark - og det til den myndighed, der har givet forhindsgodkendelsen. Forventningen til en
fair behandling af en anmeldelse kan drages i tvivi ved en sidan procedure. Anmelder kan
desuden ikke vide, om der er givet en forhdndsgodkendelse og vil dermed ikke vide, om an-
meldelse skal indgives til regionen ciler Fpdevarestyrelse. Der er ikke tilstreekkeligt redegjort
for, hvordan det sikres, at anmeldelser forelzgges rette myndighed, eller hvordan sagen fir en
fair og redelig behandling hos myndighederne.

Det er heller ikke redegjort for, hvilken type afggrelse Fpdevarestyrelsen kan tage i forbindel-
se med anmeldelse af en mulig overtraedelse i en sag, hvortil der er givet en forhandsgodken-
delse. Der er heller ikke beskrevet sagsgang eller sikring af fair sagsbehandling, hvis anmel-
der gnsker at klage over en afggrelse fra Fgdevarestyrelsen i et tilfzlde, hvor Sekretariatet for
Fgdevare- og Veterinzrklager har givet forhdndsgodkendelse i en sag, som Fgdevarestyrelsen
i fprste omgang havde afsldet, men nu giver medhold.

Det er ikke muligt at klage over fgdevaremyndighedens afslag pa en anmodning om for-
héndsgodkendelse, hvis afslaget skyldes, at sagen ikke er tilstrakkeli gt oplyst. Vi foreslar, at
der udarbejdes vejledning i, hvordan forskellige typer sager bgr vare oplyst sdledes, at virk-
sombeder og myndigheder ikke spilder ressourcer p& ansggninger, der er utilstrekkeligt oply-
ste.

Ad 2.1.2.4 Gebyr

Det ligger i forslaget, at myndighederne opkrver gebyr for behandling af anmodninger om
forhdndsgodkendelser. PA mgdet i Fgdevarestyrelsen 25. august 2009 blev gebyret sat til at
vaere i stgrrelsesordnen 500 k. pr. forbrugt sagsbehandlingstime. Sagsbehandlingstiden for-
ventes at ligge pd 5-10 timer i enkle sager, hvorimod det er uvist, hvor lang tid komplekse
sager kan tage.

Der er ikke sikkerhed for, at gebyret bliver brugt til at ansztte flere Jjurister/sagsbehandlere i
de afdelinger, der skal foretage forhindsgodkendelser. I forbindelse med myndighedemnes
bestraebelser pa at forebygge fejlafggrelser, ma det forventes, at flere forskellige fagmedarbej-
dere vil blive involveret i komplekse sager. Der er ikke sikkerhed for, at personer, med de
forngdne kompetencer til at behandle sagerne om forhdndsgodkendelse, er ledige og har mu-
lighed for at behandle sagerne inden for en nimelig tidsfrist. Det vil veere et krav fra virksom-
hedernes side saledes, at de kan iverksatte deres tiltag efter planen. Tilsammen vil det have
konsekvenser for Igsningen af andre lovpligtige opgaver, der har til formal at sikre forbruger-
ne sunde fadevarer og gode kostvaner.
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Uanset grund vil et afslag give virksomhederne anledning til at kontakte myndighederne for at
fa rddgivning om, hvad der skal til for at fi forhdndsgodkendelsen. Det fremgér ikke, om
virksomhederne skal betale gebyr for den radgivning.

Ad 3. Okonomiske og administrative konsekvenser for stat, regioner og kKommuner

At en aktivitet er gebyrfinansieret er ingen garanti for, at det ikke har gkonomiske eller admi-
nistrative konsekvenser. Fgdevaremyndighederne har i dag meget lange sagsbehandlingstider
pé anmeldelser af mulige lovovertrzdelser, ligesom de har problemer med at gennemfgre de
normerede kontrolbesgg pa virksomhederne. Man kan frygte at en ny gebyrfinansieret ydelse
vil bidrage til at forlenge sagsbehandlingstiderne yderligere, hvis det bliver en populer ord-
ning, s&dan som industrien forudser.

Ud over de formelle ansggninger om forhdndsgodkendelser vil forslaget afstedkomme behov
for rddgivning til virksomhederne om, hvilke oplysninger der er behov for i ansggningen og
spergsmal om, hvilke 2ndringer virksomheden skal foretage, hvis den stir til et afslag.

Myndighedeme kan blive presset til at efterkomme ansggeres berettigede krav om hurtig
sagsbehandling, ndr der er betalt gebyr for ydelsen.

Myndighederne kan desuden blive erstatningspligtige, hvis en forhandsgodkendelse bortfal-
der, fordi myndigheden har begéet en fejl — og virksomheden i god tro og inden for godken-
delsens rammer lider gkonomisk tab for afholdte udgifter til at sztte foranstaltningen i vark.
Der savnes en vurdering af risikoen for at bega fejl og en vurdering af, hvilke gkonomiske
konsekvenser det kan fa for fedevaremyndighederne, hvis de ved domstolene bliver dgmt til
at betale erstatning. I den forbindelse kan myndi ghederne med fordel etablere kvalitetskontrol
for forhdndsgodkendelser.

Ad 4. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Da det er gkonomiske og administrative fordele, der ligger til grund for lovforslaget, antager
vi, at der md vere foretaget et skgn over de pkonomiske fordele for virksomhederne.

Vi opfatter lovforslaget som en statsligggrelse af et privat virksomhedsomride. Derfor bgr
lovgiverne ngje overveje, om det er en opgave, der skal lgses af en offentli g myndighed.

5 Ad. Miljgmsessige konsekvenser
Kan fdrst vurderes, ndr anvendelsesomridet er prazciseret.

6 Ad. Administrative kensekvenser for borgerne
Kan fgrst vurderes, nér sagsgang for anmeldelse og klage er fastlagt. Der savnes ligeledes
redeggrelse for regler for svarfrister, aktindsigt og offentligggrelse af forhandsgodkendelser.
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Fra: Birgitte.C.Westh @ pernod-ricard-nordic.com

Sendt: 19. august 2009 08:32

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Emne: Kommentarer fra Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter til haring over forslag til lov

om gendring af lov om fedevarer (Frivillig forhaAndsgodkendelse)

SJ: -1
SJfile: 2009-20-2301-00085

Tak for det fremsendte forslag til lov om andring af lov om fedevarer.

Foreningen af Danske Spiritusfabrikanter (FDSF) vil i det felgende redegeore for visse
problemer foreningen forudser, hvis forslaget vedtages.

Overholdelse af merkningsreglerne er i dag producentens ansvar ligesavel som ansvaret
for overholdelse af andre regler indenfor fedevareproduktion og markedsforing af
fpdevarer. Mange virksomheder har kompetente folk ansat, som tager sig af
merkningsomradet. For disse virksomheder eksisterer der s&aledes i dag velfungerende
interne processer for ha&ndtering af produktmerkningen. Dette betyder desuden, som
lovgivningen er nu, at at virksomhederne har udviklet en betydelig special wviden
indenfor de omrader/brancher, de reprasenterer. En viden, der ofte er udviklet i
samarbejde og dialog med myndighederne. Som lovgivningen er nu, sikrer man et sundt
klima for dialog og udvikling af viden og forretning til gavn for savel forbrugere som
for virksomheder.

Forslaget synes fremsat overfor producenter, som ikke selv formar eller har
kompetencen til at overvdge merkningsomradet, og det kan, hvis man folger med 1
dagspressen, synes nedvendigt, men det begranser sig ofte til sma eller nystartede
virksomheder, der maske blot skal "hjzlpes pa& plads". I disse tilfalde kunne man
skaerpe kontrollen og dermed dialogen udfra princippet hjelp til selvhjalp. At komme
med en helt ny lovgivning og ovenikegbet en lovgivning, der er frivillig, synes i vor
optik at vaere unedvendigt, kostbart og direkte skadeligt for den dialog, der allerede
i dag findes mellem producent og myndighed.

Herudover ser vi et problem i opdelingen af virksomheder i "forhandsgodkendte" og
"ikke-forhdndsgodkendte". Hvordan vil kontrolenhederne fremover se pa sidstnavnte
virksomheder? Vil der forekomme et ubevidst pres til at benytte forhandsgodkendelser
pa trods af, at virksomhederne ikke mener at have behov for det? For slet ikke at
snakke om detail handlen - kan der ligefrem stilles krav herfra at produkters
merkninger skal vere forh&ndsgodkendte for at komme p& butikkernes hylder?

Konklusionen fra FDSFs side er, at vi finder det ungdvendigt at lovgive om noget som
vel reelt set er et spgrgsmidl om at leve op til eget ansvar - specielt hvis en sddan
lov siden hen viser sig at vare til skade for de virksomheder, som har kontrol over og
styr pd de relevante omrader.

Best regards / Med venlig hilsen
Birgitte

Birgitte Bache Westh
M.Sc Food Science and Technology, Documentation Manager

Pernod Ricard Nordic

Kanonbddsvej 8

DK-1437 Copenhagen K

Tel: +45 3232 9090

Mobile: +45 2944 2191

Fax: <Fax telephone number>

Please note new e-mail! E-mail: birgitte.c.westh@pernod-ricard-nordic.com
Web:

————— Original Message~----
From: Susanne Rosbach (FVST) [mailto:SURO@fvst.dk]
Sent: tirsdag den 14 juli 2009 13:31



To: ognjen@telia.com; info@egenkontrol-program.dk; NOAHs Sekretariat (noah); NOPALAX;
info@nbl-landsforening.dk; hn@nbl-landsforening.dk; fch@ostehandlerne.dk; pd@plast.dk;
jn@gfood.dk; hmo@gmsconsult.dk; rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politi.dk;
Sammenslutningen af Danske Fiskeriforeninger; Sammenslutningen af Etniske
Erhvervsdrivende (bt); dsm@danskeslagtermestre.dk; lpo@danskeslagtermestre.dk;
olewind@tdcadsl.dk; tbu€@danskeslagtermestre.dk; Danske Slagtermestres Landsforening;
la@smiley-food.dk; pg@smiley-one.dk; SPF-Danmark (hkj); spfespf.dk; info@sundijob.dk;
Bache Westh, Birgitte; bm@bm.dk; fm@fm.dk; fmneéfmn.dk; ism@ism.dk: jm@jm.dk; kmekm.dk;
kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; Miljeministeriet; inm@inm.dk; sum@sum.dk; wvtu@vtu.dk;
info@rigsrevisionen.dk; skm@skm.dk; Statsministeriet; trm@trm.dk: Udenrigsministeriet;
uvm@uvm.dk; @konomi- og Erhvervsministeriet; eogs@eogs.dk; ks@ks.dk

Subject: Hering - forslag til lov om andring af lov om fedevarer (Frivillig
forhdndsgodkendelse)

2

Til heringsparterne

Vedhzftet fremsendes udkast til forslag til lov om @ndring af lov om fgdevarer
Frivillig forhandsgodkendelse) .

Endvidere findes vedhaftet heringsbrev og heringslister.

V V.V ~V VYV

> Eventuelle spgrgsmal vedrerende udkastet kan rettes til Susanne Rosgbach,
suro@fvst.dk, tlf. nr. 33 95 60 91.

>

> Eventuelle bemerkninger bedes sendt til suro@fvst.dk med c.c. til: 9kontor@fvst.dk
senest den 4. september 2009.

> <<Lovforslag om forhdandsgodkendelseld0709.doc>> > >
> <<Hgringsbrev140709.doc>> > > <<Heoringsliste uden ministerier.doc>>
> > > <<Heoringsliste ministerier.doc>>

Med venlig hilsen

Susanne Rosbach
Specialkonsulent, cand. jur.

F@DEVARESTYRELSEN

9. kontor, kontor for jura og international koordination Mprkhej
Bygade 19, 2860 Sgborg T1f. nr.: +45 33 95 60 00 Direkte tlf. nr.: +45
33 95 60 91 <mailto:suroc@fvst.dk> www.fvst.dk

VVVVVVVVVYVVVVVYVYVY



NAMMINERSORLUTIK OQARTUSSAT - GRONLANDS SELVSTYRE
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Departementet for Erhverv og Arbejdsmarked F¢ d Eva l'e Sty r e 'S e ﬂ
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Veterin®rafdelingen

Fadevarestyrelsen

3. kontor

Aft.: Anette Haurum
Mgrkav Bygade 19
2860 Saborg

Heringssvar til udkast til lov -

om &ndring af lov om fadevarer (frivillig forhandsgodkendelse)

Hermed fremsendes heringssvar til udkast til ovenstaende lov.

Grenlands Selvstyre, Veterinzerafdelingen har ingen bemaerkninger til udkast til lov

om gendring af lov om fedevare (frivillig forhandsgodkendelse).

“Med. venlig hilsen
™~

Mads Thor Ma&sen \

Ledende dyrlasge >
Veterinaerafdelingen

Kopi Rigsombudmanden i Granland

Ullog/Dato: 17.08.2009
J.nr. Heringssvar

Postboks 1601

3900 Nuuk

QOg/tel +299 34 56 00
Fax +299 32 56 00

wumasul@gh gl
mtma@gh.gl
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£ & TELEFAX: 72 25 55 78
AIFNS ) \f—qé. E-mail: kae@hts.dk

Faodevarestyrelsen 3. september 2009

Att. Susanne Rosbach
Megrkhej Bygade 10
2860 Seborg

Hgringssvar vedr. Lov om sendring af lov om fedevarer (Frivillig
forhdandsgodkendelse) J.nr. 2008-20-2301-00085/SURO

Helsebranchens Leverandarforening, HBL, har nedenstaende
bemaerkninger til udkastet til Lov om zndring af lov om fedevarer (Frivillig
forhandsgodkendelse).

HBL er, efter en ngje vurdering, positivt indstillet over for forslaget. Dog skal vi
anfgre, at forslaget i den foreliggende form synes at lide under en raskke
mangler, som HBL mener, bar belyses og behandles naermere inden lovforslaget
kan opna HBL s fulde stette.

Vi har herunder anfart vores bemaerkninger til lovforslaget, og tillader os samtidig
at anfagre vores anbefalinger til, hvordan HBL ser forslaget gjort operativt.

HBL's konklusioner, overordnede bemarkninger og anbefalinger

1. Lovforslagets definitioner for hvilke omrader, der vil blive omfattet er meget
uklare. HBL ansker at henlede opmaerksomheden pa de seerlige forhold,
der vil geelde for kosttilskud, hvilke HBL anbefaler medtaget i den
pataenkte ordning (se note1).

2. Lovforslaget vil byde pa en raekke udfordringer i relation til den
administration og arbejdsbyrde, som implementeringen af ordningen vil
medfere. HBL anbefaler, at Fodevarestyrelsen udliciterer selve opgaven
med at godkende maerkninger til de radgivende konsulentfirmaer, som
erhvervene allerede i dag anvender til radgivning i forbindelse med
maeerkning og anprisninger af fadevarer (se note 2).

3. Lovforslaget bar omfatte en bestemmelse, der beskytter virksomhederne
mod misbrug af ordningen. Her taenkes szerligt pa potentielle
konkurrenceforvridende forhold, der skal imgdega, at der opstar
ubegrundede krav om forhandsgodkendelse af fadevarer fra
forbrugerorganisationer eller erhvervene selv (se note 3).

HELSEBRANCHENS LEVERANDGRFORENING  SEKRETARIAT:



4. Implementering af lovgivningen efter Folketingets eventuelle vedtagelse,
herunder udarbejdelse af Fadevarestyrelsens vejledning til loven
anbefales udarbejdet i samarbejde med de interessenter, som lovforslaget
omfatter (se note 4.)

5. Ad. Bemsaerkningerne til Lovforslaget, pkt. 2.1.2.2. Her skal HBL anfgrer, at
formuleringen vedr. skaerpede sanktioner, safremt en virksomhed undiader
at ansoege fordi den forventer at fa afslag pa en ansaegning, er
uanvendelig. Formuleringen strider imod intentionen om, at ordningen skal
veere frivillig. Den teenkte situation vil i @vrigt vaere mere end hypotetisk og
meget vanskelig at paklage fordi bevisbyrden vil blive svaer at Iafte (uden
note).

Uddybende noter
Note 1 — Definition af omrader

Foruden almindelige fedevarer i geengs forstand ber kosttilskud (jvf. definitionen i
Kosttilskudsbekendtgerelsen) blive omfattet af loven, som et af de omréader, der
vil kunne opna en bindende forhadndsgodkendelse af sin masrkning.

Motivationen for anbefalingen seges i det faktum, at netop denne kategori af
fodevarer har et udaekket behov for at kunne masrke produkterne med
meningsfulde informationer over for forbrugerne. Med den nugaeldende
lovgivning kan meerkning af kosttilskud volde virksomhederne problemer, idet
virksomhederne dels sgger at opfylde lovens minimumskrav til maerkning
(herunder pligttekst), og dels forsager at tilvejebringe en masrkning, som
tilgodeser forbrugernes logiske krav om at modtage meningsfulde oplysninger om
produkternes anvendelse og virkning.

Den nuvaerende praksis farer ofte til diskussion mellem Fgdevarestyrelsens
repraesentanter (tilsynsfarende ved kontrolbesgg) og virksomhederne, med det
resultat, at virksomhederne fra tid til anden modtager pabud om at &endre
maerkningen, eller i vaerste fald, pabud om at treekke produkterne tilbage fra
marked.

Hvis lovforslaget vedtages vil virksomhederne i fremtiden frivilligt kunne sgge om
forhandsgodkendelse af produkternes maerkning, og derfor undga, at skulle
afsege lovgivningens udefinerede yderpunkter i relation til produkternes design,
layout og tekst.

HBL er klar over, at anprisninger af fedevarer vil blive omfattet af den kommende
lovgivning ("Anprisningsforordningen”), hvorfor meerkning af sddanne "claims”
umiddelbart ikke passer ind i naervaerende lovforslag. Det forhindrer dog ikke, at
alle gvrige krav vedrgrende maerkning af kosttilskud vil kunne behandles under
ordningen om forhandsgodkendelse.



HBL foreslar derfor, at omradet vedrerende kosttilskud medtages i lovforslaget,
eventuelt med den undtagelse at ernaeringsmaessige og fysiologiske anprisninger
ikke bliver omfattet af loven om forhandsgodkendelse, men henfares under den
nugeeldende lovgivning.

Note 2. Administration og ansvarsfordeling

Efter HBL s opfattelse vil interessen for forhandsgodkendelse af maerkning af
kosttilskud blandt virksomhederne vaere stor. Ved lovens eventuelle ikrafttreeden
forudser HBL, at Fedevarestyrelsen hurtigt vil mangle personaleressourcer til
behandling af ansegningerne. Det vil medfere lange og urimelige
sagsbehandlingstider, der som udgangspunkt ikke ber overstige 4-6 uger (pt. den
sagsbehandlingstid, som Laegemiddelstyrelsen anvender til behandling af
tilsvarende ansggninger).

Dette aspekt, sammenholdt med at Fedevarestyrelsen utvivisomt vil modtage
kritik fra de private radgivningsfirmaer om konkurrenceforvridning medfarer, at
HBL vil anbefale, at ordningen administreres efter en model, der dels tilgodeser
Fedevarestyrelsen autoritet i relation til selve det bindende tilsagn over for
ansggerne, og dels lgser kapacitetsbehovet for hurtige og smidige
sagsbehandlingstider.

HBL anbefaler en lgsning, hvor Fedevarestyrelsen er indgangskanal og tovholder
i refation til en given ansgger. Fodevarestyrelsen udliciterer
ansggningsproceduren og sagsbehandlingen til en privat aktar efter samme
model som anvendes ved SKl-aftaler (Statens og Kommunernes Indkgbsservice
A/S), hvorved alle kvalificerede leverandgrer vil kunne komme i betragtning. SKI-
aftaler anvendes i dag bl.a. af Arbejdstilsynet (tilsynsvirksomhed),
Transportministeriet (bilsyn), aktivering af jobssgende (via kommunernes Job-
centre) m.fl.

Fedevarestyrelsen vil sdledes kunne begraense personaleforbrug til at omfatte en
registrering af indkomne anspgninger, distribution af opgaven til en SKi
leverander samt afsluttende kvalitetskontrol af SKi-leverandgrens arbejde forud
for udstedelsen af forhandsgodkendelsen.

Ovenstaende model vil tillige muliggere en ensartet og standardiseret
prisseetning af de opgaver, som ansegerne skal betale.

Note 3 — Misbrug af ordningen

For at undga en situation hvor ordningen kan blive misbrugt, bgr lovforslaget
omfatte en bestemmelse, der forbyder virksomhederne og Fedevarestyrelsen at
offentliggere hvilke virksomheder der ansager og hvilke maerkningsansggninger,
der bliver godkendt (eller modtager afslag).

Misbrug i denne sammenhasng kunne eksempelvis veere, at
ansggervirksomhederne aktivt markedsferer, at en given maerkning er godkendt



af Fedevarestyrelsen og / eller, at en detailkeede stiller krav til deres leverandgrer
om, at alle fedevare skal veere forsynet med en forhandsgodkendt meerkning.

En sadan beskyttelse opnas hvis lovforslaget anviser, at ansggning og tildeling af
forhandsgodkendelse sker i fortrolighed og beskyttes i den udstraskning, som Lov
om aktindsigt tillader det.

Der ber ligeledes indfojes bestemmelser, der sikrer ansggervirksomheden mod
at forretningshemmeligheder og fortrolige oplysninger, der kommer til
Fedevarestyrelsens kendskab i forbindelse med ansggnings- og
sagsbehandlingen, beskyttes i videst muligt omfang.

HBL er overordnet af den opfattelse, at ordningen skal hvile p4 at
virksomhederne frivilligt veelger at ansgge om og betale for en
forhandsgodkendelse, hvis virksomheden er i tvivl om hvorvidt en given
maarkning er lovlig.

Note 4 - implementering af ordningen

Efter Lovforslagets vedtagelse i Folketinget opfordrer HBL ministeren For
Fedevarer, Landbrug og Fiskeri til at nedsaette en arbejdsgruppe under
Fadevarestyrelsen med deltagelse af erhvervenes interessenter og
forbrugerorganisationer. Arbejdsgruppen skal pa basis af et ministerielt
kommissorium bidrage til udarbejde en vejledning til hvordan lovaendringen skal
implementeres og administreres i praksis.

HBL tilbyder naturligvis at deltage ulgnnet i en sddan arbejdsgruppe.

Afsluttende bemaerkning.

HBL skal opfordre Fadevarestyrelsen til at udarbejde et revideret udkast til lov
om andring af lov om fadevarer (Frivillig forhdndsgodkendelse), nar
interessenternes svar fra naervaerende heringsrunde er blevet behandlet og
udsende dette forslag i en fornyet horing.

_~“Med venlig hilsén
e L

Torben Dam~—
Sekretariatsieder
Helsebranchens Leveranderforening



Fadevarestyrelsen

Markhej Bygade 19

2880 Swbory

Att: Susanne Rosbach Hotal - Restaurant
Sendt som E-mail: Suro@fvst.dk; Skontor@fvst.dk 4 Turisterivervet

Dato:04. september 2009
Deres ref: J. nr. 2009 -20-2301-00085
Var ref.; LNH/TSK

Haring — Lovforslag om forhdndsgodkendelser, forslag om &ndring af lov om fedevarer
{trivillig forhdndsgodkendelse)

HORESTA har modtaget heringen om, at der indfares hjemmel i fodevareloven til, at ministeren
pa visse omrader vil kunne afgive bindende forhdndsgodkendelse af en pataenkt foranstalining.

HORESTA tilslutter sig Dansk Erhvervs haringssvar pa omradet med falgende yderligere SRt T o1 48 1t
bemeerkninger.

HORESTA mener, at lovforslaget skal omfatte muligheden for at 4 en forvaltningsretlig
afgarelse af indretninger af restauranter, storkakkener o.l. ved en forhdndsgodkendeise fra
Fodevarestyrelsen. Det er HORESTAs overbevisning, at dette vil lette de administrative byrder
for erhvervet i relation til at undgd fordyrende ombygninger, som forsinker virksomhederes
mulighed for at drive fadevarevirksomhed og dermed tab af omsatning. Derudover vil
planlaegning af ombygning og bning af virksomhed kunne forbedres, 0g stressromentet, med
at virksomheden farst bliver godkendt ved tilsyn, kan undgas.

HORESTA ser ogsé forhdndsgodkendelsen som en mulighed for at opna starre ensartethed i
afgerelserne. Der er eksempler pa at to fuldstaendige ensartede restauranter henholdsvis har
faet godkendt kekkenet og den anden faet forhud med produktion, far en ekstra handvask var
opsat.

HORESTA skal understrege at hjemlen ogs skal omfatte egenkontrelprogrammer. Specielt for
kaederestauranter og hotelkaeder vil forhdndsgodkendelser betyde, at ensartede virksomheder
kan forhdndsgodkendes samlet. Eksempelvis skal en keederestaurant med over 80 virksomheder
ved aendringer i sit egenkontrolprogram pa nuveerende tidspunkt have programmet vurderet i
samtlige regioner p& mere end 80 enheder. Dette skal sdledes kunne reduceres til en samiet
forhandsgodkendelse forudsat, at virksomhederne benytter det samme egenkontrolprogram ud
fra ensartet produktion og produktionsudstyr.

Med venlig hilsen

- '
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LANDBRUG & FODEVARER

Fadevarestyrelsen A/;x:alborg
) eltorv

Markhej Bygade 19 DK-1609 Kebenhavn V

2860 Sgborg TIf. 333940 00

Fax: 33 39 41 41
CVR nr. 25 529 529

4. september 2009
SKO

TIf.: 33 39 42 64
Fax 333941 50
sko@landbrug.dk

Vedr.: Hering over forslag til lov om aendring af lov om fodevarer (frivillig for-
handsgodkendelse)

Med henvisning til Fadevarestyrelsens skrivelse af 14. juli 2009 om ovenstaende,
Deres j. nr.: 2009-20-2301-00085/SURO, skal Landbrug & Fadevarer bemeerke fol-
gende:

Ideen med indfgrelse af en forhandsgodkendelsesordning pa fodevareomradet er i
udgangspunktet sympatisk og taenkt som en hjaelp til virksomhederne, men selve
konstruktionen af ordningen, som den er beskrevet i lovforslaget, vil i stedet skabe
usikkerhed hos virksomhederne. Med baggrund heri har vi ikke noget gnske om, at
ordningen vedtages som beskrevet i lovforslaget

Vi kan saledes ikke acceptere ordningen som den er beskrevet. Der er et behov for
at virksomhederne kan fa myndighedernes vurdering af et pataenkt tiltag f.eks. om
meerkning af fedevarer, og det ser vi gerne koblet til den vejledningsforpligtelse som
udsprang af fadevareforliget i maj 2007. Vi foreslar derfor, at mulighederne i den ek-
sisterende vejledning udforskes og evt. oges.

Baggrund
Muligheden for at f& fodevaremyndighedernes forhandsgodkendelse af f.eks. maerk-

ning samt indretning af fedevarevirksomheder har laenge veeret efterspurgt af fode-
vareerhvervet. Vi har iseer set behovet for en forhandsgodkendelse i forbindelse med
meerkning af fedevarer, idet der har vaeret flere eksempler pa, at myndighederne ikke
har ensket at vurdere konkrete eksempler pa markning, men efterfolgende ikke har

Landbrug & Fodevarer repraesenterer det samlede landbrug og fedevareerhverv. Organisationen er resultatet af en fusion mel-
lem Landbrugsraadet, Danske Slagterier, Dansk Svineproduktion, Dansk Landbrug med Dansk Landbrugsmedier og Dansk
Landbrugsradgivning, samt vaesentlige dele af Mejeriforeningens aktiviteter. Landbrug & Fedevarer repraesenterer Danmarks
storste kompetenceklynge med 150.000 beskzeftigede og en samlet eksport pa mere end 100 milliarder kroner arligt.



vist samme tilbageholdenhed med badeblokken, i fald maerkningen er skennet i strid
med geeldende regler.

Det fremgar af lovforslagets titel - og i evrigt af bemaerkningerne (afsnit 2.1 2.2.), at
der er tale om en frivillig ordning, dvs. et tilbud til fadevareproducenten om at benytte
ordningen eller veelge ikke at gore det. Begge valg ma vaere i orden og lige gode, sa-
ledes at ordningen ikke bliver til en skjult forpligtelse/tvang. Det fremgar dog af be-
meerkningerne til forslaget, at man risikerer at ifalde skaerpet bedestraf, safremt man
undlader at anvende ordningen. Man kan saledes fa skudt i skoene, at “man har und-
ladt at sporge forst, fordi man forventede et afslag.” Udover at veere en misteenkelig-
gorelse af fodevareproducenter for ikke at have rent mel i (masrknings)posen, vil det
veere saerdeles sveert konkret at skulle lofte en bevisbyrde for at vaere i god eller ond
tro.

Der skal naturligvis ikke udstedes bader - heller ikke skaerpede beder - i forbindelse
med evt. brug af en frivillig ordning.

Vitillader os i den forbindelse at gere opmaerksom p4, at det med indfarelsen af nul-
tolerance-planen oprindeligt var hensigten, at planen skulle sikre hurtige og skrappe
sanktioner over for de grove tilfaelde af brud pa fadevarelovgivningen, men nultole-
rance-planen blev administreret alt for firkantet, og sanktionerne blev overvejende
anvendt overfor serigse fadevareproducenter. Vi er med baggrund i dette bekymret
for, hvorledes denne bestemmelse kan taenkes udmentet i praksis for forhandsgod-
kendelsesordningen.

Konsekvensen kan blive, at ingen tor undiade at sperge af frygt for sanktioner, og
virksomhederne tvinges dermed ind i et system, der udover at vaere formynderisk
ogsa vil betyde en gget udgift for fadevareproducenterne 0g en ny afgift pa fedeva-
rer. Det rimer ikke med afbureaukratisering og lettelse af byrder i en krisetid.

Konklusionen er, at selvom ideen er sympatisk, sa er ordningen i den foreslaede
form ikke brugbar.



Vi ser derfor frem en til videre droftelse af vores synspunkter, herunder hvordan fo-
devareproducenterne far den enskede vejledning om f.eks. meerkning og indretning.

~Med venlig hilsen

o ke

Susanne Kofoed




Til kontor for Jura og International Koordination

Fredericia 3. september 2009

Hgringssvar vedrgrende Lov om @ndring af lov om fgdevarer ( Frivillig forhandsgodkendelse)
J.nr. 2009-20-2301-00085/SURO

Lovforslaget

Lolex er som udgangspunkt enig i lovforslagets overordnede indhold, men hvad angér de mere
detaljerede planer pA markningsomradet, ma vi afvente, at disse udmgntes i en bekendtggrelse. Vi
vil i det fplgende redeggre for vores erfaringer og bekymringer for den kommende ordning — og
give vores forslag til, hvordan en sddan ordning kunne fungere i samspillet mellem private
radgivere og myndigheder.

Lolex’ baggrund
Vihar i Lolex med vores 2 ansatte mere end 14 ars erfaring med at hjzlpe fgdevareproducenter i
ind- og udland til at fa den rigtige merkning pa deres varer til det danske marked.

Vi er forfattere til Schultz Lovservice’s to guider om henholdsvis Merkning af fgdevarer og
Egenkontrol.

Desuden underviser vi pa Teknologisk Instituts tre kurser om merkning: De grundleggende regler,
Mzrkning for Marketingfolk og De nyeste regler. Kurserne udbydes som abne kurser for hele
fpdevarebranchen, og de har varet vel besggt de seneste to Ar.

Nar Lolex far en markning ind til vurdering og rettelse, arbejdes hver sag grundigt igennem, vi
kigger pd over 20 forskellige punkter. Vi kan arbejde ud fra et ret sa ufeerdigt grundlag og hjelpe
leverandgren frem til et korrekt etiketforslag. Vi oversztter ogsé udenlandsk mearkning til korrekt
dansk, hvori lovgivningen tzenkes ind. I denne proces er der ofte en del kommunikation frem og
tilbage pd tysk eller engelsk, for det ferdige resultatet afleveres i form af en dansk eller engelsk
rapport. Kunderne skal herefter selv omsztte radgivningen og rettelserne grafisk. Lolex godkender
forst meerkningen, nar det er konstateret, at vores anbefalinger er korrekt omsat. Lolex har
naturligvis en radgiveransvarsforsikring.

Leveringstid og pris

Pa baggrund af vore erfaringer fra det virkelige liv vil vi sl4 fast, at tidsrummet fra indlevering af en
opgave til et svar er en uhyre vigtig faktor for fadevarebranchen. Leverandgrerne er presset af
meget korte leveringsfrister fra de far ordren, til emballage skal trykkes og varen leveres.
Tidsfaktoren er ogsa vigtig for supermarkederne, som er afhangige af at fa varer pé hylderne i tide i
forhold til de planlagte kampagner. Hos os far kunden som hovedregel svar inden for fem
arbejdsdage — men ofte er vi kun ganske fa dage om det.



Pa hgringsmgdet i Mgrkhg;j sidste uge blev det oplyst, at "Mgrkhgj” forventer at skulle bruge 5
timer pa vurdering af en simpel mzarkning, hvor alle ngdvendige oplysninger er til stede fra starten.
FVST kunne dog ikke give noget bud p4, hvor lang en leveringstid virksomheden skal regne med!
Til sammenligning vil vi typisk bruge 1%2 time pa sidan en opgave, og den leveres efter 2-5 dage.
Vores timepris er ca. det dobbelte af den, som myndighederne vil opkrave — men samlet set vil det
vare dyrere for vitksomhederne at fi myndighederne til at godkende markningen, ud fra det
anslaede tidsforbrug. Det skal ogsa navnes, at vi i vores gennemgang pracist anviser og radgiver
om, hvordan markningsoplysninger, om ngdvendigt, skal ndres for at opfylde reglerne.

Vil man fjerne de private radgiveres forretningsgrundlag?

Det er klart at myndighedernes godkendelse vejer tungere for leverandgrerne end vores eller anden
privat rddgivers godkendelse, da FVST har det sidste ord som kontrollerende myndighed. Dermed
vil vi som privat radgiver pa ingen made kunne konkurrere med sikkerheden ved en myndigheds
blastempling af markningen.,

Det vil veere oplagt for supermarkederne at forlange af deres leverandgrer, at de skal komme med
en forhandsgodkendelse inden levering. Og da vi private ikke kan konkurrere med en
myndighedsgodkendelse, vil det som en naturlig konsekvens undergrave vores forretningsgrundlag.
Har det varet hensigten med lovforslaget?

Kan myndighederne lgfte opgaven — og hvor mange nye medarbejdere vil man ansctte?

Vistiller dog spgrgsmalstegn ved, om myndighederne er kladt pa til at klare udfordringen med
smidige og korte leveringstider og en masse radgivning i flere trin. Og med at handtere udenlandske
leverandgrer, der skal have ekstra hjzlp og vejledning.

HVIS FVST pétenker at tilbyde den fulde radgivningspakke, som vi private rddgivere yder i dag,
vil der blive behov for mange nyanszttelser i "Mgrkhgj”. Hvis supermarkederne stiller som krav til
deres leverandgrer, at alle varer skal veere myndighedsgodkendt, skal FVST som et forsigtigt skgn
ud at ansztte 100 medarbejdere til omriadet — maske endda det dobbelte. Dette strider imod
Fgdevareministerens holdning og udtalelser.

Vi foreslar

Ud fra informationerne pa hgringsmgdet kunne det dog godt tyde p4, at FVST ikke vil yde den
samme servicepakke, som vi private radgivere leverer i dag. Men at myndighederne i stedet kun vil
vurdere ud fra et trykfaerdigt koncept (sidste korrektur) og give et mere kortfattet ’ja eller nej”.
Dette vil kreeve, at leverandgren forinden har faet klaret de 98 %" i eget regi eller hos en privat
radgiver. Her kan rddgiverne i nogle tilflde have taget et par forbehold ang. en muligvis
vildledende anprisning eller varebetegnelse, hvor det s bliver myndighederne, der far det sidste
ord. Men alle basale punkter som holdbarhedsangivelse, neringsdeklaration, ingredienslisten osv.
burde vzre clearet inden sagen kommer til myndighederne for den endegyldige godkendelse. Dette
vil ggre sagen hurtigere og billigere at vurdere for Mgrkhgj, som dog stadig skal have fokus paen
hurtig leveringstid for ikke at blive en flaskehals i den pressede proces.

Allerede godkendte radgivere

Vi vil geme henvise til, at man med indfgrelse af “Bekendtggrelse nr. 121 af 15.2.2008 om
godkendelse af rddgivere pa fédevareomradet” faktisk allerede har peget pé en rekke godkendte
rddgivere pa egenkontrolomréidet — og mearkning er jo som bekendt et mindre omrade under under
egenkontrollen. Ikke alle godkendte radgivere pa listen beskaftiger sig med mearkning, en del



firmaer er mere fokuseret pa traditionel egenkontrol. Men listen kunne forbedre med en
emneopdeling. Denne liste kunne udleveres til leverandgrer, der henvender sig, for det indledende
arbejde med merkningen. Efterfglgende kan FVST si lave den endegyldige godkendelse, evt. med
rapporten fra den private radgiver i handen.

Denne procedure ser Lolex som realistisk i forhold til branchens krav og som en rimelig opdeling af
arbejdet og ansvaret mellem private radgivere og myndigheder. Det springende punkt er dog stadig
leveringstiden, som er uhyre vigtig for branchen.

Oprettelse af ERFA-grupper

Ordningen vil desuden kreve en bedre dialog mellem de private radgivere og Mgrkhgj for at finde
felles fodslag pa de "gra”, fortolkningsmzssige omréader, og hvad angar ny lovgivning. S&
etablering af ERFA-grupper om mearkning vil vere det naste logiske skrift. Hermed skal lyde en
stor opfordring til at oprette sidanne ERFA-grupper til felles gavn.

Sporg endeligt!

Hvis FVST skulle have behov for flere oplysninger om emnet eller have spargsmal til indholdet i
dette hgringssvar, er FVST meget velkommen til at henvende sig til os.

Med venlig hilsen

LOLEX aps

Lone Blanner Jul Lotte Timmermann
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RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 16
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TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10

Ved e-mail af 14. juli 2009 (j.or. 2009-20-2301-00085/SURO) har Fedevarestyrelsen
anmodet om en udtalelse vedrerende udkast til forslag til lov om @ndring af lov om
fedevarer (Frivillig forhindsgodkendelse).

Lovudkastet indeholder et forslag til, at der i lov om fedevarer indferes en hjemmel til,
at ministeren pd visse omrader vil kunne afgive en bindende forhandsgodkendelse af

en patenkt foranstaltning.

Om baggrunden for forslaget er det i bemaerkningerne bl.a. anfort, at der pa fodevare-
omrédet er interesse hos erhvervet for pa visse omrader at kunne indhente en udtalelse
fra myndighederne, inden iverksattelse af en patenkt foranstaltning, f.eks. inden pa-
ferelse af mearkning pd emballage og ivarksattelse af markedsforingstiltag, samt at
der fra forbrugersider er stor fokus pa fedevarer, herunder varernes merkning, anpris-
ning o.1. Det vil vare frivilligt, om den enkelte erhvervsdrivende seger at indhente en
forhandsgodkendelse.

I bemarkningerne er det endvidere anfort, at det sanktionsmaessigt vil blive anset som
en skerpende omstaendighed, hvis der bevidst handles i strid med en given forhands-
godkendelse, og at dette vil kunne indebzre en skaerpelse af den administrative sank-
tion i den konkrete sag. Tilsvarende vil vare tilfeldet, hvis en virksomhed undlader at
anmode om en forhdndsgodkendelse, fordi den forventer at {3 et afslag. Det er anfort,
at skeerpende omsteendigheder vil kunne medfore en forhejelse af den administrative
bede pé 50 pet. i forhold til det almindelige sanktionsniveau, der fremgéar af forarbej-
derne til lov nr. 1549 af 20. december 2006 om @&ndring af lov om fedevarer.



Jeg gér ud fra, at de omhandlede administrative beder skal udstedes i medfer af lov
om fodevarer § 61, stk. 1, jf. § 60, og skal derfor bemerke, at der ikke umiddelbart ef-
ter ordlyden navnlig af § 60, stk. 5, ses at vere forneden hjemmel til at udstede for-
hejede beder i de tilfelde, der er anfort i lovudkastets bemzarkninger.

Selve forslaget om @ndring af lov om fedevarer med henblik pa at indfore en hjemmel
til, at ministeren pa visse omrader vil kunne afgive en bindende forhidndsgodkendelse,

giver mig ikke anledning til bemeerkninger.
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Susanne Rosbach (FVST)

Fra: Tanja Elisabeth Christensen [tec @sundjob.dk]

Sendt: 17. juli 2009 10:34

Til: Susanne Rosbach (FVST)

Emne: SV: Hering - forslag til lov om zendring af lov om fgdevarer (Frivillig forhandsgodkendelse)
SJ: -1

SJfile: 2009-20-2301-00085

Til Susanne Rosbach,

Vi er positive over for lovforslaget, og har ingen yderligere bemaerkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
Tanja Elisabeth Christensen

Tif.: 35 10 63 12 - Mobil: 25 53 63 10
Web: www.sundjob.dk

Fra: Susanne Rosbach (FVST) [mailto:SURO@fvst.dk]

Sendt: 14. juli 2009 13:31

Til: ognjen@telia.com; info@egenkontrol-program.dk; NOAHs Sekretariat (noah) ;
NOPALAX; info@nbl-landsforening.dk; hn@nbl-landsforening.dk;
fch@ostehandlerne.dk; pdeplast.dk: jn@gfood.dk; hmo@gmsconsult.dk;
rigsadvokaten@ankl.dk; rpch@politi.dk; Sammenslutningen af Danske
Fiskeriforeninger; Sammenslutningen af Etniske Erhvervsdrivende {(bt) ;
dsm@danskeslagtermestre.dk; lpo@danskeslagtermestre.dk; olewind@tdcadsl.dk;
tbu@danskeslagtermestre.dk; Danske Slagtermestres Landsforening; la@smiley-
food.dk; pg@smiley-one.dk; SPF-Danmark (hkj); spf@spf.dk; info@sundjob.dk; V & §
Distillers; bm@bm.dk; fm@fm.dk; frin@fmn.dk; ism@ism.dk; jm@jm.dk; km@km.dk;
kemin@kemin.dk; kum@kum.dk; Miljeministeriet; inm@inm.dk; sum@sum.dk; vtu@vtu.dk;
info@rigsrevisionen.dk; skm@skm.dk; Statsministeriet; trm@trm.dk;
Udenrigsministeriet; uvm@uvm.dk; Q@konomi- og Erhvervsministeriet; eogs@eogs.dk;
ks@ks.dk

Emne: Hering ~ forslag til lov om @ndring af lov om fedevarer (Frivillig
forhandsgodkendelse)

> Til heringsparterne

Vedhzftet fremsendes udkast til forslag til lov om e#ndring af lov om feodevarer
Frivillig forhdndsgodkendelse) .

V ~V V Vv

> Endvidere findes vedhaftet hegringsbrev og heringslister.

>

> Eventuelle spprgsmal vedreorende udkastet kan rettes til Susanne Rosbach,
suro@fvst.dk, tlf. nr. 33 95 60 91.

>

> Eventuelle bemzrkninger bedes sendt til suro@fvst.dk med c.c. til:
9kontor@fvst.dk senest den 4. september 2009.

>

>

> > <<Lovforslag om forh&ndsgodkendelsel40709.doc>> > >
<<Hepringsbrevl140709.doc>> > > <<Hpringsliste uden ministerier.docs>> > >
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