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1. Harte myndigheder og organisationer mv.

Betenkning 1509/2009 om gennemfarelse af forbrugerkreditdirektivet
(herefter beteenkningen), der er afgivet af Arbejdsgruppen om gennemfg-
relse af forbrugerkreditdirektivet (herefter arbejdsgruppen), har veeret
sendt i hgring hos de myndigheder og organisationer mv., der er navnt i
pkt. 11 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra fglgende:

Prasidenterne for @stre og Vestre Landsret, byretterne, Domstols-
styrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening, Advokatradet, Danske Ad-
vokater, Syddansk Universitet, Retspolitisk Forening, Datatilsynet,
DI — Organisation for erhvervslivet, Forbrugerradet, Finansradet,
Dansk Kredit Rad, Finans og Leasing, Debitor Registret, Experian
og American Express.

Justitsministeriet har endvidere modtaget et falles hgringssvar fra
Realkreditradet og Realkreditforeningen.

Justitsministeriets bemaerkninger til haringssvarene er anfart med kursiv.

2. Udformningen af lovforslaget

Dato: 23. december 2009
Kontor: Ministersekretariatet
Sagsnr.:

Dok.: KKE42073

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk



Lovforslaget svarer med enkelte endringer af redaktionel karakter til be-
teenkningens lovudkast.

I lovforslagets 8 1, nr. 21, er der i forhold til lovudkastet tilfgjet en kon-
sekvensrettelse af forbrugeraftalelovens 8§ 38, nr. 1, som fglge af lovfor-
slagets § 1, nr. 17.

3. Haringssvarene

Praesidenterne for @stre og Vestre Landsret, byretterne, Domstols-
styrelsen, Dansk Arbejdsgiverforening og Syddansk Universitet har
ingen bemarkninger.

3.1. Generelle bemarkninger

DI - Organisation for erhvervslivet stetter forbrugerkreditdirektivets
princip om fuldsteendig harmonisering af forbrugerbeskyttelsesreglerne
med henblik pa at give forbrugerne samme hgje grad af beskyttelse i hele
EU. Det sikrer efter DI’s opfattelse et velfungerende indre marked og
lige konkurrencevilkar.

Retspolitisk Forening finder, at forbrugerkreditdirektivet har et hgjt be-
skyttelsesniveau, og foreningen forholder sig navnlig positivt til reglerne
om forbrugerens fortrydelsesret, og Retspolitisk Forening finder, at det er
hensigtsmaessigt, at arbejdsgruppen i vidt omfang har tilstreebt en ensartet
regulering af alle kreditaftaler.

Advokatradet bemerker, at implementering efter arbejdsgruppens for-
slag i vidt omfang vil ske ved, at ordlyden af bestemmelser i direktivet
indfgjes i bestemmelser i dansk lovgivning. Dette gar i et vist omfang
den nye lovgivning mindre brugervenlig, ligesom der i nogle tilfelde
bruges nye ord for begreber, der allerede findes i dansk sprogbrug.

Forbrugerkreditdirektivet er et teknisk kompliceret totalharmoniserings-
direktiv, og arbejdsgruppen har fundet, at hensynet til at sikre en korrekt
gennemfgrelse af direktivet taler for, at definitioner og begreber beskri-
ves i overensstemmelse med direktivets sprogbrug. Justitsministeriet er
enig heri, og der er i bemarkningerne til de enkelte bestemmelser i lov-
forslaget redegjort uddybende for forstaelsen af lovens centrale begre-
ber.



3.2. Kreditaftaler sikret ved pant i fast ejendom

Det er Finansradets principielle holdning, at regler svarende til forbru-
gerkreditdirektivet ikke bgr geelde for kreditaftaler sikret ved pant i fast
ejendom (som er undtaget fra direktivets anvendelsesomrade). Realkre-
ditradet og Realkreditforeningen er ogsa imod, at kreditaftaler sikret
ved pant i fast ejendom bliver omfattet af regler svarende til direktivet,
og det anfares desuden, at realkreditlan i dag er omfattet af en velfunge-
rende international selvregulering i ”Voluntary Code of Conduct on Pre-
contractual Information for Home Loans”.

Lan sikret ved pant i fast ejendom er i dag omfattet af kreditaftalelovens
almindelige regler, og pantsatning af fast ejendom i forbindelse med
ejendomskgb er blandt almindelige forbrugeres stgrste gkonomiske di-
spositioner med et stort informationsbehov. Hvis kreditaftaler med sik-
kerhed i fast ejendom som noget nyt bliver generelt undtaget fra de direk-
tivbestemte regler for andre kreditaftaler, vil det medfgre en ringere for-
brugerbeskyttelse. Den frivillige adfeerdskodeks fjerner ikke i sig selv be-
hovet for en regulering, der ikke ved aftale kan fraviges til skade for for-
brugerne.

Konkurrencehensyn og hensynet til forbrugerne taler ogsa for, at der
som udgangspunkt bagr geelde de samme regler for alle kreditaftaler, bl.a.
idet 1an mod sikkerhed i fast ejendom i praksis ikke kun ydes med henblik
pa erhvervelse af fast ejendom, men ogsa som lan til forbrug, hvor lane-
ne udbydes i direkte konkurrence med andre lan m.v.

3.2.1. Fortrydelsesret for fastforrentede kreditaftaler, der er sikret
ved pant i fast ejendom, men ikke er realkreditlan

Finansradet anfgrer bl.a., at en 14-dages fortrydelsesret vil udgere et
seerligt problem i forhold til fastforrentede 1an med pant i fast ejendom pa
grund af muligheden for at spekulere i renteudviklingen. Finansradet fo-
reslar derfor, at der for disse lan gennemfares en undtagelse fra fortrydel-
sesretten svarende til den, som arbejdsgruppen foreslar for sa vidt angar
alle obligationsbaserede lan.

Realkreditradet og Realkreditforeningen statter Finansradets forslag.



Lovforslaget indeholder i overensstemmelse med arbejdsgruppens for-
slag en undtagelse fra fortrydelsesretten for sa vidt angar lan sikret ved
pant i fast ejendom, der ydes pa baggrund af obligationsudstedelse.

Risikoen for spekulation og tab for kreditgiver ved brug af fortrydelses-
retten ger sig for sa vidt geldende i forhold til alle fastforrentede lan,
uanset om de er sikret ved pant i fast ejendom eller ved pant i andre akti-
ver eller ydes mod anden eller ingen sikkerhed. Direktivet giver imidler-
tid ikke mulighed for generelt at undtage fastforrentede lan fra fortrydel-
sesretten, og en undtagelse kun for fastforrentede lan sikret ved pant i
fast ejendom vil derfor veere uhensigtsmaessig ud fra konkurrencehensyn
og vil kunne skabe en tilskyndelse for langiver til at betinge sig pant i fast
ejendom for at undga fortrydelsesretten.

3.3. Kreditaftaler, der indgas pa baggrund af forbrugerens mislig-
holdelse af en aftale, der ikke er en kreditaftale

Danske Advokater finder, at der bgr veere en specifik undtagelse i loven
for kreditaftaler, der indgas med en forbruger efter en fordrings overgi-
velse til inkasso.

Justitsministeriet finder, at direktivet, der som ovenfor navnt er et total-
harmoniseringsdirektiv, giver mulighed for at fastsette en undtagelse
som foresl&et af Danske Advokater.

Justitsministeriet skal imidlertid bemarke, at der i forslaget til kreditaf-
talelovens § 3, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, findes en undtagel-
se fra lovens anvendelsesomrade for kreditaftaler, som vedrgrer hen-
stand uden omkostninger med betalingen af en eksisterende geeld. Efter
denne bestemmelse er det ikke et krav, at der er tale om henstand i for-
hold til en bestaende kreditaftale. Undtagelsen vil, hvis betingelserne er
opfyldt, kunne finde anvendelse pa et forlig pa baggrund af f.eks. en mis-
ligholdt kegbsaftale.

3.4. Kreditvurdering, radgivning og ansvarlig langivning

Datatilsynet bemerker, at indhentning af kreditoplysninger ved kredit-
oplysningsbureauer skal ske under iagttagelse af de almindelige behand-
lingsregler i persondatalovens kapitel 4, herunder persondatalovens § 5
om, hvor lenge personoplysninger ma opbevares. Datatilsynet anfarer
endvidere, at persondatalovens § 41, stk. 3, skal iagttages, nar der gives
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underretning om afslag pa baggrund af sggning i en database. Efter denne
bestemmelse skal der treffes de forngdne tekniske og organisatoriske
sikkerhedsforanstaltninger mod, at oplysninger handeligt eller ulovligt
tilintetgares, fortabes eller forringes, samt mod, at de kommer til uved-
kommendes kendskab, misbruges eller i gvrigt behandles i strid med lo-
ven.

Som anfgrt af Datatilsynet finder de almindelige regler i persondatalo-
ven anvendelse ved siden af kreditaftaleloven.

3.4.1. Adgang til yderligere oplysninger til brug for kreditvurdering

Finans og Leasing, Dansk Kredit Rad, Debitor Registret og Experian
har anfert, at adgang til offentlige registre som f.eks. SKAT’s e-
indkomstregister og fogedretternes oplysninger om debitorers insolvens-
erklaeringer vil give kreditgivere bedre muligheder for at foretage kredit-
vurderinger. Danske Advokater har anfart, at kreditgivere og advokater,
der varetagers kreditorers interesser, bar have adgang til fogedretternes
oplysninger om debitorers insolvenserkleringer. Experian anfgrer end-
videre, at bedre muligheder for at udveksle finansielle oplysninger om
kunder ville forbedre mulighederne for at foretage kreditvurderinger.

Forbrugerkreditdirektivets artikel 8 og 9 vedrgrende kreditgiveres vur-
dering af kreditveerdighed medfarer efter Justitsministeriets opfattelse
ikke nogen forpligtelse for medlemsstaterne til at give kreditgiverne gget
adgang til offentlige registre eller til udveksling af oplysninger om for-
brugeres gkonomiske forhold.

Persondataloven, der gennemfgrer direktiv 95/46/EF, fastsetter sammen
med de eventuelle serregler, der matte gelde for de pageldende regi-
stre, rammerne for videregivelse af personoplysninger fra registre. Ju-
stitsministeriet finder, at de gealdende regler i persondataloven pa en
hensigtsmeessig made afbalancerer hensynet til beskyttelsen af de regi-
strerede personers privatliv over for hensynet til dataudveksling med
henblik pa f.eks. kreditveerdighedsvurdering.

3.4.2. Forbud mod indgaelse af kreditaftaler, der star i misforhold til
forbrugerens gkonomi

Forbrugerradet foreslar, at der indfares et forbud mod, at en kreditgiver
indgar kreditaftaler, der star i misforhold til kundens gkonomi. Forbru-
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gerradet har i den forbindelse henvist til bestemmelsen i § 21 i bekendt-
garelsen om god skik for finansielle virksomheder, hvoraf det fremgar, at
et penge- eller realkreditinstitut ikke ma medvirke til ydelse af 1an mod
kaution, hvor kautionsforpligtelsen star i misforhold til kautionistens
gkonomi.

En kreditgiver vil normalt lide tab ved at indga kreditaftaler, som lanta-
gerne ikke har nogen mulighed for at opfylde. Et forbud som foreslaet af
Forbrugerradet vil endvidere veaere vanskeligt at afgrense, og en uklar
regel herom vil kunne pavirke mulighederne for at opna kredit negativt
til skade for forbrugerne. Lovforslaget indeholder derfor ikke en regel
om et sadant forbud.

3.4.3. Ajourfgring af finansielle oplysninger ved @&ndring af det sam-
lede kreditbelgb

Finansradet kritiserer arbejdsgruppens forslag, hvorefter kreditgiveren
skal ajourfgre de finansielle oplysninger, som kreditgiveren har om for-
brugeren, hvis kreditgiveren og forbrugeren bliver enige om at &ndre det
samlede kreditbelgb. Finansradet finder, at bestemmelsen ikke har noget
formal ved en nedszttelse af det samlede kreditbelgb.

Forbrugerkreditdirektivets artikel 8, stk. 2, forpligter bl.a. medlemssta-
terne til at sikre, at kreditgiveren, hvis parterne bliver enige om at endre
det samlede kreditbelgb efter kreditaftalens indgaelse, ajourfarer de fi-
nansielle oplysninger, som kreditgiveren rader over om forbrugeren. Be-
stemmelsen skal ses i lyset af preeambelbetragtning nr. 26 i direktivet,
hvoraf det bl.a. fremgar, at kreditgivere med henblik pa at kontrollere
den enkelte forbrugers kreditveerdighed bgr kunne anvende ikke blot op-
lysninger, som forbrugeren har givet i forbindelse med forberedelsen af
den pageldende kreditaftale, men ogsa oplysninger, der er givet under et
leengerevarende forretningsforhold. Reglen bygger endvidere pa total-
harmonisering, saledes at der ikke er mulighed for at fravige reglen.

3.4.4. Underretning ved afslag pa baggrund af opslag i en database
Datatilsynet har anmodet om, at forholdet til persondatalovens regler om

oplysningspligt over for registrerede personer beskrives i bemarkninger-
ne til forslaget.



Justitsministeriet har i overensstemmelse med Datatilsynets forslag tilfg-
jet i bemarkningerne, at de foreslaede bestemmelser ikke begranser den
registreredes rettigheder i henhold til persondatalovens generelle regler,
idet pligten til at give oplysning om afslag efter forslaget til § 7 ¢ supple-
res af persondatalovens generelle regler, bl.a. reglerne om oplysnings-
pligt i persondatalovens 8§ 28 og 29.

3.4.5. Beteenkningstid ved indgaelse af kreditaftaler

Forbrugerradet foreslar, at der indfares en beteenkningstid pa 24 timer i
forbindelse med optagelse af SMS-lan og tilsvarende kreditaftaler.

I bemerkningerne til lovforslagets 8 1, nr. 7, der omhandler kreditgive-
rens oplysningspligt forud for indgaelsen af en kreditaftale, er det forud-
sat, at forbrugeren far tilstraekkelig tid til at seette sig ind i de udleverede
oplysninger, inden der indgas en bindende aftale. Endvidere medfarer
forslaget til kreditaftalelovens § 19, at der indfgres en generel 14-dages
fortrydelsesret for forbrugeren ved indgaelse af kreditaftaler, jf. lovfors-
lagets 8 1, nr. 12.

Justitsministeriet finder, at disse regler pa en fleksibel og hensigtsmaessig
made varetager hensynet til, at forbrugerne skal have mulighed for at
seette sig ind i aftalens vilkar og konsekvenser.

3.5. Markedsfaring af kreditaftaler

DI - Organisation for erhvervslivet, Dansk Kredit Rad og Finans og
Leasing anfarer, at der er behov for at samordne prisskiltningsreglerne
med de regler, som arbejdsgruppen foreslar indsat i kreditaftaleloven.
Det anfares endvidere, at det ber sikres, at de nye regler kan traede i kraft
samtidigt. Herudover har Dansk Kredit Rad anfart, at brancheforeninger-
ne bar inddrages i dette arbejde.

Som naevnt i pkt. 2.3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget har
Finanstilsynet tilkendegivet, at tilsynet i begyndelsen af 2010 forventer at
kunne sende en revideret udgave af prisoplysningsbekendtgarelsen (be-
kendtgarelse nr. 44/2006 om information til forbrugere om priser m.v. i
pengeinstitutter) i hgring, og at Forbrugerstyrelsen vil revidere skilt-
ningsbekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 193/2007 om information til
forbrugere om priser pa lane- og kredittilbud og valutakurser).



Finanstilsynet har supplerende bl.a. oplyst, at revisionen af prisoplys-
ningsbekendtggrelsen vil forega i tet samarbejde med Forbrugerstyrel-
sen, saledes at der sikres sammenhang med reglerne i skiltningsbhekendt-
garelsen. Finanstilsynet oplyser endvidere, at udarbejdelse af de pagel-
dende bekendtgerelser vil ske i tet samarbejde med relevante organisa-
tioner mv.

3.6. Information til forbrugeren

Realkreditradet, Realkreditforeningen, Finansradet og Dansk Kredit
Rad finder, at de mange oplysninger, der skal gives til kunderne, medfg-
rer en uhensigtsmaessig overinformation og slgrer gennemsigtigheden for
kunderne. Pa den baggrund opfordrer Finansradet, Realkreditradet og
Realkreditforeningen til, at der snarest iveerksattes en analyse af reglerne
om informationsmateriale til forbrugerne pa omradet og af greenseflader-
ne mellem reglerne med henblik pa at vurdere behovet for at forbedre
samspillet mellem reglerne.

Finanstilsynet har oplyst, at tilsynet vil gennemga det geeldende bilag 2 i
god skik-bekendtgarelsen (bekendtggrelse nr. 965/2009 om god skik for
finansielle virksomheder) med henblik pa at vurdere, om der kan skabes
en bedre koordinering med de oplysningsforpligtelser, der fglger af lov-
forslaget. Finanstilsynet har i den forbindelse anfert, at det er centralt
for denne vurdering at sikre, at kunderne fortsat far den ngdvendige rad-
givning, og samtidig at undga ugnsket dobbelt- eller overinformation.
Udarbejdelse af eventuelle @ndringer i god skik-bekendtgerelsen vil bli-
ve foretaget i teet samarbejde med relevante organisationer mv.

Realkreditradet og Realkreditforeningen gnsker, at realkreditinstitut-
terne i stedet for lovforslagets bilag 2 kan velge at anvende det informa-
tionsbilag, der findes til "Voluntary Code of Conduct on Precontractual
Information for Home Loans”, og som i dag bruges af realkreditinstitut-
terne.

Justitsministeriet har fundet, at hensynet til forbrugernes muligheder for
at kunne sammenligne forskellige kredittilbud pa tvers af lanetyper
umiddelbart taler imod dette forslag.

Forbrugerradet foreslar, at det fastsattes, at kreditgivere ikke ma kraeve
betaling for oplysninger, som kreditgiveren efter direktivet har pligt til at
give. Forbrugerradet anfarer, at det af § 42, stk. 1, i lov om betalingstje-

8



nester falger, at udbydere ikke kan opkraeve gebyrer for at levere de op-
lysninger, som den pageldende er forpligtet til at levere.

Lovforslagets § 1, nr. 5, indeberer, at bl.a. bestemmelserne om oplys-
ningspligt i forslaget til 88 7 a-10 ikke vil kunne fraviges ved aftale til
skade for forbrugeren, hverken far eller efter indgaelsen af kreditaftalen.
Hverken efter den geaeldende lov eller lovforslaget er der hjemmel til, at
en kreditgiver kan kreeve betaling for opfyldelse af de lovbestemte for-
pligtelser.

3.7. Overtraek

Finansradet finder ikke, at det i forbrugerkreditdirektivets artikel 18, der
gennemfares ved forslaget til 8 8 b (lovforslaget § 1, nr. 8) kan indfortol-
kes, at bankerne ved udlevering af f.eks. dankort eller tilmelding til Beta-
lingsservice giver kunden “tilladelse™ til at overtreekke en indlanskonto.
Finansradet anfgrer, at nar kreditgiver i forbindelse med oprettelse af en
indlanskonto palegges en informationspligt om konsekvensen af et over-
treek, signalerer dette, at et overtraek er tilladt. Finansradet har endvidere
anfart, at udgangspunktet for indlanskonti er, at disse ikke ma overtraek-
kes, hvilket Finansradets medlemmer gnsker, at der ikke bliver skabt
tvivl om. Finansradet finder desuden, at det ikke kan veere hensigten med
direktivet at andre pa det karakteristiske for indlanskonti. Finansradet
foreslar, at dette afspejles i bemarkningerne til lovforslaget.

Lovforslaget indebzrer ikke, at indlanskonti skal kunne overtrakkes, og
der @ndres ikke ved kreditgivers adgang til at ggre det klart for forbru-
geren, at en indlanskonto ikke ma overtraekkes.

Som anfart i lovforslagets almindelige bemarkninger punkt 2.15 er Ju-
stitsministeriet enig med arbejdsgruppens flertal, som vurderer, at det
folger af direktivet, at hvis der i tilknytning il en konto er udstedt beta-
lings-/kreditkort eller chckheefte, der giver mulighed for, at kontoen kan
overtraekkes, eller hvis der f.eks. gennem tilmelding til Betalingsservice
uden forudgaende aftale vil kunne gennemfgres transaktioner, som der
ikke er deekning for pa kontoen, vil kontoen i artiklens forstand give mu-
lighed for, at forbrugeren kan overtraekke kontoen, og dermed vil aftalen
vaere omfattet af artiklen om pligt til at oplyse om konsekvensen af et
overtraek.

3.8. Orientering via kontoudtog ved kassekreditter



Finansradet anfgrer, at den fortolkning af begrebet kontoudtog, der
fremgar af bemaerkningerne til forslaget til kreditaftalelovens 8§ 10 i ar-
bejdsgruppens lovudkast, ikke er i overensstemmelse med det, der er lagt
til grund ved gennemfgrelsen af betalingstjenestedirektivet (2007/64/EF)
I betalingstjenestelovens § 53, stk. 2.

Forslaget til kreditaftalelovens § 10, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, svarer til
forbrugerkreditdirektivets artikel 12, hvoraf bl.a. fremgar, at forbrugeren
ved kassekreditter jeevnligt skal orienteres ved kontoudtog pa papir eller
andet varigt medium om en raekke forhold, der er neermere angivet i for-
slaget til § 10, stk. 2. Efter stk. 2 skal kreditgiveren bl.a. give oplysning
om den periode, kontoudtoget daekker, og om saldoen péa det forudgaende
kontoudtog og dettes dato.

Som det fremgar af bemarkningerne til den foreslaede bestemmelse, kan
det derfor ikke anses for tilstraekkeligt, at forbrugeren eksempelvis via
netbank selv kan danne et kontoudtog, men et automatisk dannet konto-
udtog, der er tilgengeligt via forbrugerens netbank, vil veere i overens-
stemmelse med stk. 1, hvis det indeholder de kreevede oplysninger.

Betalingstjenestelovens § 53, stk. 2, gennemfarer art. 47, stk. 2, i beta-
lingstjenestedirektivet ~ (Europaparlamentets og Radets direktiv
2007/64/EF). Bestemmelsen kraever ikke, at der skal udsendes kontoud-
tog, idet det med kunden kan aftales, at oplysninger skal ’meddeles eller
stilles til radighed”” mindst én gang om maneden og pa en made, som gar
det muligt for betaleren at lagre og gengive oplysninger ugndret. Af be-
meerkningerne til § 53, stk. 2 i betalingstjenesteloven fremgar bl.a., at
oplysninger om betalerens transaktioner f.eks. kan veere tilgengelige pa
netbank eller kan fremsendes til betaleren i form af et manedligt konto-
udtog.

Der er saledes tale om forskellige ordninger efter de to regelszt.

3.9. Arlige omkostninger i procent

3.9.1. Beregning af arlige omkostninger i procent

Finansradet finder, at der i lovforslagets bemarkninger bgr redeggres

for, hvad der skal forestas ved “en aftalt indikator” i forslaget til bilag 1,
pkt. 4, nr. 10.
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Justitsministeriet er enig, og bemarkningerne til lovforslaget indeholder
en sadan redegarelse, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 27.

Realkreditradet og Realkreditforeningen har anfert, at forsikrings-
preemien for en brandforsikring ikke bgr indga i beregningen af de arlige
omkostninger i procent. Det anfares bl.a., at det ikke pa tidspunktet for
kredittilouddets afgivelse vil veere muligt at vide, hvad brandforsikringen
koster.

Det fremgar af bemarkningerne til forslaget til § 4, stk. 1, nr. 7, jf. lov-
forslagets 8 1, nr. 3, at forsikringspraemier — uanset om der er tale om en
forsikring, der skal tjene til sikkerhed for kredittens tilbagebetaling —
som udgangspunkt skal medregnes i de samlede kreditomkostninger, hvis
tegning af en forsikring er en betingelse for at opna kreditten eller for at
opna kreditten pa de annoncerede vilkar og betingelser. Det geaelder dog
ikke, hvis kreditgiveren ikke har kendskab til forsikringspremiens star-
relse, jf. de naevnte bemarkninger til bestemmelsen.

3.9.2. Loft over arlige omkostninger i procent

Forbrugerradet foreslar, at der indfgres et loft over de arlige omkost-
ninger i procent (AOP).

@konomi- og Erhvervsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe, der ge-
nerelt skal se pa markedet for forbrugslan, herunder erfaringer fra andre
lande vedrgrende loft over AOP. Justitsministeriet finder det rigtigst i
farste omgang at afvente udfaldet af arbejdsgruppens overvejelser.

3.10. Adgangen til at foretage renteendringer

Finans og Leasing finder, at finansieringsselskaber bgr sidestilles med
banker i forhold til mulighederne for at foretage rente- og gebyraendrin-
ger. Dansk Kredit Rad statter Finans og Leasings forslag.

Forbrugerradet Kkritiserer, at pengeinstitutter, realkreditinstitutter og
kreditinstitutter foreslas undtaget fra en bestemmelse om, at det i kredit-
aftalen alene kan aftales, at renten helt eller delvis skal variere med star-
relsen af Nationalbankens diskonto eller lignende forhold, som kreditgi-
veren er uden indflydelse pa, jf. forslaget til § 8, stk. 6 og 7 (lovforslagets
§1,nr.8).
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De pagaldende bestemmelser viderefgrer indholdsmaessigt ugndret den
geeldende kreditaftalelovs § 15, stk. 2 og 3. Af det pagaldende lovfors-
lags bemaerkninger til den galdende kreditaftalelov fremgar, at undta-
gelsen for de navnte finansielle virksomheder i kreditaftalelovens § 15,
stk. 2, er begrundet i, at de efter lovgivningen er undergivet serligt til-
syn, jf. Folketingstidende 1989-90, tilleeg A, sp. 2068.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at det sarlige tilsyn med pen-
geinstitutter, realkreditinstitutter og kreditinstitutter kan begrunde en
anden regulering af adgangen til at regulere rente og kreditomkostnin-
ger.

Det er Finanstilsynet, der farer tilsyn med pengeinstitutter, realkreditin-
stitutter og kreditinstitutter. Dette sker bl.a. ved inspektioner, hvor tilsy-
net paser, at de finansielle virksomheder overholder den finansielle lov-
givning, herunder bekendtgarelsen om god skik for finansielle virksom-
heder. Af bekendtgarelsens § 6, stk. 3, fremgar, at vilkar om andringer i
lebende kundeforhold af renter, gebyrer, bidrag eller andet vederlag skal
indeholde en angivelse af de forhold, der kan udlgse en &ndring, og ikke
ma give den finansielle virksomhed en vilkarlig adgang til at foretage
endringer.

3.11. Forslag om @ndring af retsplejeloven, sa digitale laneaftaler
kan handhaves ved retten

Finans og Leasing foreslar, at retsplejeloven @&ndres, sa digitale lanedo-
kumenter fremover kan tvangsfuldbyrdes. Finans og Leasing henviser i
den forbindelse bl.a. til, at kreditaftaler efter forbrugerkreditdirektivet
kan indgas digitalt pa betingelse af, at aftalen opfylder kravene til et va-
rigt medium.

Justitsministeriet har fundet, at spgrgsmalet om tvangsfuldbyrdelse i gi-
vet fald ville rejse vaesentlige, principielle spargsmal om sikring af ikke
tinglyste digitale lanedokumenters agthed ogsa lang tid efter indgaelsen
af kreditaftalen.

3.12. Bilag 2 - standardiserede oplysninger til forbrugeren

3.12.1. Bilag 2, pkt. 3
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Finans og Leasing anfarer, at det er uklart, hvordan rubrikken "Tilknyt-
tede omkostninger” skal forstas.

Det bemzerkes, at der alene er tale om en generel overskrift til de falgen-
de 6 punkter i bilaget.

3.12.2. Bilag 2, pkt. 3

Finans og Leasing finder ikke, at feltet "Eventuelle andre omkostninger
I forbindelse med kreditaftalen” skal indeholde oplysninger om andet end
oprettelsen af kreditten. Eksempelvis finder Finans og Leasing, at even-
tuelle omkostninger til inddrivelse af fordringen ikke bgr vaere omfattet.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det fglger af direktivet, at der i
dette felt skal angives de omkostninger i forbindelse med kreditten, der
ikke er naevnt i de andre felter under pkt. 3 i bilag 2. Derimod skal om-
kostninger, der ikke skal afholdes ved en normal afvikling af kreditten,
ikke angives. Det geelder f.eks. eventuelle inddrivelsesomkostninger.

3.12.3. Bilag 2, pkt. 5

Finans og Leasing anfarer, at det er uklart, om man i tilfeelde af fjern-
salg af en kreditaftale kan benytte bilag 2 for s& vidt angar oplysnings-
kravene efter forbrugeraftalelovens regler.

Under overskriften ”Supplerende oplysninger i tilfelde af fjernsalg af
finansielle tjenesteydelser”, findes en reaekke felter, der vedrgrer oplys-
ningsforpligtelser efter artikel 3, stk. 1 og 2, i direktiv 2002/65/EF om
flernsalg af finansielle tjenesteydelser til forbrugerne. Der er tale om
samme oplysningsforpligtelse om efter forbrugeraftalelovens 88 11 og 13
(som ikke foreslas e&ndret).

3.13. Kreditformidlere
Finans og Leasing har anfart, at det er uklart, om en bilforhandler i et
tilfeelde, hvor denne szlger en bil med ejendomsforbehold og samtidig

transporterer kravet og ejendomsforbeholdet til et finansieringsselskab, er
kreditformidler eller kreditgiver.
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Af forslaget til § 4, stk. 1, nr. 2, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, fremgar, at en
kreditgiver er en fysisk eller juridisk person, der yder eller giver tilsagn
om at yde kredit som led i udgvelsen af sin erhvervsmassige virksomhed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at det er parterne i den indgaede
kreditaftale, der skal betragtes som kreditgiver og lantager. Hvis det
fremgar, at bilforhandleren ikke er part i kreditaftalen, men at kreditten
ydes af en tredjemand, vil bilforhandleren efter omstendighederne kunne
veere kreditformidler, jf. forslaget til § 4, stk. 1, nr. 6 (lovforslagets 8 1,
nr. 3).

3.14. Betalingskort, hvor hele summen skal betales hver maned, uden
at der tilskrives renter.

American Express anfgrer, at betalingskort, hvor hele det skyldige be-
lgb forfalder til betaling hver maned, ikke ber betragtes som en kreditaf-
tale, og at der i modsat fald ved afgerelsen af, om kreditaftalen er omfat-
tet af den foreslaede undtagelsesbestemmelse for kortvarige kreditaftaler
med ubetydelige kreditomkostninger, jf. arbejdsgruppens forslag til § 3,
stk. 1, nr. 2, bar leegges vaegt pa omkostningerne i forhold til den samlede
kreditmulighed, og ikke i forhold til kundens forbrug, der kan variere fra
maned til maned.

Af forslaget til § 4, stk. 1, nr. 3, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, fremgar, at en
kreditaftale defineres som en aftale, hvorved en kreditgiver yder eller
giver tilsagn om at yde en forbruger kredit i form af henstand med beta-
lingen, 1an eller anden tilsvarende form for finansiel mulighed.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en aftale om et betalingskort eller
lignende, hvorefter de foretagne transaktioner med kortet opsamles og
farst skal betales pa et senere tidspunkt, f.eks. hver den fagrste i maneden,
er omfattet af begrebet kreditaftale, jf. ovenfor, idet den naevnte type afta-
le indebarer henstand med betalingen.

For sa vidt angar forstaelsen af forslaget til § 3, stk. 1, nr. 2, jf. lovfors-
lagets § 1, nr. 3, der undtager kreditaftaler, hvor kreditten skal betales
tilbage inden 3 maneder, og som kun er forbundet med ubetydelige kre-
ditomkostninger, henvises til bemarkningerne til bestemmelsen i lovfors-
laget. Bemarkningerne er udformet pa baggrund af beteenkningen, og det
fremgar bl.a., at spgrgsmalet om, hvorvidt der er tale om ubetydelige
omkostninger, vil bero pa en konkret vurdering, hvori bade den absolutte

14



starrelse af omkostningerne og omkostningerne set i forhold til kredittens
starrelse skal indga.

3.15. Det samlede kreditbelgb

Finans og Leasing finder, at det samlede kreditbelgb ikke omfatter stif-
telsesomkostninger.

Justitsministeriet er enig i, at det samlede kreditbelgb normalt vil udgere
det lante belgb med fradrag af de omkostninger, der er ved stiftelsen af
lanet. Det samlede kreditbelgb udger saledes det belab, forbrugeren far
stillet til disposition. Dette fglger ogsa modsetningsvis af forslaget til §
4, stk. 1, nr. 8, jf. lovforslagets 8§ 1, nr. 3.

3.16. Kreditgiverens adgang til at kreeve kompensation ved fertidig
tilbagebetaling

Retspolitisk Forening er ikke enig i, at man bgr udnytte muligheden i
direktivets artikel 16, stk. 4, for at give kreditgivere adgang til at fa deek-
ket tab ved fertidig indfrielse ud over de faste satser, jf. arbejdsgruppens
forslag til § 26, stk. 4 (lovforslagets 8§ 1, nr. 17).

Kreditgiveren skal efter den foreslaede bestemmelse for at fa en hgjere
kompensation bevise, at tabet som fglge af den fertidige tilbagebetaling
overstiger den kompensation, som kreditgiveren ellers ville have haft ret
til. Ligeledes vil en mulighed for hgjere kompensation for dokumenteret
tab sikre, at kreditgiverens omkostninger ved den fgrtidige tilbagebeta-
ling alene beres af de forbrugere, der ger brug af muligheden for farti-
dig tilbagebetaling. Endelig kan det anferes, at der er tale om en videre-
forelse af den geeldende retstilstand. Forslaget indeholder endvidere
samtidig en ret for forbrugeren til at kraeve en nedsattelse af kompensa-
tionen, hvis den faste sats konkret overstiger kreditgivers faktiske tab.

Forbrugerradet foreslar, at der indfgres en bagatelgreense for kreditgi-
vers krav pa kompensation i forbindelse med fartidig tilbagebetaling.

Justitsministeriet finder, at der med forslaget om en hgjere, henholdsvis
lavere kompensation end den standardmasige pa 1 pct. (0,5 pct. ved kor-
tere restlgbetid end 1 ar) er tilstreebt en hgj grad af balance i forholdet
mellem kreditgiveren og forbrugeren.
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3.17. Straf

Retspolitisk Forening kritiserer formuleringen af arbejdsgruppens for-
slag til 8 7 c, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, som grundlag for at straffe.

Forbrugerradet foreslar, at tilsidesattelsen af pligten til at kreditvurdere
bar kunne strafsanktioneres umiddelbart efter den foreslaede § 56, stk. 2.

Justitsministeriet finder, at forpligtelsen til at vurdere forbrugerens kre-
ditveerdighed ikke har en sadan klarhed, at en overtraedelse af forpligtel-
sen bgr kunne medfare strafferetlige sanktioner umiddelbart. Der bgr
farst veere meddelt et konkret pabud vedrgrende kreditveerdighedsvurde-
ring af de kompetente myndigheder.

3.18. Tilsyn med kreditgivere

Forbrugerradet foreslar, at der indfgres en pligt for kreditgivere til at
indberette oplysninger om misligholdte lan til den relevante tilsynsmyn-
dighed, saledes, at det sikres, at kreditgiveres virksomhed overvages.
Forbrugerradet foreslar endvidere, at det sikres, at klager over lan optaget
hos finansieringsselskaber kan indbringes for et klage- eller ankenavn.

@konomi- og Erhvervsministeriet har nedsat en arbejdsgruppe, der ge-
nerelt skal se pa markedet for forbrugslan, herunder pé ligheder og for-
skelle i reglerne om tilsyn med henholdsvis pengeinstitutter og finansie-
ringsselskaber samt behovet for at indfare yderligere regulering af finan-
sieringsinstitutter. Justitsministeriet finder det rigtigst i farste omgang at
afvente udfaldet af arbejdsgruppens overvejelser.
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