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Offentligt

Indenrigs- og k

sundhedsministeriet g

Folketingets Sundhedsudvalg

Folketingets Sundhedsudvalg har den 9. april 2010 stillet fglgende spagrgsmal
nr. 20 (Alm. del — L 130) til indenrigs- og sundhedsministeren, som hermed
besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Liselott Blixt (DF).

Spargsmal nr. 20:

"Hvad er baggrunden for, at Disciplinsernaevnet ikke lzengere skal kunne pa-
pege, at en sundhedsperson kunne have handlet mere hensigtsmaessigt selv-
om sagen ikke har givet anledning til en egentlig kritik og er ministeren enig i,
at sundhedsvaesenet dermed mister en mulighed for at drage veerdifuld lae-
ring?”

Svar:

Disciplinaernaevnet skal efter lovforslaget tage stilling til, om en sundhedsper-
sons sundhedsfaglige virksomhed har veeret kritisabel. Disciplingernaevnet vil i
den forbindelse pa samme made som Patientklagenaevnet tage stilling til, om
sundhedspersonen har handlet med den omhu og samvittighedsfuldhed, som
kreeves efter autorisationslovens § 17, hvilket vil sige i overensstemmelse med
normen for almindelig anerkendt faglig standard.

Patientklagenaevnet kan efter neevnets forretningsorden — i sager hvor neevnet
ikke finder anledning til kritik af sundhedspersonen — udtale, at sundhedsper-
sonen i en eller flere naermere angivne situationer kunne have handlet mere
hensigtsmaessigt.

Nar denne adgang ikke foreslas viderefart, skyldes det, at en sadan udtalelse
ikke har en disciplinaer karakter, men kan opleves som sadan af bade ved-
kommende sundhedsperson og den patient, der har klaget. Efter geeldende ret
er der derfor risiko for en uhensigtsmaessig sammenblanding af sager, der har
givet anledning til kritik, med sager, der ikke har givet anledning til kritik.

Forslaget skal ogsa ses i lyset af, at tilbuddet om lokal dialog vil gge leeringen

lokalt af klagerne og give patienten mulighed for at f& en forklaring og eventu-

elt en undskyldning for behandlingsforlgbet i de tilfaelde, hvor behandlingen el-
ler forlgbet kunne have veeret mere hensigtsmaessigt.

Jeg vil desuden understrege, at der — uanset om Disciplingernaevnet har ad-
gang til at udtale sig om hensigtsmaessighed eller ej — vil kunne drages leering
af individklagesagerne, ogsa med hensyn til behandlingen eller behandlings-
forlgbet i en bredere forstand.

Jeg mener derfor ikke, at en manglende adgang for neevnet til at udtale, at en
sundhedsperson kunne have handlet mere hensigtsmeessigt, vil forringe lee-
ringen af klagesagerne. Det er tvaertimod min opfattelse, at grundlaget for en
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gget leering af klagesagerne styrkes vaesentligt med lovforslaget som fglge af
tilbuddet om en lokal dialog, udvidelsen af klagemulighederne og etableringen
af og samlingen af funktioner i Patientombudet.

Med venlig hilsen
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