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Spegrgsmal nr. 5 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov. om a&ndring af feerdselsloven og straffeloven (Skarpet indsats
mod vanvidskegrsel, indfarelse af alkolasordning og udvidet mulighed
for udenretlig vedtagelse af farerretsfrakendelse m.v.) (L 179):

”Vil ministeren beskrive proceduren for afdeekning af, om en
bilist er pavirket af narkotika, og kan ministeren bekrafte, at
der kun rejses sigtelser om narkotikapavirkning i meget fa
procent af de tilfeelde, hvor der er mistanke om det?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spgrgsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, som har oplyst falgende:

”Den 1. juli 2007 blev der indfgrt en nulgraense for euforise-
rende stoffer under karsel med motordrevne karetgjer. Rigs-
politiet har gennem de senere ar haft fokus pa at sikre, at spi-
ritus- og narkokontrol sidestilles, nar politiet foretager faerd-
selskontrol af fgrere af motordrevne karetgjer. Det er i den
forbindelse Rigspolitiets indtryk, at de kontrollerende politi-
folks bevidsthed om denne overtraedelsestype er blevet starre
gennem de seneste ar.

Den indledende mistanke om, hvorvidt en bilist er pavirket af
narkotika (overtreedelse af feerdselslovens 8 54, stk. 1 eller 2)
hviler pa den kontrollerende politimands sken. Mistanken om
pavirkethed kan opsta pa baggrund af den mistenktes karsel,
tilstand, optraeden eller lugt, eller der kan vere genstande i
karetgjet, som indikerer et misbrug. Ligeledes kan anmeldel-
se fra borgere eller antraeffelsestidspunkt og -sted give grund-
lag for en mistanke om indtagelse af forbudte stoffer.

Efter feerdselslovens 8 55 har fgreren altid pligt til at lade si-
ne gjne besigtige. Ved gjenbesigtigelse kan politiet danne sig
et umiddelbart indtryk af, om en person har indtaget euforise-
rende stoffer. Ved gjenbesigtigelsen vurderes bl.a. starrelsen
af den pageeldendes pupiller, herunder pupillernes reaktion pa
lys. Afhaengig af hvilket bevidsthedspavirkende stof, der er
indtaget, vil den pagaldendes pupiller reagere pa en bestemt
made, der er karakteristisk for indtagelse af en bestemt type
stof. Rigspolitiet har udviklet et hjelperedskab — et sakaldt
“pupillometer”, som politiet kan anvende ved gjenbesigtigel-
se.

@ijenbesigtigelse kan alene anvendes som indikation for pa-
virkethed. Hvis pupillometertesten — helt eller delvist viser
tegn pa pavirkethed - vil politiet derfor som altovervejende



udgangspunkt rejse sigtelse og foranstalte, at der bliver udta-
get en blodprgve af den mistenkte, hvilken blodpreve kan
anvendes som bevis under sagen. Hvis der foreligger mistan-
ke om overtraedelse af feerdselslovens § 54, stk. 2, idet fare-
ren f.eks. som falge pavirkning af narko har varet ude af
stand til at fore keretgjet pa betryggende made, vil der nor-
malt endvidere blive foretaget en fuldstendig leegeundersg-
gelse af fagreren.”



