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PUNKT 1

Kommissionens forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv - Integreret forebyggelse
og bekeempelse af forurening (IPPC) (omskrivning af IPPC-direktivet m.fl.)

KOM (2007) 844 final
Politisk enighed
Revideret notat

Resume

EU-kommissionens forslag til et nyt IPPC-direktiv sammenskriver IPPC-direktivet med 6 andre
overlappende industridirektiver til et enkelt direktiv om industrielle emissioner. IPPC-direktivet
handler om at forebygge og begrense luft-, vand- og jordforurening fra industrielle kilder i
Europa. En lang raekke store virksomheder er omfattet af direktivet og skal miljggodkendes efter
direktivets principper om BAT (bedste tilgaengelige teknik).

Formalet med forslaget er at styrke de gaeldende regler for bl.a. at sikre en mere ensartet
anvendelse af det nugaeldende IPPC-direktiv, idet det indskeerpes, at afgarelser, der fastsaetter
godkendelsesvilkar uden for BAT-omradet, skal begrundes og dokumenteres. Endvidere strammes
de nuvaerende mindstekrav til emissionsgranseveerdier for kraftvarmeveerker og store fyringsanlaeg
for at sikre de fremskridt, der er ngdvendige for at na malene i temastrategien for luftforurening.
Desuden indferes der minimumsbestemmelser for tilsyn, revision af godkendelsesvilkar og
virksomhedernes egenkontrol. Der tages ogsa hgjde for miljginnovation og stette til etablering af
pioneromrader. Endelig udvides IPPC-direktivets anvendelsesomrade med visse aktiviteter (f.eks.
fyringsanleeg mellem 20 og 50 MW) og tydeliggares i visse sektorer (f.eks. affaldsbehandling) for at
gere den aktuelle godkendelsespraksis mere ensartet og sammenhangende.

1. Status

Kommissionen sendte den 21. december 2007 ovennavnte forslag til Radet. Radssekretariatet
sendte forslaget til medlemslandene pa engelsk den 8. januar 2008. Direktivet foreld pa dansk den
29. januar 2008. Forslaget har hjemmel i TEF artikel 175, og skal derfor vedtages af Radet med
kvalificeret flertal efter proceduren om feelles beslutningstagen i TEF artikel 251.

Kommissionen har anvendt en sakaldt ”Recast-teknik ”, der indeberer, at kun vaesentlige endringer
til den oprindelige tekst er aben for diskussion. Vasentlige @ndringer er fremhavet med gra farve i
forslaget.

Europa Parlamentet har pa plenarforsamlingen den 10. marts 2009 vedtaget andringsforslag til
Kommissionens forslag.

Der har veret afholdt en reekke mgder i radets arbejdsgruppe i 2008 og 2009. P4 Radsmadet den 4.-
5. december 2008 blev fremlagt en fremskridtrapport, og pa Radsmgadet d. 2. marts 2009 var
forslaget til politisk draftelse.

Der er den 5. februar 2008 fremsendt grundnotat til Folketingets Europaudvalg. Den 25. marts 2008
er fremsendt revideret grundnotat om sagen til Folketingets Europaudvalg. Et samlenotat om
forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg forud for samrad den 10. oktober 2008.



Endvidere er samlenotat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg forud for
miljgministerens orientering om forslaget pa mgde i Folketingets Europaudvalg forud for
Miljeradsmgadet den 4. december 2008.

| Der er endvidere oversendt samlenotat om forslaget forud for Miljgradsmadet d. 2. marts 2009.

2. Formal og indhold

Kommissionen angiver fglgende hovedarsager til revisionen:

Behovet for juridisk klarhed (”Better regulation”, jf. Lissabon Processen): Det overordnede
formal er at revidere og samle syv eksisterende direktiver om industriemissioner i ét enkelt
direktiv, herunder IPPC-direktivet. Ud over IPPC-direktivet drejer det sig om
forbraendingsdirektivet (2000/76), direktivet om store fyringsanleeg (2001/80), direktivet om
emission af organiske oplgsningsmidler (1999/13) og tre direktiver rettet mod titanium-
dioxid-industrien (78/176, 82/883 og 92/112). De tre sidstnavnte er ikke relevante for
Regeringen. Kommissionen papeger, at interaktionen mellem disse lovgivninger rejser en
reekke spargsmal vedr. omfanget, definitioner, operative krav, overvagning og rapportering
fra medlemslandene.

Fokus pa at styrke implementeringen og gennemfgrelsen af de eksisterende
industridirektiver i medlemslandene for at opna et hgjere miljgbeskyttelsesniveau.
Kommissionen peger bl.a. pa, at kun ca. 50 % af de europaiske virksomheder, der er
omfattet af IPPC-direktivet, er godkendt i overensstemmelse med direktivet. Dvs. der kan
opnas store miljg- og sundhedsmaessige effekter ved at fa de sidste 50 % med. | Danmark er
nasten alle IPPC-virksomheder godkendt. Miljgministeriet har nylig faet oplyst, at der er et
mindre antal virksomheder, primeert husdyrbrug, der ikke er godkendt. VVed at pracisere
saerlige lovgivningsmassige og tekniske spargsmal vil forslaget desuden kunne bidrage til,
at medlemsstaterne faktisk lever op til de tematiske strategier pa vand- og luftomradet,
ligesom der laegges op til at skabe incitamenter til nye teknologier.

En generel malsztning om regelforenkling. Kommissionen peger pa, at det er muligt at
reducere de administrative byrder for virksomheder og myndigheder bl.a. ved at forenkle
rapporteringsforpligtelser og kravene til egenkontrol.

Direktivet indeholder fglgende vaesentlige forslag:

A. Kravet om anvendelse af bedste tilgeengelige teknik (BAT) styrkes.

| 1996 vedtog EU IPPC-direktivet om godkendelse af stgrre industrianlaeg og intensive svine- og
fjerkraebrug. Hovedprincippet i dette direktiv er, at forureningen fra virksomhederne skal begraenses
til det, der er muligt ved anvendelse af den bedste tilgengelige teknik, ogsa kaldet “BAT-
princippet”. Det betyder, at godkendelsesmyndigheden skal sikre, at de vilkar, som bliver stillet i
godkendelsen, er baseret pa den tilgeengelige viden om bedste tilgeengelige teknik (BAT). BAT-

vurderingen baseres ikke mindst pa de informationer og det materiale, der udsendes fra EU-
Kommissionen i form af de sakaldte BREF-dokumenter (BAT-referencedokumenter). Disse
dokumenter er resultatet af en omfattende informationsudveksling for hver enkelt branche, der
samordnes af Det Europaiske IPPC-kontor i Sevilla. BREF-dokumenterne anbefaler ikke en
bestemt teknologi.

Efter det geeldende IPPC-direktiv skal disse dokumenter tages i betragtning ved myndighedernes

godkendelse og senere revurdering af den enkelte virksomhed.



Kommissionen foreslar, at BREF-dokumenterne gares bindende. BREF-dokumenterne er i praksis
blevet anvendt meget forskelligt i Europa — ikke alle medlemslande har taget dem lige serigst.
Derfor foreslas det, at det klart og utvetydigt fremgar, at myndighederne skal anvende BREF-
dokumentets anbefalinger om BAT, og at de som hovedregel ikke ma fastsatte
emissionsgranseverdier, der overstiger de niveauer, som er forbundet med anvendelse af BAT som
beskrevet i BREF-dokumenterne, og at der ikke skal tages lokale og individuelle hensyn.

Samtidig foreslas det, at Kommissionen fastsetter kriterier for, i hvilke tilfeelde det er muligt at
fravige BREF-dokumenterne. Eventuelle fravigelser skal desuden dokumenteres og gares
tilgeengelige for offentligheden.

B. Skeerpede minimumskrav til store fyringsanleeg.

Kommissionen foreslar, at for bade nye og eksisterende fyringsanlaeg med en samlet indfyret effekt
pa mere end 50 MW, som hovedregel skal gelde skrappere minimumskrav end de krav der galder i
dag. Minimumskravene afhanger af anleeggets alder og den samlede kapacitet.

Som noget nyt for aldre anlaeg foreslas, at nar raggas fra to eller flere sarskilte fyringsanlaeg
udledes gennem én felles skorsten, sa anses denne kombination af anleeg for at vaere et enkelt
fyringsanleeg, og emissionsgranserne skal fastsattes ud fra den samlede kapacitet.

C. Skeerpede minimumskrav til affaldsforbreendingsanlaeg.

Kommissionen foreslar, at der fastsettes en europeeisk standard for kontinuerte malinger for alle
anleg med mulighed for at lempe malekravene under visse betingelser. Desuden foreslas det, at
anleeg, der medforbreender affald, skal leve op til skaerpede minimumskrav for udledning til luften.

D. Listen over IPPC-virksomheder udvides.

Kommissionen foreslar, at listen over godkendelsespligtige virksomheder bl.a. udvides med

- mindre fyringsanleeg med en samlet indfyret effekt fra 20 — 50 MW,

- alle anlag til forgasning eller likvifaktion (forteetning) af braendsler,

- et mindre antal ikke-jernholdige metalstagberier

- kemiske anleeg, der anvender biologiske processer ved fremstillingen af kemikalier,

- kemiske anleg, der fremstiller breendstoffer og smeareolier,

- anleg til forbreending af slam og andet ikke-farligt affald end husholdningsaffald,

- anlag til nyttiggerelse af ikke-farligt affald (dvs. biologiske behandlingsanlaeg, fysisk/kemiske
behandlingsanlag, slaggebehandlingsanlaeg, anleg til forbehandling af affald til
medforbreending og anlag til behandling af metalskrot),

- anlag til bortskaffelse af farligt affald samt udvidelse af antallet af anleeg, der nyttigger farligt
affald,

- produktion af treebaserede elementer som spanplader og fiberplader undtagen krydsfiner

- anleg, der fremstiller dyrefoder,

- treeimpragneringsvirksomheder

- et mindre antal fjerkraebrug.

Kommissionen skgnner, at endringerne vedrgrer ca. 4.400 virksomheder i EU.

E. A£ndring af reglerne om den Igbende revurdering af IPPC-virksomheder.
Efter de geeldende regler skal godkendelser til IPPC-virksomheder lgbende og mindst hvert 10. ar
tages op til revision og justeres i lyset af den teknologiske udvikling.




Kommissionen fastholder princippet om, at godkendelserne Igbende skal revurderes, men foreslar
for det farste, at godkendelserne til IPPC-virksomheder skal revurderes senest 4 ar efter at et BREF-
dokument udsendes eller revideres. BREF-dokumenterne opdateres ca. hvert 6.-8. ar.

For det andet foreslas det, at godkendelsesmyndigheden skal tage en meddelt godkendelse op til
revision, hver gang der sker udviklinger i BAT, der muligger betydelige nedbringelser af
emissionerne, i modsatning til i dag, hvor godkendelsesmyndigheden kun er forpligtet til at tage
godkendelsen op til revurdering ved veesentlige endringer i BAT.

Endelig foreslas det, at godkendelsesmyndigheden skal tage en meddelt godkendelse op til revision,
nar det er ngdvendigt at skaerpe kravene i forhold til nye og skeerpede miljgkvalitetskrav.

F. Krav til kortleegning af jordforurening.

Kommissionen foreslar, at virksomheder, der anvender farlige stoffer, skal foretage undersggelser
af kvaliteten af jord og grundvand, inden produktionen gar i gang. Den dag produktionen ophgrer,
skal virksomheden oprense jord og foretage eventuelle afvaergeforanstaltninger, saledes at stedet
mindst bringes tilbage til det niveau, der blev malt ved produktionens start. Desuden skal disse
virksomheder lgbende og mindst hvert 7. ar udtage jord- og grundvandsprgver.

G. Virksomhedernes egenkontrol og afrapportering til myndighederne.

Kommissionen foreslar, at alle virksomhederne hvert ar skal indsende en rapport til
tilsynsmyndighed, der dokumenterer, at virksomheden overholder godkendelsens vilkar. | den
rapport skal virksomheden desuden beskrive, hvordan virksomhedens indretning og drift forholder
sig til det til enhver tid geeldende BREF-dokument.

H. Krav til tilsynsmyndighedernes tilsyn
Kommissionen foreslar, at myndighederne forpligtes til fglgende:

e Myndighederne skal udarbejde en tilsynsplan for alle virksomhederne, der omfatter en lang
reekke specifikke vurderinger af bl.a. miljgmaessige forhold, en vurdering af omgivelserne,
krav til de rutinemaessige tilsyn, procedurer for ikke-rutinemassige tilsyn.

e Pa baggrund af tilsynsplanen fastleegges et program for tilsynet, herunder frekvensen for
tilsyn pa den enkelte virksomhed. Hver virksomhed skal som minimum have et fysisk tilsyn
hvert ar, medmindre frekvensen kan nedszttes, hvis en konkret risikovurdering af det
enkelte anleeg giver belaeg for det.

e Desuden foreslas det, at der skal foretages “uplanlagte” tilsyn i forbindelse med klager og
forud for hver revurdering. Tilsynsmyndigheden udarbejder en rapport om tilsynet, som
offentliggares.

I. Mulighederne for at anvende generelle regler som supplement til godkendelsen.
Kommissionen foreslar, at det tydeliggeres, at det er muligt at erstatte vilkarene i en godkendelse
med bindende standardvilkar, under forudsetning af, at standardvilkarene er baseret pa BREF-
dokumenterne, og at standardvilkarene revideres senest 4 ar efter at en ny BREF-note vedtages.

J. Innovative teknologier fremmes

Kommissionen foreslar, at medlemslandene skal etablere incitamenter, der fremmer udviklingen af
nye teknologier pa virksomhederne. Kommissionen vil i den forbindelse fastlegge de nermere
redskaber til at fremme denne udvikling, ligesom Kommissionen vil opstille vejledende
malsatninger for medlemslandene. For at fremme udviklingen af ny teknologi pa virksomhederne
foreslas det desuden, at virksomhederne i kortere perioder far lov til at afprave ny teknologi, ogsa
selvom det medfarer overskridelser af de geldende emissionskrav.




K. Adskillelse mellem dyrket areal og IPPC-husdyrbrug

Kommissionen foreslar, at det tydeliggeres, at der kan fastsattes generelle regler for
udspredningsarealer af husdyrgadning pa dyrkningsarealer, som ikke er en del af selve IPPC-
husdyrbruget (staldanlzegget).

L. Komité-procedure

Kommissionens forslag leegger op til at anvende komitologi til at fastsaette

e kriterier for at opna undtagelser for brug af BAT ved miljegodkendelse.

o kriterier til at bestemme frekvensen for de periodiske kontrolmalinger pa IPPC-

virksomheder

e kriterier for indhold i ”baseline rapport” om kvalitet af jord og grundvand for virksomheder,
der anvender farlige stoffer
kriterier for vurdering af miljgmaessige risici i forbindelse med tilrettelseggelse af tilsyn
retningslinier for medlemsstaternes incitamenter for at fremme innovative teknologier
krav til medlemslandenes rapportering til kommissionen
andringer i en lang raekke tekniske bilag pa basis af BAT.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentets miljgudvalg har den 22. januar 2009 stemt om ordfgrer Holger Krahmers
udkast til beteenkning om IPPC. Samtlige kompromisforslag i beteenkningen samt nogle af de
supplerende a&ndringsforslag blev stemt igennem, og det samlede forslag som a&ndret blev vedtaget
med 47 for, 6 imod, mens 4 afstod fra at stemme.

Europa Parlamentet har pa plenarforsamlingen d. 10. marts 2009 stemt om miljgudvalgets forslag
samt supplerende andringsforslag. Med 402 stemmer for, 189 stemmer imod og 54, der afstod fra at
stemme, vedtog Parlamentet en udtalelse, der godkender Kommissionens forslag med en reekke
andringer. Stort set alle miljgudvalgets forslag til &ndringer blev stemt igennem og kun fa
yderligere @ndringer pa mindre omrader kom med. Parlamentets samlede &ndringsforslag svarer
saledes stort set til miljgudvalgets.

De for Danmark vaesentligste punkter i Parlamentets endringsforslag er: (Bogstaverne henviser til
ovenstaende gennemgang af direktivet.)

A. Kravet om anvendelse af bedste tilgeengelige teknik (BAT).

Parlamentet foreslar, at der etableres et “europeisk sikkerhedsnet” i form af graensevardier mv. for
veesentlige miljgaspekter for alle brancher, som ikke ma overskrides, dvs. minimumsgrenseveerdier.
Dette er parallelt til den nuveerende regulering af store fyringsanleeg og affaldsforbraendingsanleg.
Minimumsgreanserne skal ikke erstatte men supplere BREF-dokumenterne, og der foreslas samtidig
stramning af formuleringerne om, hvornar der kan fraviges fra BAT.

Minimumskravene foreslas fastsat ved en komitéprocedure (forskriftsprocedure med kontrol) inden
for 12 maneder efter offentliggarelsen af et BREF-dokument.

B. Skeerpede minimumskrav til store fyringsanlaeg
Der foreslas en raekke mindre andringer, som udvider undtagelserne for de skrappere
minimumskrav i Kommissionens forslag.

D. Listen over IPPC-virksomheder




For nogle af listepunkterne foreslas mindre a&ndringer af formuleringerne, herunder af graenserne
for, hvornar virksomhederne medtages.

F. Krav til kortleegning af jordforurening.

Der foreslas en raekke andringer, som lemper kravene til hvornar og hvordan kortleegning og
monitering af jordforurening skal foregd. Endvidere foreslas, at Kommissionen, nar &ndringen af
direktiv 2004/35/EF om miljgansvar treeder i kraft, skal revurdere reglerne i dette direktiv og sikre
sammenhang.

G. Virksomhedernes egenkontrol og afrapportering til myndighederne.

Der er generelt fokus pa at lette de administrative byrder i forslaget, herunder at &ndre frekvensen
af rapportering fra 12 maneder til 24 maneder, dog 12 maneder, hvis der er konstateret en
overtraedelse af vilkarene i godkendelsen.

H. Krav til tilsynsmyndighedernes tilsyn

Det foreslas, at tilsynsfrekvensen generelt &ndres fra 12 maneder til 18 maneder, dog oftere hvis
der har vaeret overtraedelser, og til 24 maneder hvis en systematisk vurdering har konstateret en lav
miljemassig risiko. Her kan det indga i vurdering, om virksomheden er EMAS-registreret.

4. Neerhedsprincippet

Kommissionen begrunder for det forste forslaget med, at de fleste industriemissioner (for eksempel
til luft og vand) er greenseoverskridende, og at de enkelte medlemslande ikke kan lgse
forureningsproblemerne alene. Forslaget viderefarer derfor, at der skal fastseettes minimumskrav for
begraensning af de vaesentligste industriemissioner overalt i Feaellesskabet.

For det andet er et af hovedformalene med forslaget at forenkle de galdende regler, saledes at de
enkelte medlemslande bedre kan gennemfare og overholde direktiverne i praksis. Forslaget
indeholder de overordnede rammer for reguleringen af industriemissioner, men overlader det til
medlemsstaterne at finde den bedst egnede form i hvert enkelt medlemsland, under forudsetning af
at minimumskrav overholdes.

Kommissionen konkluderer pa denne baggrund, at forslaget er i overensstemmelse med
nearhedsprincippet.

Regeringens nerhedsvurdering

Da forslaget vedrarer potentielt greenseoverskridende forurening samt vedrerer endringer og
tilpasninger af allerede gaeldende EU regulering pa omradet, finder Regeringen, at forslaget er i
overensstemmelse med naerhedsprincippet, og kan saledes tilslutte sig Kommissionens vurdering.

5. Konsekvenser for Danmark

Geeldende ret

De potentielt mest forurenende virksomheder i Danmark, herunder IPPC-direktivets husdyrbrug,
skal miljggodkendes. Kommunerne godkender og ferer tilsyn med hovedparten af virksomhederne,
mens de nye statslige miljgcentre har ansvaret for de mest miljgtunge af industrivirksomhederne.

Godkendelsespligtige virksomheder ma ikke etableres, &ndres eller udvides uden en
miljggodkendelse. Godkendelsen fastleegger de detaljerede vilkar for virksomhedens drift og for
virksomhedens emissioner af eksempelvis stgj, rag og spildevand etc. Herudover fastszttes vilkar
for virksomhedens egenkontrol, dvs. vilkar der paleegger virksomheden at dokumentere, at



virksomheden overholder miljggodkendelsens emissionsgraenseverdier eller stgjkrav f.eks. i form
af lgbende eller arlige malinger.

Godkendelsessystemet er opdelt i tre niveauer:

e Bilag 1-virksomheder skal igennem den mest omfattende procedure og vurdering.
e Bilag 2-virksomheder er omfattet af et forenklet godkendelsessystem.

e For visse bilag 2-virksomheder er der udarbejdet standardvilkar.

Bilag 1-virksomhederne, der bl.a. omfatter IPPC-virksomhederne (de (i)-markede virksomheder),
skal godkendes pa baggrund af en integreret vurdering af alle pavirkninger (affald, forurening af
luft, vand og jord, stej, risici ved starre oplag etc.). For at fa en godkendelse kreeves det, at der
anvendes den bedste tilgaengelige teknik (BAT), og at bindende miljgkvalitetsnormer ikke
overskrides. Herudover geelder der specielt for de (i)-markede virksomheder, at BAT-vurderingen
skal tage udgangspunkt i de sakaldte BREF-dokumenter, at offentligheden skal inddrages forud for
godkendelsen, og at godkendelserne regelmaessigt og mindst hvert 10 ar skal revurderes.

Bilag 2-virksomhederne er omfattet af det forenklede godkendelsessystem, der udmaerker sig ved, at
virksomhederne bl.a. ikke skal fremsende en omfattende teknologiredegarelse.

For en reekke af Bilag 2-virksomhederne er der udarbejdet standardvilkar baseret pa BAT, som
erstatter den individuelle vurdering, som kommunerne ellers skulle foretage.

Den vesentligste retsvirkning af en miljegodkendelse er, at virksomheden opnar retsbeskyttelse i en
fredningsperiode pa 8 ar mod nye krav. Skerpelser af vilkarene kan dog finde sted inden udlgbet af
retsbeskyttelsesperioden, hvis det f.eks. viser sig, at der med ny teknologi kan opnas vaesentlige
miljgforbedringer for meget lave omkostninger.

Affaldsforbreendingsanleeg og store fyringsanlaeg, der er omfattet af IPPC-direktivet, er underlagt
BAT-princippet pa linie med andre IPPC-virksomheder, men for disse er der herudover fastsat krav
for indretning og drift, herunder emissionsgraensevardier for luftemissioner, der som minimum skal
leegges til grund ved reguleringen af disse anlag.

For en lang reekke anlaegstyper er der krav om, at udslippet af organiske oplgsningsmidler skal
begraenses mest muligt. Kravet geelder bade for godkendelsespligtige virksomheder og
virksomheder, der ikke skal godkendes, men som reguleres med pabud.

De husdyrbrug, der er omfattet af IPPC-direktivet, skal godkendes efter den sakaldte
“husdyrgodkendelseslov”, der tradte i kraft den 1. januar 2007. For disse husdyrbrugs
vedkommende geelder tilsvarende regler som navnt ovenfor for de (i)-merkede virksomheder.

De 7 omfattede direktiver er gennemfart saledes i Danmark:

IPPC-direktivet (96/61):

Hovedprincippet i direktivet er, at en reekke industrielle aktiviteter, som er naermere specificeret i
direktivets bilag I, ikke ma etablere sig eller foretage udvidelser eller &@ndringer, far de har faet en
miljggodkendelse. Ved denne forhandsgodkendelse skal virksomhedens forurening vurderes samlet
og i sammenhzng, saledes at der kan treeffes de bedste valg for miljget som helhed, og saledes at
man ikke bare flytter rundt pa problemerne. Godkendelsen skal omfatte emissionsgreenseverdier for
forurenende stoffer, og emissionsgraensevardierne skal baseres pa, at virksomheden anvender den
bedste tilgaengelige teknik (BAT). Den danske godkendelsesordning for miljggodkendelser




indeholder krav, der sikrer at de virksomheder, der er omfattet af direktivet, ogsa godkendes efter
direktivets principper.

Direktivet er gennemfgrt i Danmark med
- Lovbekendtgerelse nr. 1757 af 22. december 2006 (miljebeskyttelsesloven)
- Bekendtggrelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksomhed
(godkendelsesbekendtgarelsen)
- Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljggodkendelse mv. af husdyrbrug.
- Bekendtggrelse nr. 648 af 18. juni 2007 om tilladelse og godkendelse mv. af husdyrbrug.

Forbrandingsdirektivet (2000/76):

Radets direktiv 2000/76/EF af 4. december 2000 om forbraending af affald fastsatter regler om
indretning og drift af forbreendingsanleg og medforbraendingsanlaeg, herunder
emissionsgraenseverdier, forbreendingsbetingelser og malemetoder. Direktivet er gennemfart i
bekendtgarelse nr. 162 af 11. marts 2003 om anleag, der forbraender affald. Bekendtgerelsen sikrer,
at miljgmyndighederne laegger direktivets krav til grund ved udstedelse af anleeggenes
miljggodkendelser.

Direktivet om store fyringsanlaeg (2001/80)

Radets direktiv 2001/80/EF af 23. oktober 2001 om begraensning af visse luftforurenende
emissioner fra store fyringsanlag fastsatter emissionsgraenseverdier og egenkontrolvilkar for store
fyringsanleeg. Direktivet er gennemfart i bekendtgarelse nr. 808 af 25. september 2003 om
begreensning af visse luftforurenende emissioner fra store fyringsanlaeg. Bekendtgarelsen sikrer, at
miljgmyndighederne lzegger direktivets krav til grund ved udstedelse af en miljggodkendelse.

Direktivet om emission af organiske oplgsningsmidler — VOC-direktivet (1999/13)

Radets direktiv 1999/13/EF om begransning af emissionen af flygtige organiske forbindelser fra
anvendelse af organiske oplgsningsmidler i visse aktiviteter og anleg (VOC-direktivet) forpligter
Danmark til at begreense luftforurening med flygtige organiske forbindelser. Direktivet skal
mindske udslippet af flygtige organiske forbindelser ved at begranse industriens anvendelse af
organiske oplgsningsmidler. VOC-direktivet er gennemfart med bekendtgarelse nr. 350 af 29. maj
2002 om begraensning af emissionen af flygtige organiske forbindelser fra anvendelse af organiske
oplagsningsmidler i visse aktiviteter og anlag.

Tre direktiver rettet mod titanium-dioxid-industrien (78/176, 82/883 og 92/112)

Radets direktiv 92/112/E@F af 15. december 1992 om fastsettelse af naermere regler for
harmonisering af programmer for nedbringelse af forureningen fra affald fra titandioxidindustrien
med henblik pa at bringe den til ophgr er gennemfart ved bekendtgarelse nr. 832 af 15. oktober
1993 om forbud mod tilfarsel og udledning af affald fra titandioxidindustrien til offentlige
spildevandsanlaeg, vandlab, sger eller havet.

De to andre direktiver er ikke gennemfart i Danmark, da vi ikke har denne type virksomhed i
Danmark.

Forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser
Forslaget griber i et vist omfang ind i det geldende danske godkendelsessystem, og forslaget ma
forventes at skulle medfere falgende endringer:
- Udvidelse af listen over IPPC- virksomheder.
- Flytning af en reekke affaldsbehandlende virksomheder og kraftvarmeproducerende anleg
mellem 20-50MW fra det forenklede godkendelsessystem til bilag 1 pa




godkendelsesbekendtgarelsen.

- Andring af reglerne om revision af godkendelser til bestaende virksomheder.

- Vesentlig indskraenkning eller om ngdvendigt ophaevelse af de geldende regler om
retsbeskyttelse.

- Udbygning af godkendelsesvilkar med krav om tilbagefaring af virksomhedens areal til den
oprindelige tilstand ved ophgr af drift.

- Skeerpede emissionskrav for store fyringsanlaeg

- Andring af de administrative handheaevelsesbestemmelser, saledes at driften af
virksomheden skal standses, hvis overtreedelse af vilkar i godkendelsen medfarer akut fare
for sundheden eller miljget.

- En lang rekke lovtekniske &ndringer i gvrigt.

Forslaget griber i et vist omfang ind i de danske regler om grgnne regnskaber. Forslaget har
muligvis ogsa sammenhang med den galdende jordforureningslov.

Forslaget ma antages at medfare, at falgende love og bekendtggrelser skal @ndres:

- Lovbekendtgerelse nr. 1757 af 22. december 2006 af bekendtgarelse af lov om
miljgbeskyttelse.

- Lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljegodkendelse mv. af husdyrbrug.

- Bekendtgarelse nr. 1640 af 13. december 2006 om godkendelse af listevirksomhed.

- Bekendtgarelse nr. 1515 af 14. december 2006 om visse virksomheders pligt til at udarbejde
grgnne regnskaber

- Bekendtgarelse nr. 162 af 11. marts 2003 om anleag, der forbraender affald

- Bekendtgarelse nr. 808 af 25. september 2003 om begransning af visse luftforurenende
emissioner fra store fyringsanlaeg

- Bekendtggrelse nr. 350 af 29. maj 2002 om begraensning af emissionen af flygtige organiske
forbindelser fra anvendelse af organiske oplgsningsmidler i visse aktiviteter og anleeg

- Bekendtgarelse nr. 621 af 23. juni 2005 om begransning af emission af

- nitrogenoxider, uforbraendte carbonhydrider og carbonmonooxid mv. fra motorer og
turbiner.

Forslagets gkonomiske og erhvervsadministrative konsekvenser:

Kommissionen har ikke angivet de samlede gkonomiske konsekvenser af forslaget. Kommissionen
har koncentreret sig om en cost —benefit analyse pa effekten af at stramme graensevardierne for
luftforurening fra store fyringsanleeg samt om at opgere de administrative byrder og lettelser for
erhvervslivet og medlemsstaterne. Andre gkonomiske konsekvenser er forsggt beskrevet i Impact
Assessment, men ikke i deres helhed. For alle typer af anleeg, som medtages som nye anlagstyper
under direktivet argumenter kommissionen med, at gevinsterne er starre end omkostningerne. Man
har dog kun for energianleeg fra 20MW-50MW forsggt at beregne nettogevinsterne under
forskellige forudsatninger.

Kommissionen angiver, at de samlede administrative lettelser til 105-255 mio. € pr. ar som folge af
direktivforslaget samt en handlingsplan, som skal lette medlemslandenes administrative byrder. Det
vil dog variere fra medlemsland til medlemsland. Det skal bemarkes, at selve direktivforslaget
isoleret set vil gge de administrative byrder for medlemslandene.

Kommissionen beregner, at der samlet vil kunne opnas en reduktion i de administrative byrder for

virksomheder og myndigheder pa i alt 32 mio. € pr. ar i EU ved at gennemfore forslaget om at
anvende kombinerede miljgtilladelser og stremlining af rapportering.
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Forslaget om at udvide antallet af virksomheder omfattet af direktivet gger de administrative
omkostninger for bade virksomheder og myndigheder med knapt 20 mio. € pr. &r, i alt 37 mio. € pr.
ar.

Forslagets dele om gget indsats for implementering af IPPC-direktivet samt gget tilsyn mv.
beregnes til i alt 40 mio. € pr. ar i EU, heraf ventes de 14 mio. € at belaste erhvervene.

Forslaget er koblet med en handlingsplan, der skal statte medlemslandene i at reducere de
administrative byrder pa miljgomradet. Kommissionen vurderer, at der pa EU-niveau kan spares 25
% eller 150-300 mio. € érligt i unedvendige administrative byrder. Endelig anferer Kommissionen,
at en generel reduktion af erhvervenes administrative byrder pa 25 % vil omsettes i en gget
veekstrate i EU-landene.

Statsfinansielle konsekvenser

Forslaget forventes kun at have begraensede statsfinansielle konsekvenser. Det er dog ud fra en
forventning om, at det danske differentierede tilsyn kan opretholdes, og at kravet om mere fleksibel
revurdering af virksomheder ikke vil &ndre den samlede mangde revurderinger af
miljggodkendelser over tid.

Staten

Staten vil fa en engangsudgift til at &endre love og bekendtgarelser, som vurderes til 1 arsveerk.
Direktivforslagets omdrejningspunkt er at ggre BREF-dokumenterne mere bindende i forbindelse
med godkendelsesarbejdet. Indsatsen for at udarbejde og formidle BREF-dokumenterne har vaeret
meget nedprioriteret i Danmark i de seneste ar. Der er behov for at styrke den centrale indsats for
udarbejdelse og formidling af BREF-dokumenterne med 5 arsvark pr. ar.

Kommunerne

Forslaget om at udvide antallet af virksomheder omfattet af direktivet vurderes til at bergre
maksimalt ca. 500 bestaende virksomheder i DK. De pagaldende virksomheder har alle i forvejen
en godkendelse. Derfor vil de ggede administrative byrder, der primart indbefatter forudgaende
offentlighed i forbindelse med revurdering eller en ny godkendelse, pahvile de kommunale
myndigheder. Det vurderes samlet til 3-4 mio. kr. i overgangsperioden pa 4-5 ar, indtil alle de
pageeldende anlaeg har faet en godkendelse efter IPPC-direktivet. Safremt standardvilkar for de
omfattede virksomheder kan viderefares evt. i modificeret form, vil det betyde, at ekstraudgifterne
for godkendelsesmyndighederne vil kunne reduceres.

Forslagets regler om revurdering af godkendelser senest 4 ar efter der er kommet et nyt BREF-
dokument vil medfare, at virksomheder inden for det samme listepunkt skal have deres
godkendelser revurderet inden for den samme periode. For husdyrbrug, som udger den starste
gruppe af danske IPPC-virksomheder, vil dette veere en stor sagsmangde. Miljgstyrelsens
udarbejdelse af BAT-standardvilkar for husdyrbrug, vil imidlertid gere det nemmere for
godkendelsesmyndighederne at revurdere godkendelserne.

Erhvervsadministrative konsekvenser

Forslaget leegger op til mindre ggede erhvervsadministrative omkostninger i form af gget
rapportering om overholdelse af vilkar i miljggodkendelsen. Denne rapportering sker allerede i dag
til tilsynsmyndigheden i henhold til den enkelte miljggodkendelse, men der laegges op til mindre
udvidelser.
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Kommissionen har angivet de administrative omkostninger til 8 timer svarende ca. 3.900 kr. pr.
rapport.

Samfundsgkonomiske konsekvenser.

Kommissionen har udarbejdet en vurdering af de samfundsgkonomiske konsekvenser af dele af
forslaget. Iseer forslaget om at skeerpe graenseverdierne for store fyringsanlag vil netto medfare en
positiv cost-benefit (7-128 mia.€ pr. ar i EU).

Cost -benefitrapporten for store fyringsanleeg angiver, at Danmark har NOXx-
reduktionsomkostninger pa ca. 650 mio.kr. arligt i forhold til direktivets krav. Der er ingen
reduktionsomkostninger til SO, og partikler, da Danmark allerede overholder de foreslaede krav.

For at vurdere om Kommissionens rapport er deekkende for danske forhold, har COWI for
Miljgstyrelsen vurderet de samfundsgkonomiske fordele og omkostninger ved strammere NOXx-krav
for store fyringsanleeg (>50 MW indfyret braendsel) med udgangspunkt i data for de enkelte el- og
varmeanlag. Starrelsen af omkostninger og benefits er dog forbundet med stor usikkerhed pa det
foreliggende datagrundlag.

COWI vurderer, at forslaget med stor usikkerhed vil bidrage til en selvsteendig NOx-reduktion pa
omkring 1.700 tons NOx arligt fra 2016. Reduktionsomkostningerne er vurderet til ca. 40 mio. kr.
arligt. Den gennemsnitlige enhedsreduktionsomkostning knyttet hertil er beregnet til omkring 23 kr.
pr. kg. NOx ved benyttelse af sakaldte DeNOx-anlag.

Falsomhedsanalyser viser, at reduktionsomkostningerne varierer mellem 30-50 mio.kr. arligt og
benefit mellem ca. 30-110 mio. kr. arligt. Benefit er verdisat ud fra EU’s CAFE-studie med en
enhedsvaerdi pa ca. 33 kr. pr. kg NOx baseret pa verdien af tabt levear. Der vil vaere en nettobenefit
ved at gennemfgre de skarpede greensevardier for NOx for store fyringsanleeg i Danmark.

Samlet set er konklusionen, at Kommissionens vurdering af arlige NOx-reduktionsomkostninger pa
650 mio.kr. for Danmark synes betydeligt overvurderet. Den udfarte analyse - pa det foreliggende
grundlag - peger pa, at de reelle omkostninger snarere er 5-10 pct. heraf, nemlig i stgrrelsesordenen
30-50 mio.kr arligt. Heri indgar ikke virkningen af en evt. NOy afgift. Der vil samlet set vere en
nettogevinst for Danmark ved at gennemfare de skarpede greenseverdier for store fyringsanlaeg, da
iseer reducerede emissioner i vores nabolande af SO, partikler og NOx vil give en gevinst for
Danmark.

Virksomhederne

De gkonomiske omkostninger til at udarbejde en baseline rapport for jord og grundvandstilstand for
visse virksomheder er ikke opgjort af Kommissionen. Dette kan dog vere en betydelig
engangsudgift for virksomheden. Det er vanskeligt at opgere, hvad udgifterne vil vere for danske
virksomheder, da det ikke er defineret, hvad tilstandsrapporten skal indeholde og da definitionen af
hvilke virksomheder, der er omfattet, er uklar. Det tilsvarende gelder for analyseudgifter til den
periodiske jord og grundvandsmonitering mindst hver 7. ar, som Kommissionen foreslar.

Omkostninger til reduktion af NOx-udledning er som ovenfor naevnt overvurderet i Kommissionens
cost-benefit rapport. COWI vurderer, at de reelle omkostninger for store fyringsanleeg er i
stgrrelsesorden 30-50 mio.kr. arligt.

Forslagets a&ndrede regler om revurdering af godkendelser kan medfgre omkostninger for

virksomhederne, da reglerne kan medfare nye krav mindre end 8 ar efter den seneste godkendelse,
hvilket med visse undtagelser er den retsbeskyttelsesperiode, der geelder i dag.
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Borgerne
De gkonomiske konsekvenser for borgerne vil ikke vaere merkbare.

Beskyttelsesniveau:

Det forventes, at Kommissionens forslag — specielt de ggede krav til reduktion af emissionerne til
luft fra forbreendingsanlaeg — vil have positive virkninger pa miljeet i Danmark. En veesentlig del af
denne effekt vil komme via reducerede emissioner i vore nabolande.

6. Hering
Rammenotatet har veeret udsendt i skriftlig hgring i EU-Specialudvalget for miljg med frist til den

6. marts 2008. Der er indkommet fglgende bemaerkninger:

Dansk Industri, OFR og Bryggeriforeningen understreger, at bindende BAT-noter ikke ma medfare,
at myndighederne palaegger virksomhederne at anvende en bestemt teknologi. Der ber fortsat veere
metodefrihed.

Dansk Industri og Bryggeriforeningen understreger, at det er afggrende for virksomhederne, at
virksomhederne kan foretage investeringer og afskrivninger i tillid til en langsigtet tidshorisont.
Hvis virksomhederne risikerer nye eller skeerpede krav med kort varsel eller hyppige &ndringer, vil
det i sig selv medfare en tilbageholdenhed med at foretage sterre og langsigtede investering.

DAKOFA og Landbrugsradet gnsker praciseret i indstillingen, at BREF-dokumenterne far en sadan
udformning, at de bliver operationelle for virksomhederne og godkendelsesmyndighederne.
Endvidere gnsker Landbrugsradet, at det tydeliggeres, at BREF erne udarbejdes i et samarbejde
mellem industri og myndigheder.

Affald danmark udtrykker bekymring over selve den juridiske procedure for vedtagelse af BREF-
dokumenterne og anmoder om, at Regeringen leegger vaegt pa, at bindende bestemmelser bgr veere
genstand for en demokratisk kontrolmekanisme.

Landbrugsraadet udtrykker forbehold overfor at medtage kvaegbrug som aktivitet under direktivet.
Dansk landbrug og Landbrugsraadet har den 14. oktober 2008 meddelt, at de statter, at kveegbrug
medtages under direktivet. Endvidere mener Landbrugsraadet, at Regeringen bar fokusere pa de
administrative byrder, der er forbundet med, at virksomhederne hvert ar skal rapportere, om de
lever op til BAT.

Forslaget blev udsendt i almindelig hering til 108 interessenter den 9. januar 2008. Ved
haringsfristens udlgb den 6. februar 2008 er der modtaget hgringssvar fra 14 hgringsparter: EnviNa
Danmark (EN), Landbrugsraadet (LR), Dansk Landbrug (DL), Affald Danmark (AD), Force
Technologi (FT), Bryggeriforeningen (BF), Dansk Energi (DE), Plastindustrien (PI), Dakofa (DA),
Det @kologiske Rad (D@R), Oliebranchens Fallesreprasentation (OFR), Dansk Fjernvarme
(DFV), Dansk Industri (DI), Kommunernes Landsforening (KL).

Kommentarerne kan inddeles som falger:

Generelle bemarkninger fra hgringsparterne.
D@R statter forslaget.
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P1 stgtter som udgangspunkt intentionerne om at forenkle eksisterende regler og sikre en bedre
implementering af BAT og handhavelse af reglerne i alle medlemslande. Pl mener dog, at forslaget
vil betyde stramninger i forhold til det danske godkendelsessystem og dermed betyde ekstra
administrative og gkonomiske byrder for virksomhederne. Pl opfordrer derfor den danske regering
til at arbejde videre med forslaget ud fra den forudseetning, at det veletablerede danske
godkendelsessystem kan fastholdes.

DI statter Kommissionens gnske om at styrke implementeringen af IPPC-reglerne i andre
medlemslande ud fra det synspunkt, at det er helt uacceptabelt, at 50 % af de europaiske IPPC-
virksomheder endnu ikke er godkendt, mens Danmark ligger helt i front med flest miljggodkendte
virksomheder. DI konstaterer, at forslaget bringer EU pa omgangshgjde med Danmark, men
understreger samtidig, at Dansk Industris tilslutning til forslaget er betinget af, at reglerne rent
faktisk gennemfares og handhzaves i de gvrige EU-lande. DI kan séledes ikke stette, at der stilles
endnu skrappere krav, som risikerer kun at blive fuldt gennemfart i lande som Danmark, der i
forvejen er leengst fremme med gennemfarelsen. DI mener i gvrigt ikke, at der med styrkelsen af
IPPC-direktivet er brug for de 6 sektordirektiver, som derfor foreslas ophaevet med henblik pa en
yderligere forenkling af reglerne. DI tilslutter endvidere intentionen om at forenkle de eksisterende
regler, men mener ikke, at forslaget i sig selv medfgrer administrative lettelser for virksomhederne,
snarere tvaertimod.

DE statter Kommissionen i, at bedre styring af emissionerne fra europaiske IPPC-anleg kan
bidrage til, at malet om bedre luftkvalitet i Europa lettere nas. Dansk Energi er imidlertid ikke enig i
hovedfilosofien i forslaget om at gere BREF-dokumenterne mere bindende.

EN statter forslaget, men med det forbehold, at en lang reekke problemer omkring udarbejdelsen af
naste generation af BREF-er skal lgses.

LR og DL stgtter intentionerne i forslaget om at forenkle og afbureaukratisere reglerne, men mener
at der ikke bar paleegges europziske virksomheder sa store krav, at det skader konkurrenceevnen i
forhold til resten af verden. Trods de gode intentioner mener LR og DL, at forslaget burde leegge op
til hgjere grad af forenkling end tilfeeldet er.

AD og OFR stgtter Kommissionens intentioner om at sikre en mere ensartet implementering af de
gaeldende direktiver, men satter bl.a. spgrgsmalstegn ved, om reduktionen af retsakter i sig selv
bidrager til en bedre lovgivning. AD frygter snarere, at en sa omfattende retsakt vil h&amme den
teknologiske udvikling, fordi senere &ndringer af direktivet er meget tidskreevende.

BF afviser forslaget med den begrundelse, at en sammenskrivning af 7 direktiver til ét ikke ses som
en fordel i sig selv, ligesom der heller ikke ses nogen forenklinger eller lettelser for erhvervslivet i
forslaget.

Ad A. Kravet om anvendelse af bedste tilgeengelige teknik (BAT) styrkes.

DI stgtter forslaget om at styrke BAT-princippet under forudsetning af, at BREF-dokumenterne far
en bedre kvalitet, og at den individuelle vurdering af godkendelsesvilkarene for den enkelte
virksomhed ikke svaekkes.

LR, DL og BF afviser forslaget om at styrke BREF-dokumenternes status, dels fordi virkeligheden
er mere kompleks end hvad der kan sammenfattes i BREF-dokumentet — flere af BREF-erne er i
dag meget omfangsrige og derfor meget uoverskuelige -, dels fordi BREF-dokumenterne som mere
bindende dokumenter modvirker den teknologiske udvikling.
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KL afviser ogsa forslaget om, at BREF-noterne gares bindende, og mener, at det bgr fastholdes, at
myndighederne har mulighed for at tage hensyn til lokale og individuelle forhold, ikke mindst fordi
BREF-dokumenterne ikke kan veere tilpasset forholdene i alle lande.

LR og DL papeger endvidere, at der flere steder i forslaget er fjernet geeldende tekst om, at der ved
fastseettelsen af BAT skal tages hensyn til gkonomi og den sandsynlige miljgeffekt.

BF afviser den foreslaede procedure for vedtagelse af BREF-dokumenterne, hvor Kommissionen
selv rent administrativt kan vedtage og opdatere dokumenterne.

AD, FT, DA og DE afviser Kommissionens forslag om at tillegge BREF-dokumenterne bindende
karakter. Afvisningen begrundes bl.a. med, at BREF-dokumenternes referenceniveauer, dvs. de
niveauer, der kan opnas ved anvendelse BAT, vil blive anvendt som emissionsgraenseverdier,
hvilket vil medfare risiko for overskridelser af udledningskravene med deraf falgende krav om, at
driften skal lukke ned, ogsa i tilfeelde hvor problemet kunne lgses uden nedlukning.

EN afviser umiddelbart at gere BREF-dokumenterne bindende, medmindre en lang reekke forhold
tydeliggares, herunder, at det preeciseres i direktivforslaget, at BREF-dokumenterne skal forsynes
med standardiserede malemetoder.

Ad B. Skeerpede minimumskrav til store fyringsanlaeg.
DFV statter forslaget om skarpede krav for anleeg over 50 MW, da de geelder alle anleeg i EU.

DE og DFV afviser forslaget om, at de geeldende regler om, at anleeg, der kan benytte en felles
skorsten, regnes som et enkelt anleeg, udvides til ogsa at omfatte eksisterende anleeg. Desuden
afvises forslaget om, at sma fyringsanleeg med felles skorstensfaring fremover skal matche samme
emissionskrav som de store og hgjeffektive forbraendingskedler.

DE gnsker endvidere lempelser i greenseverdierne for NOx for halmfyrede kedler og
hjelpedampkedler, da disse ikke umiddelbart kan opgraderes med de-NOx-anlag.

Ad C. Skeerpede minimumskrav til affaldsforbraendingsanleg.

DA stgtter muligheden for at lempe malekravene under visse betingelser. Endvidere anfgres, at
betydningen af endrede veerdier til beregning af greenseveaerdier for medforbraendingsanlaegs
samlede emission bgr vurderes i forhold til intentionerne om gget medforbraending af affald pa
kulfyrede kraftveerker.

Ad D. Listen over IPPC-virksomheder udvides.

D@R statter forslaget om at udvide listen, men gnsker herudover, at kvaegbrug og minkfarme af en
vis starrelse skal omfattes af direktivet. Det skyldes, at visse kvaegbrug og minkfarme udleder mere
ammoniak end de svine- og fjerkraebrug, som er omfattet af direktivet.

AD og DA statter udvidelsen af listen med flere affaldsbehandlende anleg.

DFV stgtter udvidelsen af listen med energianleeg mellem 20-50 MW under forudsatning af, at
disse anleeg far lempeligere miljokrav end BAT, da disse anleeg ikke vil kunne leve op til samme
krav som anlaeg starre end 50 MW. Anlaeggene anvendes normalt kun som reserve- og
spidslastanlaeg og har derfor begraenset drift, men de er vasentlige i forhold til det samlede billede
af miljgeffektiv varmeproduktion i Danmark.
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BF, DL og LR afviser forslaget om at inddrage energianleg mellem 20-50 MW, fordi forslaget
inddrager visse bryggerier og malterier, som i dag er omfattet af det forenklede godkendelsessystem
og gartnerier med decentrale kraftvarmevaerker under IPPC-reglerne.

DL afviser endvidere forslaget om at reducere graensen for, hvornar fjerkreeproduktion er omfattet.

KL gar opmarksom pa, at udvidelsen af listen vil have afgarende betydning for den made
godkendelsesordningerne er organiseret pa i Danmark. Udvidelsen vil ogsa fa gkonomiske
konsekvenser for kommunerne, safremt der fremover skal foretages flere individuelle godkendelser
i stedet for at anvende standardvilkar for udvalgte brancher.

Ad E. Andring af reglerne om den Igbende revurdering af IPPC-virksomheder.

DL, LR, BF, DE, OFR og AD afviser forslaget om, at godkendelsesbetingelserne skal tages op til
fornyet overvejelse inden 4 ar efter offentligggrelsen af et nyt eller revideret BREF-dokument, og
foreslar i stedet, at forslaget justeres, saledes at den danske retsbeskyttelse pa 8 ar bibeholdes.

DI papeger, at forudsaetningen for at udvikle BREF-dokumenterne dynamisk er, at de galder ved
nyanlaeg og efter en konkret vurdering for starre anleegsaendringer eller udvidelser, men ikke for
bestaende anlaeg, som lever op til BAT-niveauet pa anlaegstidspunktet.

KL peger pa, at kravet om hyppigere revurderinger, flere tilsyn samt udarbejdelse af planer og
programmer for tilsynene vil medfare en betragtelig sterre opgavebyrde for kommunerne, hvilket
ma kompenseres kommunerne gkonomisk.

Ad F. Krav til kortleegning af jordforurening

BF, P1, DI, OFR, LR og DL afviser bade forslaget om udarbejdelse af en tilstandsrapport (baseline
rapport) for jord og grundvand for nye og eksisterende virksomheder, som handterer farlige stoffer,
samt de periodiske malinger. DI anfarer bl.a., at forslaget naeppe har hjemmel i EU-traktaten, at det
vil vaere uden miljgeffekt, og at det vil flytte virksomhedernes ressourcer fra miljgbeskyttelse til
formalslgse jordforureningsundersggelser. Endvidere anfares, at alle relevante industrigrunde i
Danmark allerede er jordforureningskortlagt pa vidensniveau 1 og 2.

DI foreslar, at reglerne fjernes fra forslaget, eller at der som minimum abnes mulighed for at fravige
dem ved at etablere tilsvarende beskyttelse i nationale regler. DL foreslar, at det specielt for den
primare landbrugssektor praciseres, at dyrkningsfladen ikke er omfattet af reglerne om baseline
rapport og periodiske malinger.

Ad G. Virksomhedernes egenkontrol og afrapportering til myndighederne.

Pl er beteenkelige ved forslaget om, at virksomhederne arligt skal rapportere om overholdelse af
samtlige godkendelsesvilkar, herunder BAT, idet forslaget opfattes som en stramning og ekstra
byrde for virksomhederne. Desuden vil det kunne modarbejde det danske arbejde med at forenkle
bl.a. de grenne regnskaber.

AD, DL og LR afviser kravet om, at virksomheden arligt skal rapportere, om de lever op til BAT.
AD fremhaver iser affaldsforbreendingsanleag, idet netop disse anlaeg pa trods af positive bidrag til
integrerede affaldshandteringssystemer mgdes af stor modstand i mange medlemsstater.

Ad H. Krav til tilsynsmyndighedernes tilsyn
BF afviser forslaget om, at tilsynsrapporter skal offentliggeres, da rapporterne kan indeholde
konkurrencefglsomme oplysninger.
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PE afviser forslaget om, at der skal gennemfares et fysisk tilsyn pa virksomhederne hver 12. maned
med henvisning til, at det strider mod det differentierede tilsyn.

Ad I. Mulighederne for at anvende generelle regler som supplement til godkendelsen.
DI statter forslaget om at fremme brugen af generelle regler/ standardvilkar som supplement til
godkendelsen og ser det som en klar mulighed for at forenkle de danske godkendelser yderligere.

Ad J. Innovative teknologier fremmes
Ingen bemeerkninger hertil.

Ad K. Adskillelse mellem dyrket areal og IPPC-husdyrbrug

LR og DL statter forslaget om, at medlemsstaterne kan velge at lade det dyrkede areal, hvor der
udspredes husdyrgedning, der er produceret pa et IPPC-husdyrbrug, veere reguleret af generelle
regler.

Ad L. Komité-procedure

KL og DI finder det bekymrende, at direktivforslaget giver kommissionen en lang raekke
bemyndigelser til at udfylde veesentlige punkter i direktivet gennem kommitologiproceduren. KL og
DI finder en raekke af disse befgjelser ungdvendige og finder ikke, at proceduren sikrer, at
vaesentlige interessenter far mulighed for at bidrage til, at reglerne kan fungere i praksis.

AD afviser forslaget om, at kriterier for fravigelse af BAT fastleegges gennem kommitologi.

Sagen blev forelagt for miljespecialudvalget den 23. september 2008 hvor der fremkom falgende
bemarkninger:

Energi & Olieforum (tidl. Oliebranchens Fellesrad) bemarkede til "Forslagets gkonomiske og
erhvervsadministrative konsekvenser”, at Kommissionen var lidt optimistiske i dens beregninger
samt under de "Samfundsgkonomiske konsekvenser”, at der ville veere store udgifter i forbindelse
med lgbende monitorering.

Dansk Energi bemarkede til "Regeringens forelgbige generelle holdning”, at i forbindelse med
artikel 16.3 er det vigtigt bade at have en top og bund i forhold til intervaller for emissionsnivauer i
BREF-dokumenter.

Danmark skal leegge op til fleksibilitet i relation til den arlige driftstid for fyringsanleeg.

Danmark skal arbejde for, at virksomhederne er beskyttet mod nye udgiftskrevende krav de ferste 8
ar.

Det @kologiske Rad bemarkede til "Regeringens forelgbige generelle holdning", at pelsdyrfarme
burde inddrages under direktivet.

Dansk Landbrug bemarkede til "Regeringens forelgbige generelle holdning”, at de ikke gnskede at
husdyrbrug blev inddraget.

KL deltog ikke i mgdet i specialudvalget men fremsendte falgende skriftlige kommentarer:

KL afviser forslaget om, at BREF-noterne gares bindende, da tilsynsmyndigheden bgr have
mulighed for at tage hensyn til lokale og individuelle forhold. BREF-noterne kan ikke veere tilpasset
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forholdene i samtlige lande. Dette problem kunne delvist imgdekommes ved at treekke pa lokale
myndigheders kompetencer, under udarbejdelsen af BREF-noterne.

KL gar opmarksom pa, at udvidelsen af listen vil have afgarende betydning for den made
godkendelsesordningerne er organiseret pa i Danmark. Udvidelsen vil ogsa fa gkonomiske
konsekvenser for kommunerne, safremt der fremover skal foretages flere individuelle godkendelser
i stedet for at anvende standardvilkar for udvalgte brancher. KL forventer, at der vil blive taget
hgjde for kommunernes ekstraudgifter i de almindelige skonomiske forhandlinger.

KL peger pa, at kravet om hyppigere revurderinger, flere tilsyn samt udarbejdelse af planer og
programmer for tilsynene vil medfgre en betragtelig starre opgavebyrde for kommunerne, hvilket
ma kompenseres kommunerne gkonomisk. KL forventer, at der vil blive taget hgjde for
kommunernes ekstraudgifter i de almindelige skonomiske forhandlinger. KL er enig i regeringens
gnske om tilsynet i Danmark fortsat kan gennemfares som et differentieret tilsyn.

KL er enig i regeringens bekymringer i forhold til anvendelsen af komitéprocedurer. KL finder det
bekymrende, at forslaget om at anvende komitologi til at fastsaette en lang raekke kriterier, giver
kommissionen omfattende bemyndigelse til at udfylde vaesentlige punkter i direktivet. Denne
procedure Vil placere politikere og lokale myndigheder pa sidelinjen, og giver anledning til
bekymring i forhold til eventuelle beslutningers gennemsigtighed.

Sagen blev forelagt for miljgspecialudvalget den 12. november 2008 hvor der fremkom fglgende
bemarkninger:

Formanden oplyste, at notatet blot var opdateret i forhold til sidste mgde i specialudvalget.

Dansk Landbrug spurgte hvorvidt, der kommer barrierer omkring afbreending af husdyraffald.
Hertil svarede Miljgstyrelsen, at husdyrgadning fortsat er defineret som affald. Afbreending af
husdyrgadning skal falge reglerne i affaldsforbraendingsdirektivet. Forslaget til IPPC giver
muligheder for at lempe malekravene ved affaldsforbraending under sarlige betingelser, og det
statter Danmark og ser gerne denne mulighed udvidet.

Danmarks Naturfredningsforening spurgte hvilke andringer i husdyrlovgivningen, der skulle ske
som falge af forslaget. Hertil svarede Miljgstyrelsen, at der vil komme en diffentiering i kravene til
fjeerkree i lyset af de forskellige fjeerkraetyper laver forskellig mangde gadning. Dette kan medfare
justeringer i Danmark.

Videre spurgte Danmarks Naturfredningsforening, hvad Regeringen mente med, at vil have fokus
pa at lette de administrative byrder for erhvervslivet. Hertil svarede Miljgstyrelsen, at der er flere
ekspler pa administrative byrder for erhvervslivet, som ikke giver noget miljg. Formanden
supplerede ved at bemarke, at Regeringen generelt ikke stgtter administrative byrder, hvis der ikke
er en fornuftig miljgmaessig begrundelse.

Energi og Olieforum papegede, at en af beveeggrundene for at &ndre direktivet har veeret, at visse
Medlemsstater har haft sveert ved at overholde direktivets krav, og spurgte herefter, hvordan man
ville sikre, at de Medlemsstater, som allerede har problemer med det nuveerende direktiv, kommer
pa niveau i det nye direktiv, som indfarer nye opstramninger. Til dette oplyste formanden, at hvis
BREF-dokumenterne ggres bindende far man et steerkere handhavelseshandtag. Miljgstyrelsen
svarede, at det kan diskuteres om det hjalper at sammenskrive 7 direktiver til 1 nyt, da
sammenskrivningen ikke i sig selv @ndrer selve implementeringen. Det kan dog maske gare
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reguleringen mere overskuelig. Videre svarede Miljgstyrelsen, at der i dag geres meget for at
forbedre implementeringen. Visse lande er under opsyn og der skal lgbende indrapporteres om,
hvor langt landene er i forhold til implementeringen.

DAKOFA spurgte hvordan man sa pa Europa-Parlamentets tanker om at indfgre minimumsgraenser
pa BAT. Miljgstyrelsen oplyste, at man var i teenkeboks. Spgrgsmalet er om man skal have et
dynamisk system, eller om man ved at fastsaette minimumsgranser, skal fa bunden med.

Herudover har DANVA afgivet skriftlige kommentarer - herunder har DANVA medsendt
baggrundsmateriale.

DANVA papeger, at direktivets definition af nye anvendelsesomrader kan rejse tvivl om hvorvidt
kommunale renseanlag er inkluderet under IPPC direktivets anvendelsesomrade, idet listen over
IPPC virksomheder udvides med bla. anleg til nyttiggerelse af ikke-farligt affald (dvs. biologiske
behandlingsanlag, fysisk/kemiske behandlingsanlaeg, slaggebehandlingsanlaeg, anleg til
forbehandling af affald til medforbraending og anlag til behandling af metalskrot): Kommunale
renseanlaeg har enheder til bade biologisk behandling og fysisk-kemisk behandling af slam.

DANVA papeger endvidere, at kommunale renseanlag er ikke industrivirksomhed og er ikke i dag
reguleret under IPPC direktivet. Inkludering af kommunale renseanlaeg eller dele af de kommunale
renseanlags renseenheder, vil resultere i en betydelig ekstra administrativ byrde og i nogle tilfelde
store anleegsinvesteringer for danske kommunale renseanlseg. Renseanleag er allerede reguleret
under Byspildevandsdirektivet og Miljgbeskyttelsesloven.

DANVA oplyser, at de gennem foreningens Europziske brancheforening, EUREAU har arbejdet pa
at fa tydeliggjort, at kommunale renseanlag ikke er inkluderet under direktivets anvendelsesomrade
fsva. de biologiske slambehandlingsenheder, idet dette ikke fremgar pa tilstreekkelig vis.

Miljgstyrelsen kan oplyse, at problemstillingen er blevet rejst i Radets arbejdsgruppe og vil blive
handteret der.

Sagen blev forelagt for miljespecialudvalget den 4. februar 2009, hvor der fremkom falgende
bemarkninger:

DI erkleerede vedrgrende EU-Parlamentets miljgudvalgs forslag om European Safety Net, at man
var tilfreds og enig i den danske holdning. DI lagde dog i den forbindelse vaegt pa, at en sadan
ordning ikke blev for bureaukratisk.

DN henviste vedrgrende BREF-dokumenterne til, at visse dele af industrien var skeptisk over for at
bidrage med informationer til disse, hvilket kunne vere et problem. Miljgstyrelsens ekspert svarede
hertil, at BREF-dokumenterne skal gares skarpere mht. fx malekrav og hvad der er omfattet, og
naevnte at der for de eksisterende BREF-dokumenter har veeret tvivl om, hvad der har veeret lagt til
grund for dokumenterne.

Dansk Energi erkleaerede sig ogsa positiv over for European Safety Net, men navnte at man var
skeptisk over for brugen af komitologi i forbindelse hermed. Dansk Energi papegede desuden i
forbindelse hermed, at dansk holdning vedrgrende BREF-dokumenterne burde skerpes, saledes, at
der blev lagt "afgerende veegt” herpa.

Dansk Energi papegede endvidere mht. store forbraendingsanleg og forhandlingerne om
implementeringsfristen herfor, at dansk holdning ber veere implementering i 2016.
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Formanden bemarkede hertil, at kompromisset formentlig ville blive ar 2020. Mht. dansk holdning
vedrgrende BREF-dokumenterne udtrykte formanden bekymring over at skeerpe holdningen i den
retning, men at holdningen kunne andres til "leegger sarlig veegt pa". Dansk Energi udtrykte
tilfredshed hermed.

Landbrugsraadet udtrykte bekymring over, hvorvidt der ville blive tale om laveste feellesnavner i
forbindelse med BAT og BREF-dokumenterne. Desuden gjorde Landbrugsraadet opmarksom pa, at
Folketinget pt. behandlede et lovforslag om grenne regnskaber.

Energi- og Olieforum stgttede op om dansk holdning til BAT og BREF-dokumenterne, men
udtrykte bekymring over, at syd- og centraleuropaesike medlemslande igen ville vere bagud i
forhold til Nordeuropa i implementeringen.

Formanden papegede hertil, at vurderingen af, hvorvidt medlemslandene overholder deres
implementeringsforpligtelser, er op til Kommissionen. Miljgstyrelsens ekspert nevnte i denne
forbindelse, at der var tvivl om bundetheden af BAT og BREF i forslaget, men at Kommissionen til
naeste forhandlingsmade ville fremlaegge et papir med en naermere gennemgang af graden af
forpligtelserne i forslaget. Formanden naevnte hertil, at det var hans opfattelse, at BAT og BREF-
dokumenterne i udgangspunktet efter forslaget ma anses som juridisk bindende, dog med
undtagelsesmuligheder.

Sagen blev forelagt for miljgspecialudvalget den 3. juni 2009, hvor der fremkom fglgende
bemarkninger:

Landbrugsradet naevnte, at kravet om revurdering af godkendelser og overholdelse af nye krav
inden 4 ar efter en ny BREF ville ophave den danske fredningsregel pa 8 ar, og at der kunne opsta
problemer i forhold til afskrivninger af investeringer, hvilket burde afspejles i rammenotatets afsnit
om de gkonomiske konsekvenser. Landbrugsradet papegede endvidere i forhold til
konsekvensafsnittet om kommunerne, at det heri burde oplyses, at der kunne opsta risiko for
ophobning af sager hos kommunerne i forbindelse med revurdering af IPPC-godkendelser af
husdyrbrug, som udger en stor del af de danske IPPC-virksomheder. Landbrugsradet papegede
desuden, at radet gerne s, at det i direktivet blev praciseret, at landbrugsarealer ikke skal veere
omfattet af anvendelsesomradet. Endelig pegede Landbrugsradet pa, at det formentligt var en fejl, at
husdyrbrug i afsnittet om de erhvervsadministrative konsekvenser er omtalt som nye IPPC-
virksomheder.

Herudover har DANVA afgivet skriftlige kommentarer. DANVA har tillige medsendt tidligere
fremsendt baggrundsmateriale.

DANVA henviser til sine tidligere fremsendte bemarkninger og foreslar samtidig en yderligere
specificering ift. biologiske behandlingsanlaeg og fysisk/kemiske behandlingsanleg (under direktiv
91/271, byspildevandsdirektivet), saledes at disse kun er inkluderet under direktivets
anvendelsesomrade, nar der alene er tale om bortskaffelsesoperationer. DANVA papeger, at de
biologiske behandlingsenheder til slam pa kommunale renseanlag er en integreret del af
renseanlaegget og har det ene almennyttige formal for gje at rense spildevand. Det er DANVA’s
opfattelse, at direktivets Annex 1, 6.10 ikke pa tilstreekkelig vis udelukker kommunale renseanlag
fsva. de biologiske slambehandlingsenheder (under byspildevandsdirektivet), nar der sammenholdes
med direktivets Annex 1, 5.3. DANVA stgtter derfor en g&ndring til Annex 1, 5.3, der eksplicit
ekskluderer aktiviteter omfattet af byspildevandsdirektivet.
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7. Forhandlingssituationen

Der er afholdt en reekke arbejdsgruppemeader i Radet om forslaget. Formandskabet har valgt at
gennemga forslaget tematisk og har derfor opdelt forslaget i 7 emneomrader, hvor de tilhgrende
artikler er blevet gennemgaet.

Pa Radsmgdet 4. -5. december 2008 fremlagde Radet en fremskridtsrapport, som gav anledning til
kommentarer/diskussion. Nogle medlemsstater naevnte, at de var imod den styrkede rolle af
BREFerne, flere efterspurgte yderligere fleksibilitet i Kommissionens forslag, og flere
problematiserede de skarpede greenseveerdier og de skeerpede krav til store anleeg. Flere efterlyste
endvidere en leengere implementeringsfrist for eksisterende store fyringsanleeg. Andre bakkede op
om Kommissionens forslag pa de forskellige omrader.

Pa radsmedet d. 2. marts 2009 var forslaget til politisk draftelse. Denne gav et mere positivt indtryk
af medlemsstaternes holdning til direktivforslaget end kommentarerne pa radsmgdet i december
2008. Et flertal af medlemslandene stgttede BREF-dokumenternes styrkede rolle. Nogle
medlemsstater problematiserede manglende oversettelser af BREF samt vedtagelsesproceduren for
BREF’erne, ligesom en reekke medlemsstater pointerede, at BREF ernes styrkede rolle forudsatter,
at kvaliteten af BREF gges. Mange medlemsstater gnskede dog en fleksibilitet for medlemsstaterne
til i konkrete godkendelser at lave undtagelser fra de beskrevne emissionsniveauer i BREF’erne.
Radet var generelt forbeholden eller skeptisk overfor gget fastseattelse af minimumskrav.

Mht. store fyringsanleg stattede en del lande Kommissionens forslag, mens andre gnskede at
udskyde ikrafttreedelsen af de nye krav til eksisterende anlaeg til 2020, og et flertal stattede
undtagelser i en overgangsperiode for eksisterende anleeg indtil 2020. Et flertal af medlemsstater
stattede ikke inddragelse af fyringsanleeg mellem 20-50 MW i anvendelsesomradet.

Formandskabet har efterfalgende i radsarbejdsgruppen foreslaet, at den del af BREF-dokumenterne,
der vedrgrer emissionsniveauer svarende til bedst tilgengelig teknik, skal vedtages via en komité-
procedure (forskriftsprocedure med kontrol). Dette for at imgdekomme kritikken af
vedtagelsesproceduren for BREF’erne, som i dag vedtages af Kommissionen, og for sikre oget
opbakning til mere bindende BREF-konklusioner vedrgrende emissionsniveauer.

Der har desuden veeret lgbende droftelser af bestemmelsen om muligheden for undtagelser fra disse
emissionsniveauer, som nogle lande gnsker at stramme op og andre gnsker at gare mere fleksibel.

| forhold til de store fyringsanlaeg har formandskabet udarbejdet et kompromisforslag, der
indebeerer en vis fleksibilitet for eksisterende anlaeg ved:

e at medlemsstaterne gives mulighed for at indfgre en national handlingsplan, hvor der
forlanges en linear reduktion af luftudledningerne i en overgangsperiode pa 4 ar,

e en ny opt-out mulighed, som svarer til den, der er i det nugeldende direktiv for store
fyringsanlag - dog saledes at anlaeg, som anvender den nuveerende opt-out mulighed ikke
kan forleenge denne, samt

« en mulighed for at overholde en afsvovlingsgrad i stedet for en emissionsgraenseveaerdi for
SO..

Flere lande gnsker dog yderligere fleksibilitet.

Samtidig foreslar formandskabet, at kravene til nye store fyringsanlaeg fremrykkes, sa de galder fra
2 ar efter direktivets vedtagelse.
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Derimod foreslas, at udvidelsen af anvendelsesomradet med energianlaeg pa 20-50 MW &ndres til,
at Kommissionen inden udgangen af 2012 skal vurdere behovet for regulering af luftudledningerne
fra disse anleg.

Hvad angar kravene til jord- og grundvandsundersggelser er nogle lande kritiske overfor kravet om
“baseline report” og periodisk monitering af jord og grundvand pa alle virksomheder, der handterer
farlige stoffer. En reekke lande er imidlertid grundlaeggende enige i konceptet i Kommissionens
oprindelige forslag.

Desuden kan det naevnes, at formandskabet under forhandlingerne har udfoldet forslagets
bestemmelser vedrgrende forebyggelse af uheld og begransning af fglgerne af uheld.
Formandskabets forslag indebeerer bl.a., at medlemslandene skal sikre, at operateren gjeblikkeligt
begraenser de miljgmaessige konsekvenser og forebygger yderligere uheld og haendelser samt at den
kompetente myndighed kraever, at operataren foretager yderligere relevante tiltag, der efter den
kompetente myndigheds opfattelse er ngdvendige for at begraense de miljgmassige konsekvenser
og forebygge yderligereuheld og haendelser. Disse bestemmelser omfatter flere forureninger end de
miljgskader, der er omfattet af miljgansvarsdirektivet, og bestemmelserne indeholder ikke
(eksplicit) de undtagelser, der geelder efter miljoansvarsdirektivet om f.eks. ”forcemajeure”
situationer. “Regeringen har anmodet Kommissionen og formandskabet om at afklare blandt andet
forholdet til miljgansvarsdirektivets regler samt de foreslaede reglers reekkevidde.

| forhold til husdyrbrug indeholdt Kommissionens oprindelige forslag en bestemmelse om, at
spredning af husdyrgedning uden for anlegsomradet ogsa var omfattet af direktivets bestemmelser
om fastsattelse af vilkar i godkendelsen pa basis af BAT, dog med en mulighed for at fastsaette
disse krav i andre foranstaltninger end en godkendelse. Pga. modstand fra nogle lande er denne
bestemmelse nu udtaget af direktivet og erstattet af en bestemmelse om at Kommissionen inden
udgangen af 2012 skal vurdere behovet for regulering pa omradet.

8. Regeringens generelle forelgbige holdning

Generelt

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment, iser de elementer der sikrer et hgjere miljg-
og sundhedsbeskyttelsesniveau i EU. Regeringen er enig i behovet for en forenkling af de
direktiver, der vedrgrer industrielle udledninger, herunder IPPC-direktivet, og at omradet bar
strammes op, saledes at der er lige konkurrencevilkar i hele EU. Regeringen har dog vanskeligt ved
at finde de administrative forenklinger i direktivforslaget i forhold til Danmark, og Regeringen vil
derfor i forhandlingerne have stor fokus pa at lette de administrative byrder for erhvervslivet.

Regeringen kan overordnet stgtte hovedprincipperne i forslaget:

Regeringen er generelt positiv over for forslaget om at styrke BREF-dokumenterne anvendelse, der
bl.a. har til hensigt at tvinge alle medlemslande til at anvende BREF-dokumenterne. Regeringen har
noteret sig, at Kommissionen vil ivaerksatte en handlingsplan for perioden 2008-2010, hvor der vil
blive sat ekstra pres pa medlemslandene for at leve op til det nuveerende IPPC-direktiv.

Regeringen har noteret sig, at visse dele af industrien er sa skeptiske over for forslaget om, at
BREF-dokumenterne skal gares bindende, at de overvejer ikke leengere at ville bidrage med
informationer om BAT til Kommissionens BAT-bureau i Sevilla. Desuden problematiseres
proceduren for vedtagelsen af BREF-dokumenterne. Regeringen mener imidlertid, at BREF-erne
fortsat er omdrejningspunktet for virkeliggarelsen af IPPC-direktivets intentioner, idet BREF-erne
indeholder en helt unik og opdateret information om BAT og dertil associerede referenceniveauer.
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Oplysningerne udger udover dokumenternes vardi som informationskilde i EU en meget vaesentlig
kilde til information for lande udenfor EU. Det er derfor vigtigt at fortseette dette uvurderlige
arbejde med at udarbejde og vedligeholde BREF-dokumenterne.

Regeringen har tillid til Sevilla-processen og forventer, at BREF-dokumenterne vil fa en hgjere
kvalitet end de har i dag. Regeringen ser det som en udfordring for Miljgministeriet at bidrage til
arbejdet med at udarbejde BREF-dokumenter i Sevilla. Med de statslige miljgcentres
spidskompetencer som godkendende myndigheder for de mest forurenende IPPC-virksomheder pa
industriomradet vil det vaere helt naturligt, at centrene sammen med Miljgstyrelsen far en
fremtraedende rolle som akterer i Sevilla-arbejdet.

Regeringen deler visse dele af industriens bekymring for, at BREF-dokumenterne vil blive anvendt
pa en sadan made, at virksomhederne regelmassigt vil overskride graenseverdierne med deraf
felgende krav om nedlukning af anleeggene. Regeringen mener derfor, at en afggrende forudsaetning
for, at BREF-dokumenterne i praksis kan anvendes som bindende dokumenter er, at 2. generation af
BREF-dokumenterne far en sadan udformning, at de bliver operationelle for virksomheder og
godkendelsesmyndigheder, og at det afklares, hvilke emissionsgraenseverdier, der skal anvendes,
nar der er angivet intervaller for emissionsniveauer i et BREF-dokument. Desuden skal det afklares,
hvordan en virksomhed, der er omfattet af flere BREF-dokumenter, skal handteres.

Regeringen kan stgtte formandskabets forslag om vedtagelse af den del af BREF-dokumenterne, der
vedregrer emissionsniveauer svarende til bedst tilgeengelig teknik via en komité-procedure
(forskriftsprocedure med kontrol). Dette vil i forhold til den nuvarende situation, hvor BREF’erne
vedtages af Kommissionen, give gget indflydelse til medlemslandene. Regeringen finder det ikke
operativt at benytte felles beslutningstagen pa dette omrade, da det ville indebare forhandlinger af
nye direktiver for hver enkelt virksomhedskategori, hvilket vaesentligt ville forsinke indferelsen af
skaerpede graenseverdier pa basis af ny teknologi.

Regeringen kan endvidere stgtte de foreslaede skeerpede minimumskrav til emissioner fra store
fyringsanlag, da det har betydelige miljg- og sundhedsmaessige fordele at nedsztte luftforureningen
for disse anleg pa EU niveau. Det giver medlemsstaterne et redskab til at opna malene i den
tematiske strategi for luftforurening. Regeringen leegger derfor veaegt pa dette element i forslaget
bevares.

Regeringen kan ogsa stette en fremrykning af fristen for, hvornar nye anlaeg skal overholde de
skaerpede krav. Som led i et samlet tilfredsstillende kompromis kan regeringen acceptere en vis
fleksibilitet i forhold til tidspunktet for indfgrelse af de skeerpede udledningskrav til eksisterende
store fyringsanlaeg, men kan ikke statte forringelser i forhold til kravene i det nugeldende direktiv.
Regeringen arbejder for mindst mulige forringelser af Kommissionens forslag til krav til store
fyringsanlaeg. Som led i et samlet tilfredsstillende kompromis kan regeringen desuden acceptere, at
udvidelsen af anvendelsesomradet med energianlaeg pa 20-50 MW erstattes af en bestemmelse om,
at Kommissionen inden udgangen af 2012 skal vurdere behovet for regulering af luftudledningerne
fra disse anlaeg.

Regeringen kan endvidere stgtte, at anleeg, der medforbraender affald, skal leve op til skeerpede
minimumskrav til luftforurening. Regeringen er ogsa positiv over for muligheden for at lempe
malekravene for affaldsforbreendingsanlag under visse betingelser, da det vil reducere anleggenes
udgifter til malinger, og da det er miljgmaessigt ubetaenkeligt.
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Regeringen finder, at forslaget fra Parlamentets miljgudvalg om at indfare et "sikkerhedsnet™ i form
af minimumskrav for alle listepunkter som supplement til BREF-dokumenterne, kan bidrage til at
sikre et miljgmassigt minimumsniveau i alle lande og alle brancher, hvilket ogsa vil give mere lige
konkurrencevilkar. Regeringen mener imidlertid, at det er vigtigt, at der netop kun bliver tale om et
"sikkerhedsnet". Regeringen leegger sarlig vaegt pa, at hovedreglen fortsat bar vere, at
godkendelsesvilkar skal baseres pa BAT ud fra BREF-dokumenterne, og at der kun kan afviges fra
disse i serlige neermere specificerede tilfeelde. Det bar saledes kun vere i disse undtagelsestilfzlde,
at minimumskravene bliver relevante.

Regeringen arbejder for en opstramning af bestemmelsen om muligheden for undtagelser fra
emissionsniveauerne baseret pa BAT.

Regeringen har stgttet bestemmelsen om at spredning af husdyrgadning uden for anleegsomradet
skulle medtages i direktivet. Dette svarer til de danske regler for godkendelse af husdyrbrug, og
sikrer, at der ses samlet pa husdyrbrugets miljgaspekter samt giver en mulighed for at inddrage
lokale miljgforhold i reguleringen af spredningen af husdyrggdning. Regeringen finder det uheldigt
at bestemmelsen slettes, men kan acceptere dette, da de danske regler fortsat kan opretholdes, og
regeringen er positiv overfor review-bestemmelsen.

Regeringen kan stgtte, at IPPC direktivets anvendelsesomrade udvides med visse aktiviteter, idet
forslaget vil sikre mere ens konkurrencevilkar for danske virksomheder omfattet af forslaget og
desuden fremme udvikling og ibrugtagning af ny teknologi. Alle de nye virksomhedstyper er i
forvejen omfattet af det forenklede godkendelsessystem og flytter dermed til det
godkendelsessystem, som IPPC-virksomhederne er omfattet af. Enkelte af de nye virksomhedstyper
er i dag omfattet af standardvilkar, men forslaget vil ikke veere til hinder for, at eksisterende
virksomheder fortsat reguleres med standardvilkar. For sa vidt angar husdyrbrug ber der dog
anleegges et hgjere ambitionsniveau, saledes at store kvaegbrug ogsa omfattes af IPPC-reglerne. |
Danmark er dette allerede tilfeeldet som falge af reglerne i husdyrbrugsloven.

Regeringen er opmarksom pa, at forslagets definition af fyringsanlaeg, herunder beregning af
samlet indfyret effekt iseer i forhold til ngdanleeg og opstartsanlaeg, skal preeciseres under
forhandlingerne. Endvidere skal preeciseringen sikre stgrre fleksibilitet, saledes at anvendelsen af
hjeelpekedler i opstarts- og ngdsituationer ikke vil medfare meget store omkostninger uden
nevnevardig miljeeffekt. Ligeledes skal det under forhandlingerne praciseres, hvilke typer af
forgasningsanlaeg, som er omfattet af direktivet.

Regeringen er positiv over for forslaget om at stramme op pa proceduren omkring revurdering af
eksisterende IPPC-virksomheder, men mener, at forslaget kan veere i konflikt med den danske
fredningsregel, hvorefter en virksomhed er beskyttet mod nye udgiftskreevende krav de farste 8 ar
efter modtagelsen af en miljggodkendelse. Det er dog regeringens forelgbige vurdering, at antallet
af revurderinger samlet ses ikke vil gges, da BREF-dokumenter typisk revideres hvert 6.-8. ar. For
at imgdekomme industriens behov for rimelige afskrivningstider pa allerede foretagne investeringer
ber det preeciseres i forslaget, hvornar virksomhederne skal opfylde nye krav i forbindelse med
udgivelsen af nye eller reviderede BREF-dokumenter. Regeringen arbejder for, at der i BREF’erne
kan fastseettes andre tidsfrister, hvis der er behov for dette.

Regeringen stotter en bedre handhavelse af miljggodkendelser udstedt under IPPC-direktivet, og
derfor er en rapportering om anlaeggets emissioner og oplysninger om overholdelse af vilkar vigtig,
men Regeringen ser samtidig en udfordring i at fa forslaget indarbejdet i de eksisterende
forhandlinger om den naste generation af grenne regnskaber, som pagar for tiden. Regeringen
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leegger vaegt pa, at denne rapportering udfares effektivt og samordnes med eksisterende
forpligtigelser f.eks. PRTR-forordningen. Endvidere ber rapporteringsforpligtigelsen samordnes
med den kommende revision af EMAS forordningen.

Regeringen er positiv overfor stramningen i reglerne om tilsyn med virksomhederne i EU i
forventning om, at tilsynet i Danmark fortsat kan gennemfares som et differentieret tilsyn.
Regeringen leegger sarlig vaegt pa, at det differentierede tilsyn kan opretholdes.

Regeringen ser forslaget som et incitament til at supplere godkendelsen med standardvilkar for
IPPC-virksomhederne. Forslaget ligger helt i trad med det arbejde, som i gjeblikket pagar med at
udarbejde standardvilkar for ikke-1IPPC-virksomheder, og regeringen ser forslaget som en mulighed
for at overfare de gode erfaringer med standardvilkar til IPPC-virksomhederne. Regeringen kan
derfor statte forslaget.

Generelt er regeringen enig I, at det er vaesentligt at fremme udviklingen af ny teknologi og kan
derfor statte Kommissionens forslag hertil. Hele BAT-tankegangen er baseret pa en dynamisk
forbedring af miljgpreestationen. Det er derfor centralt, at der udvikles teknologi, der kan muliggere
en dynamisk stramning af BAT. Det er derfor fornuftigt at forpligte medlemslandede til en indsats
for at fremme innovative teknologier. Dette ggr Danmark allerede i form af regeringens indsats for
miljgeffektiv teknologi.

Regeringen stiller sig dog kritisk over for visse dele af forslaget:

Regeringen af den opfattelse, at kravet om en tilstandsrapport for jord og grundvand gar langt
videre end ngdvendigt, nar man sammenligner med de geeldende danske jordforureningsregler. Med
jordforureningslovens regler om kortleegning er der taget hand om at fa konstateret, pa hvilke
arealer, der er jordforurening, som truer miljg eller sundhed. Kortleegningen forventes at veere slut
ca. med udgangen af 2016. Regeringen ser ikke et behov for her i slutningen af det store
kortleegningsarbejde at introducere et krav om, at alle de omhandlede virksomheder, der handterer
farlige stoffer, ved nyetablering eller revision af en geldende miljggodkendelse skal foretage en “ny
kortlaegning” af jordforureningsforholdene. Oven i kebet gar den forlangte tilstandsrapport langt
videre end blot at fa konstateret, om der er en forurening. P.t. er ca. 20.000 arealer kortlagt som
muligt forurenede (V1), og ca. 20.000 arealer er kortlagt som forurenede (VV2). Denne kortleegning
er ikke en egentlig beskrivelse af arealernes tilstand, som forudsat i direktivet. Afhaengigt af, hvilke
krav tilstandsrapporten vil skulle opfylde, kan det blive serdeles dyrt at fa lavet en tilstandsrapport.

Regeringen mener, at indsatsen for at forebygge jord- og grundvandsforurening, skal koncentreres
om at forebygge jordforurening, og at dette sker gennem vilkarene til miljggodkendelserne og
handhavelsen af disse. Den strategi har haft stor effekt i Danmark.

Regeringen er endvidere skeptisk over for en obligatorisk forpligtigelse til periodisk monitorering af
jord og grundvand pa de omfattede anleeg. Den miljsmassige effekt vurderes at veere ringe, men
omkostningsfuld for virksomhederne. Regeringen mener, at indsatsen skal koncentreres pa
forebyggende tiltag vedrerende jord- og grundvandsforurening.

Hvad angar bestemmelserne om forebyggelse af uheld og begransning af falgerne af uheld finder
regeringen at miljgskader, som er omfattet af reglerne i miljgansvarsdirektivet, fortsat alene skal
reguleres efter miljgansvarsdirektivets regler. Regeringen finder ikke, at der er behov for
formandskabets tilfgjelser til Kommissionens oprindelige forslag, og finder at disse vil skabe en
uklar retstilstand. Regeringen gnsker derfor, at man gar tilbage til Kommissionens oprindelige
forslag. Hvis der ikke kan opnas tilslutning hertil vil regeringen som alternativ leegge serlig vaegt
pa, at formandskabets forslag endres, saledes at det for det farste klart fremgar, at det ikke andrer
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retstilstanden for miljgskader omfattet af miljgansvarsdirektivet. For det andet at forslaget kun
omfatter pligt til at begraense miljgmaessige konsekvenser ved vaesentlige uheld og haendelser, der
falder udenfor miljgansvarsdirektivets omrade, og hvor operateren kan bebrejdes noget (dvs.
culpaansvar). Endelig for det tredje, at der sker en praecisering i forhold til operatgrens umiddelbare
handlepligter saledes, at de kan gennemfares inden for miljgbeskyttelseslovens nuverende regler pa
omradet.

Regeringen finder den foreslaede omfattende anvendelse af komitéprocedurer problematisk. Det
vurderes, at en reekke af de elementer, der foreslas underlagt komitéprocedure: 1) undtagelser for
brug af BAT ved miljggodkendelser, 2) indhold af tilstandsrapport for jord og grundvand, 3)
tilretteleeggelse af tilsyn, 4) medlemslandenes rapportering, er centrale elementer, der vedrgrer selve
direktivets anvendelsesomrade og omkostninger i forbindelse med implementering. Det er derfor
vigtigt at sikre, at sadanne centrale elementer fastsattes under iagttagelse af den felles
beslutningsprocedure.

9. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Der er den 2. februar 2008 fremsendt grundnotat til Folketingets Europaudvalg. Den 25. marts 2008
er fremsendt revideret grundnotat om sagen til Folketingets Europaudvalg. Et samlenotat om
forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg forud for samrad den 10. oktober 2008.
Endvidere er samlenotat om forslaget oversendt til Folketingets Europaudvalg forud for
miljgministerens orientering om forslaget pa made i Folketingets Europaudvalg forud for
Miljeradsmadet den 4. december 2008.

| Der er endvidere oversendt samlenotat om forslaget forud for Miljgradsmgdet d. 2. marts 2009.

26



PUNKT 2

Kommissionens Temastrategi for jordbundsbeskyttelse samt forslag til Europa-Parlamentets
og Radets rammedirektiv om beskyttelse af jordbunden og &ndring af direktiv 2004/35
(direktiv om miljgansvar)

KOM(2006)232

- Fremskridtsrapport/evt. politisk enighed
Revideret notat

Resumé

Kommissionen har den 25. september 2006 sendt en temastrategi om beskyttelse af jord til radet.
Kerneelementet i strategien er et forslag til jordrammedirektiv. Direktivforslaget fokuserer pa
miljeproblemer som fglge af jorderosion, tab af organisk materiale, forhgjelse af jordens indhold af
salte, jordpakning samt jordskred og egentlig jordforurening. Forslaget indeholder
rammebestemmelser for at beskytte jordbunden og forebygge forringelse af jorden som ressource
for naturveerdier, biodiversitet og jord- og skovbrug.

Forslaget var sat pa dagsordenen ved Radsmgde (miljg) d. 20. december 2007 henblik pa opnaelse
af politisk enighed, men blev stoppet af et blokerende mindretal. Det franske formandskab
udarbejdede herefter udarbejdet et revideret forslag, der var sat pa dagordenen ved Radsmgde
(miljg) d. 20. oktober 2008 til orientering fra formandskabet, eftersom forslaget endnu ikke havde
veeret drgftet i1 arbejdsgruppen.

Det nuvaerende tjekkiske formandskab har efterfglgende udarbejdet et revideret forslag, som
indholdsmaessigt er et kompromis mellem det franske formandskabs forslag og det tidligere
portugisiske formandskabs forslag. Forslaget har veret behandlet pa en raekke
arbejdsgruppemgder og forventes sat pa dagsordenen ved Radsmgade (miljg) d. 25. juni 2009 med
henblik pa& fremskridtsrapport/ evt. opnaelse af politisk enighed.

Direktivforslaget beskrev oprindeligt et feelles metodisk grundlag for, at der i medlemslandene
opstilles nationale strategier til at imgdega en sadan forringelse af jordressourcen. Dvs.
kortleegning af risikoomrader for de pageeldende forringelsesfaktorer efter ensartede kriterier og
udarbejdelse af indsatsprogrammer med risikoreduktionsmal samt tids- og finansieringsplan for
indsatsen. Dette var med det reviderede franske kompromisforslag modificeret, saledes at de
enkelte medlemsstater selv kunne fastscette et “passende” niveau for mdlscetning og reekkevidde af
indsatsprogrammerne, ligesom de ogsa i meget vid udstraekning selv kunne fastleegge det metodiske
grundlag, herunder ogsa de tidsmaessige rammer for gennemfarelsen. Dette er i det vaesentlige
bibeholdt i det tjekkiske forslag.

Direktivets forslag om jordforurening daekkes i stor udstraekning af den nuveaerende
jordforureningslov. Der er dog forslag om en statusrapport ved salg af ejendomme, hvor der har
veret en potentielt forurenende aktivitet.

Direktivets forslag om jorderosion, tab af organisk materiale m.v. vedrgrer problemomrader, som
ikke har noget dramatisk omfang i Danmark, og vurderes ikke at give grundlag for endring af
dansk lovgivning. Afdeekning af om det vil vaere ngdvendigt at udpege risikoomrader i Danmark
beror pa en faglig analyse.
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| forbindelse med forhandlingerne er forsuring tilfgjet i kataloget over mulige
jordforringelsesprocesser, og kravet om statusrapport ved salg er udvidet til ogsa at geelde ved en
ejers @ndrede arealanvendelse.

1. Status

Kommissionen sendte den 25. september 2006 ovennavnte forslag til Radet. Forslaget har hjemmel
i TEF artikel 175 og skal derfor vedtages af Radet med kvalificeret flertal efter proceduren om
feelles beslutningstagen i TEF artikel 251. Forslaget foreld i dansk overszttelse den 23. oktober
2006.

Et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22. december 2006.

Sagen har veeret forelagt Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 8. februar 2007 og
Europaudvalget den 9. februar 2007 i forbindelse med forberedelse af Radsmgde (miljg) den 20.
februar.

Ligeledes har sagen veret forelagt Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 12. december
2007 og Folketingets Europaudvalg den 14. december 2007 med henblik pa forhandlingsoplaeg
forud for Radsmade (miljg) den 20. december 2007.

Forslaget var til politisk draftelse den 20. februar 2007 pa Radsmgdet (miljg).
Europa Parlamentet har den 14. november 2007 godkendt forslaget med en reekke andringsforslag.
Det portugisiske formandskab har den 30. oktober 2007 fremlagt et kompromisforslag.

Forslaget var sat pa dagsordenen ved Radsmgde (miljg) d. 20. december 2007 med henblik pa
opnaelse af politisk enighed, men blev stoppet af et blokerende mindretal.

Det franske formandskab har den 15. september udarbejdet et revideret forslag, der var sat pa
dagordenen ved Radsmgde (miljg) d. 20. oktober 2008 til orientering fra formandskabet, eftersom
forslaget endnu ikke havde veret drgftet i arbejdsgruppen. Forud herfor var Folketingets
Europaudvalg den 10. oktober 2008 blevet orienteret om sagen.

Det nuveerende tjekkiske formandskab har efterfalgende udarbejdet et revideret forslag, som
indholdsmeessigt er et kompromis mellem det franske og det portugisiske formandskabs forslag.
Forslaget har veeret behandlet pa en reekke arbejdsgruppemader og forventes sat pa dagsordenen
ved Radsmgde (miljg) d. 25. juni 2009 med henblik pa fremskridtsrapport/evt. opnaelse af politisk
enighed.

2. Formal og indhold
Temastrategien

Med temastrategien udmgnter Kommissionen forpligtelsen i EU’s 6. miljghandlingsprogram til at
opstille en temastrategi om jordbundsbeskyttelse.

Kommissionen anfgrer, at formalet med strategien er at beskytte jord og bevare jordens kapacitet til
at opfylde sine miljgmaessige, skonomiske, sociale og kulturelle funktioner.

Strategien begrundes med, at nedbrydning af jord er et alvorligt problem i Europa, som forarsages
eller forsterkes af menneskelig aktivitet sa som uhensigtsmaessig land- og skovbrugsmaessig
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praksis, industrielle aktiviteter, turisme, bymaessig og industriel udbredelse og
konstruktionsarbejder. Disse aktiviteter har en negativ effekt, der bl.a. resulterer i tab af
frugtbarhed, kulstof og biodiversitet, hvilket forhindrer jorden i at opfylde en raekke funktioner.
Nedbrydning af jorden har en direkte indflydelse pa vand- og luftkvalitet, biodiversitet og
klimaforandringer og kan bidrage til at sveekke sundheden hos indbyggerne i Europa og true
fadevare- og fodersikkerheden.

Hovedelementer i Kommissionens forslag

Strategiens kerneelement er et forslag til ”’jordrammedirektiv”’. Udover direktivforslaget indeholder
strategien supplerende initiativer, som vedrgrer:

o Integration af jordbeskyttelse i udvikling og implementering af feellesskabspolitiker.
o Behov for gget viden inden for visse omrader af jordbeskyttelse gennem forskning stattet af
Feellesskabet og nationale forskningsprogrammer.

Jordrammedirektivet
Direktivforslaget fokuserer pa omraderne:

Jordforurening

Erosion (forarsaget af vand eller vind)

Tab af organisk materiale

Jordpakning (jorden er presset sammen, f.eks. pa grund af tunge maskiner)
Tilsaltning (forhgjet niveau af diverse salte i jorden)

Jordskred

Arealbefaestning (nar der placeres huse, veje, etc. pa jord)

Reguleringsmaessigt falder forslaget i to hovedbestanddele: En vedrgrende indsatsen over for
jordforurening og én vedrgrende indsatsen over for erosion, tab af organisk materiale, jordpakning,
tilsaltning og jordskred. Direktivforslagets tilgang er for alle elementer, bortset fra arealbefastning,
at der ud fra feelles parametre skal ske en kortlaegning af omrader, hvor et af disse elementer udger
en risiko, samt at der pa dette grundlag skal opstilles nationale indsatsprogrammer/strategier, som
redeger for, hvilke mal der sgges opnaet med hvilke foranstaltninger, og hvordan indsatsen
paregnes finansieret.

Jordforurening

For sa vidt angar jordforurening skal medlemsstaterne i forebyggelsesgjemed gennemfgre rimelige,
men i gvrigt ikke naermere specificerede foranstaltninger, for at begreanse tilfgrsel af farlige stoffer
til jorden, dog ikke forurening der skyldes luftbaren forurening eller exceptionelle naturfeenomener.

Med hensyn til allerede forurenede arealer skal medlemslandene udarbejde en liste over forurenede
grunde og en national oprydningsstrategi. Forslaget stiller endvidere krav om udarbejdelse af
statusrapport i forbindelse med salg af potentielt forurenede grunde.

Liste over forurenede grunde

Direktivforslaget definerer forurenede grunde som grunde, hvor der er forurening pa et sadant
niveau, at det efter medlemsstaternes vurdering udger ”en betydelig risiko for menneskers sundhed
eller miljoet”, idet der tages hejde for nuverende og godkendt fremtidig brug.
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Direktivforslagets definition af jord undtager grundvand. Kommissionen har oplyst, at dette
betyder, at forurening i jorden, som udger en betydelig risiko for at forurene grundvand og/eller
overfladevand, er omfattet af direktivet. Hvis forureningen derimod er udvasket fra jorden og nu
primart forefindes i grundvandet/overfladevandet, er forureningen ikke omfattet af
direktivforslagslaget, men vil skulle handteres efter vandrammedirektivet.

Direktivforslaget palegger medlemsstaterne, at:

o Udpege en kompetent myndighed, der er ansvarlig for identifikation af forurenede grunde.
Identificere de grunde, hvor der er eller har veeret aktiviteter, der potentielt kan forurene
jord. Direktivforslaget har som bilag Il en feelles minimumsliste over, hvilke aktiviteter der
kan anses for at veere potentielt forurenende, og som skal udgere grundlaget for den
nationale kortleegning. Identifikationen skal ske inden for 5 ar fra implementeringsdatoen og
derefter revideres jeevnligt. Der er ikke krav om, at oversigten over potentielt forurenede
grunde (liste 1) er offentlig.

o Undersgge koncentrationsniveauer pa de grunde, der indgar i oversigten over potentielt
forurenede grunde.
o Pa de grunde, hvor koncentrationen er saledes, at medlemsstaterne vurderer, at forureningen

kan udgere en “betydelig risiko for menneskers sundhed og miljeet”, skal der foretages
risikovurdering for at vurdere, om grunden bar kategoriseres som forurenet og optages pa en
liste over forurenede grunde (liste 2). Direktivforslaget fastsaetter ikke naermere kriterier for,
hvad der forstas ved en jordforurening. Risikovurderingsdelen er saledes overladt til
medlemsstaterne. Forslaget abner dog mulighed for, at Kommissionen ved komitéprocedure
kan vedtage feelles kriterier for risikovurderingsmetoder af jordforurening, hvis der efter
informationsudveksling om medlemslandenes risikovurderingsmetoder vurderes at veere
behov for at harmonisere disse.
. Fra implementeringsdatoen er fristen for undersggelse og risikovurdering af de potentielt
forurenede grunde:
o 5 ar for mindst 10 % af grundene,
o 15 ar for mindst 60 % af grundene og
o 25 ar for de resterende grunde.
o Listen over forurenede grunde (liste 2) skal veere offentlig tilgeengelig og skal revideres
mindst hvert 5. ar.

En national oprydningsstrategi og mekanismer til finansiering af oprydning
Forslaget om at udarbejde en national oprydningsstrategi indebaerer, at medlemsstaterne skal:

o Sikre, at grunde pa listen over forurenede grunde (liste 2) ryddes op, enten i form af
fjernelse, kontrol, indeslutning eller reduktion af forureningen, idet der tages hensyn til
nuvaerende og godkendt fremtidig brug, sa grunden ikke lzengere udger en betydelig risiko
for menneskers sundhed eller miljget.

o Etablere mekanismer til at finansiere oprydning af forurenede grunde pa listen (liste 2), hvor
der ikke er en person, der kan geres ansvarlig for oprydning af forureningen eller ikke kan
”formas at bare omkostningerne i overensstemmelse med forureneren betaler-princippet”.

. Udarbejde en “national oprydningsstrategi”, der minimum indeholder
oprydningsmalsztninger, en prioritering, startende med de grunde, der udger den sterste
risiko for menneskers sundhed, en tidsplan for implementering af strategien samt en
angivelse af de budgetmidler, der er afsat til formalet. Nar indeslutning eller naturlig
nedbrydning anvendes, skal der foretages monitering af risikoen for menneskers sundhed og
miljeet. Den “nationale oprydningsstrategi” skal settes i anvendelse og vere offentliggjort
senest 8 ar efter implementeringsdatoen og revurderes mindst hvert 5. ar.
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Andring af miljgansvarsdirektivet

Kommissionen forslar en justering af miljgansvarsdirektivet, som for sa vidt angar miljgskader,
hvor forureneren ikke kan identificeres eller gares ansvarlig, henviser til medlemsstaternes
forpligtelse til at sikre finansiering af sadanne oprydninger i henhold til neerveerende direktiv. Det
vil sige, at sadanne oprydninger skal finansieres under Den “nationale oprydningSstrategi”.

Statusrapport ved salg af ejendomme, hvor der har veret potentielt forurenende aktiviteter

Direktivudkastet indeholder forslag om, at der ved salg af grunde, hvor der har varet en potentielt
forurenende aktivitet, skal stilles krav om, at ejeren af grunden eller den kommende kaber skal
udarbejde en statusrapport til den kompetente myndighed, der er ansvarlig for identifikation af
forurenede grunde.

Statusrapporten skal udstedes af en autoriseret person/institution, som er udnavnt af medlemsstaten,
og rapporten skal som minimum indeholde historiske oplysnhinger om anvendelsen, en
forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser, svarende til de potentielt forurenende aktiviteter,
og koncentrationsniveauer, hvor der er grund til at tro, at de farlige stoffer udger en betydelig risiko
for menneskers sundhed eller miljget. Medlemsstaterne skal fastsatte metoder, der gar det muligt at
fastseette disse koncentrationsniveauer.

Erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning, jordskred

For sa vidt angar de 5 omrader (erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning,
jordskred) skal medlemsstaterne for hver trussel identificere risikoarealer og udarbejde programmer
med passende foranstaltninger.

Udpegning af risikoarealer

Risikoarealerne skal udpeges med udgangspunkt i eksisterende data eller modeller til at identificere
risikoarealer (kun hvis der er nogen i medlemsstaten). Omraderne skal identificeres med
udgangspunkt i bilag I, sektion 1-5, senest 5 ar efter implementeringsdatoen. Bilag I angiver ikke
specifikke kriterier for identifikation af risikoarealerne. Dette er alene op til medlemsstaterne.

Programmer med foranstaltninger i risikoarealerne
Programmerne skal indeholde:

o Mal og passende foranstaltninger til at reducere risikoen i disse arealer,

o Tidsplan for gennemfgrelsen af foranstaltningerne,

o Estimat af allokeringsbehov af private og offentlige midler til at finansiere
foranstaltningerne, og

o Beskrivelse af, hvorledes foranstaltningerne vil blive gennemfart, og hvorledes de vil

bidrage til at na de miljgmeessige malsatninger.

Medlemsstaterne skal ved fastsattelsen af foranstaltningerne tage passende hensyn til de sociale og
gkonomiske konsekvenser af foranstaltningerne. Medlemsstaterne skal sikre, at foranstaltningerne
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er cost-effektive og teknisk gennemfgrlige. Desuden skal medlemsstaterne gennemfare
konsekvensvurderinger, herunder cost-benefit-analyser, forud for at programmet introduceres.

Programmerne skal veere udarbejdet senest 7 ar efter implementeringsdatoen og vere i anvendelse
senest 8 ar efter denne dag. Programmerne skal offentligggres og revideres mindst hvert 5. ar.

Arealbefeestning

Arealbefeestning skaber en barriere mellem jord, luft og vand og har derfor flere alvorlige
konsekvenser, f.eks. forgget risiko for oversvemmelse, reduceret grundvandsdannelse m.m.

Direktivudkastet paleegger medlemsstaterne at treeffe passende foranstaltninger for at reducere
befeaestelse sa meget som muligt og, hvor befastelse er sket, forsgge at mildne effekterne, sa
jordfunktioner sa vidt muligt bevares.

Andre elementer i direktivforslaget

Kommissionen foreslar en platform for informationsudveksling, integration af jordbeskyttelse i
sektorpolitikker, forpligtelse til brugere af jord til ikke at skade jordens funktioner, og at
medlemsstaterne skal etablere opmarksomhedsskabende foranstaltninger.

| Kommissionens forslag er der pligt til integration af jordbeskyttelse ved udviklingen af
sektorpolitikker, der kan forveerre eller modvirke jordforringelsesprocesser.

Platform for informationsudveksling

Kommissionen skal senest 1 ar fra ikrafttreedelsesdatoen etablere en platform for
informationsudveksling mellem medlemsstater og interessenter, dels om identifikation af arealer,
hvor der er risiko for enten erosion, tab af organisk materiale, tilsaltning, jordpakning eller
jordskred, dels om risikovurderingsmetoder for forurenede grunde.

Opmearksomhedsskabende foranstaltninger

Direktivforslaget indeholder en bestemmelse om, at medlemsstaterne skal tage passende
foranstaltninger for at gge opmarksomheden om jords betydning for menneskers og gkosystemers
overlevelse og fremme viden og erfaring om bzredygtig anvendelse af jord.

Rapporteringsforpligtelser

Resultatet af identifikation, undersggelse og risikovurdering af de potentielt forurenede grunde,
listen over forurenede grunde samt den “’nationale oprydningsstrategi” skal rapporteres til
Kommissionen, men ikke godkendes, inden for 5 ar fra implementeringsdatoen og hvert 5. ar
herefter. De udpegede risikoarealer vedr. erosion m.v., de metoder, der er anvendt til at identificere
risikoen, samt programmerne skal ligeledes rapporteres til Kommissionen senest 8 ar fra
implementeringen og derefter hvert 5. ar.
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Medlemsstaterne skal endvidere rapportere en sammenfatning af initiativerne, der er taget om
henholdsvis reduktion af befaestelse og opmarksomhedsskabende foranstaltninger til
Kommissionen.

Forslag fra det portugisiske formandskab

Det portugisiske formandskab har den 30. oktober 2007 fremlagt et kompromisforslag. De vigtigste
@ndringer i forhold til Kommissionens forslag er falgende:

e [ definitionen af forurenede grunde preciseres, at grundvand indgar i udtrykket ’betydelig
risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

e | direktivets anvendelsesomrade undtages havbund, sg- og flodbund.

e  Formandskabets kompromisforslag er udformet sadan, at medlemsstaterne far en generel
forpligtelse til at identificere alle forurenede grunde, hvor kommissionens oprindelige forslags
identifikationsforpligtelse var knyttet til en faelles minimumsliste (bilag 11 til direktivet) over,
hvilke aktiviteter der kan anses for at vere potentielt forurenende.

e  Formandskabets kompromisforslag &ndrer den foreslaede komitéprocedure vedrgrende felles
kriterier for risikovurdering af jordforurening til, at der er tale om harmonisering af felles
tekniske elementer til risikovurdering af jordforurening, der ikke har indflydelse pa den
acceptable risiko.

e I bestemmelsen om den “national oprydningsstrategi” andres prioriteringen, saledes at
menneskers sundhed ikke pa forhand har forrang frem for milje.

e Formandskabets kompromisforslag undlader at endre miljgansvarsdirektivet, men preciserer
til gengeeld i preeamblen til direktivforslaget, at miljgansvarsdirektivet ikke forhindrer, at
sadanne oprydninger finansieres under Den nationale pprydningsstrategi”.

e  Kravet til statusrapport ved salg af en potentielt forurenet grund udvides til ogsa at geelde, nar
ejeren @ndrer grundens anvendelse.

e Ifglge formandskabets kompromisforslag geres bestemmelsen om krav til statusrapport mere
fleksibel, saledes at medlemsstaten selv vaelger, om der i en konkret sag skal stilles krav om en
forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser af koncentrationsniveauer, svarende til de
potentielt forurenende aktiviteter.

e Forsuring er tilfgjet i kataloget over jordforringelsesprocesser.

e | samme katalog er det preeciseret, at terv indgar i betegnelsen tab af organisk materiale.

e Direktivforslagets betegnelse for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v. &ndres fra
“risikoomrader” til ”prioritetsomrader”.

e Direktivforslagets bestemmelser om prioritetsomrader” er gjort mere fleksible, blandt andet
stilles der ikke lengere krav om konsekvensanalyser, herunder cost-benefit-analyser.

o Direktivforslaget giver ikke lengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfarsel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.

e Biodiversitet er blevet tilfgjet som et tema i medlemsstaternes pligt til at lave
opmarksomhedsskabende foranstaltninger.

e Tidsgraenser for udpegning af prioritetsomrader forleenges fra 5 til 10 ar fra
implementeringsfristen.

e Tilsvarende forlaenges tidsgraensen for programmer for udpegede prioritetsomrader fra 8 til 10
ar fra implementeringsfristen.

33



Forslag fra det franske formandskab

Det franske formandskab har den 15. september 2008 fremlagt et nyt forslag. De vigtigste
@ndringer i forhold til Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag er falgende:

Det franske formandskabs forslag preeciserer ligesom det portugisiske formandskabs forslag, at
grundvand indgér i udtrykket “betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

Det franske formandskabs forslag preeciserer ligesom det portugisiske formandskabs forslag, at
havbund, sg- og flodbund undtages fra direktivets anvendelsesomrade.

Det franske formandskabs forslag knytter som Kommissionens oprindelige forslag
identifikationsforpligtelsen af potentielt forurenede grunde til en feelles minimumsliste (bilag Il
til direktivet) over, hvilke aktiviteter der kan anses for at veere potentielt forurenende.

Det franske formandskab fjerner Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag om
feelles metodisk grundlag for undersggelse af potentielt forurenede grunde med en pligt for
medlemsstaterne til selv at fastleegge en metode.

Det franske forslag fjerner de forslag til tidsgreenser for, hvornar undersggelser af forurenede
grunde skulle veere afsluttet, der var i Kommissionens og det portugisiske formandskabs
forslag.

Det franske formandskab fjerner Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag om
at etablere en komitéprocedure vedrgrende feelles kriterier for risikovurdering af
jordforurening.

Det franske formandskab undlader (som det portugisiske formandskab) at endre
miljgansvarsdirektivet.

Som i det portugisiske formandskabs forslag udvides kravet til statusrapport ved salg af en
potentielt forurenet grund til ogsa at geelde, nar ejeren andrer grundens anvendelse.

Det franske formandskab foreslar, at det er de enkelte medlemsstater, der fastlaeegger kravene til
indholdet af statusrapporten.

Det franske formandskab medtager ligesom det portugisiske formandskab forsuring i kataloget
over jordforringelsesprocesser. Ligeledes er det preeciseret, at tarv indgar i betegnelsen tab af
organisk materiale.

Det franske formandskabs forslag &ndrer ligesom det portugisiske formandskab betegnelsen
for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v., fra ’risikoomréder” til ”prioritetsomrader”.
Det franske formandskabs forslag har ligesom det portugisiske formandskab gjort
direktivforslagets bestemmelser om “prioritetsomrader” mere fleksible, blandt andet stilles der
sammenlignet med kommissionens forslag ikke leengere krav om konsekvensanalyser,
herunder cost-benefit-analyser.

Direktivforslaget giver ikke lzengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfarsel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.

De tidligere direktivforslags krav til medlemsstaterne om at lave opmarksomhedsskabende
foranstaltninger og til Kommissionen om at etablere en platform for informationsudvekslinger
er udeladt i det franske formandskabs forslag.

Tidsgraenser for udpegning af prioritetsomrader forleenges i det franske forslag ligesom i det
portugisiske forslag fra 5 til 10 ar fra implementeringsfristen.

Tilsvarende forleenges tidsgraensen for programmer for udpegede prioritetsomrader i det
franske forslag ligesom i det portugisiske forslag fra 8 til 10 ar fra implementeringsfristen.

I det franske formandskab er krav om rapportering til Kommissionen, som var indeholdt i bade
Kommissionens og det portugisiske formandskabs forslag, udeladt.
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Forslag fra det tjekkiske formandskab

Det tjekkiske formandskab har den 19. januar 2009 fremlagt et nyt forslag, som indholdsmaessigt er
et kompromis mellem det franske og det portugisiske formandskabs forslag.

Det tjekkiske formandskabs forslag preeciserer ligesom det portugisiske og det franske
formandskabs forslag, at i definitionen af forurenede grunde indgar grundvand i udtrykket
“betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljoet”.

Det tjekkiske formandskabs forslag praeciserer ligesom det portugisiske og det franske
formandskabs forslag, at havbund, sg- og flodbund undtages fra direktivets
anvendelsesomrade.

Det tjekkiske formandskabs forslag knytter som Kommissionens oprindelige forslag og det
franske formandskabs forslag identifikationsforpligtelsen af potentielt forurenede grunde til en
feelles minimumsliste (bilag 11 til direktivet) over, hvilke aktiviteter der kan anses for at vere
potentielt forurenende.

Det tjekkiske formandskab fjerner, ligesom det franske forslag, Kommissionens og det
portugisiske formandskabs forslag om feelles metodisk grundlag for undersggelse af potentielt
forurenede grunde med en pligt for medlemsstaterne til selv at fastlaegge en metode.

Det tjekkiske forslag genindfarer de forslag til tidsgraenser for, hvornar undersggelser af
forurenede grunde skulle veere afsluttet, der var i Kommissionens og det portugisiske
formandskabs forslag. Dog er 5-ars-graensen blevet til en 7-ars-granse, mens 25-ars-greensen
helt er blevet fjernet.

Det tjekkiske formandskab opretholder Kommissionens og det portugisiske formandskabs
forslag om at etablere en komitéprocedure vedrgrende feelles kriterier for risikovurdering af
jordforurening. Med forslaget bevares samtidig det portugisiske forslag om en harmonisering
af feelles tekniske elementer til risikovurdering, der ikke har indflydelse pa den acceptable
risiko.

Det tjekkiske formandskab undlader ligesom det franske og det portugisiske formandskab at
&ndre miljgansvarsdirektivet.

Som i det franske og det portugisiske formandskabs forslag udvides kravet til statusrapport ved
salg af en potentielt forurenet grund til ogsa at geelde, nar ejeren &ndrer grundens anvendelse.
Det tjekkiske formandskab foreslar, ligesom det franske formandskab, at det er de enkelte
medlemsstater, der fastleegger kravene til indholdet af statusrapporten, dog saledes at der
angives visse minimumsoplysninger, som altid skal indeholdes i en statusrapport. Det
portugisiske forslag om, at medlemsstaten selv vaelger, om der i en konkret sag skal stilles krav
om en forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser af koncentrationsniveauer, svarende til
de potentielt forurenende aktiviteter, opretholdes i det tjekkiske forslag.

Det tjekkiske formandskab medtager ligesom det franske og det portugisiske formandskab
forsuring i kataloget over jordforringelsesprocesser. Ligeledes er det praciseret, at terv indgar i
betegnelsen tab af organisk materiale.

Det tjekkiske formandskabs forslag endrer ligesom det franske og det portugisiske
formandskab betegnelsen for omrader, der er udsat for risiko for erosion m.v., fra
“risikoomrader” til “prioritetsomrader”.

Det tjekkiske formandskabs forslag har ligesom det franske og det portugisiske formandskab
gjort direktivforslagets bestemmelser om ”prioritetsomrader” mere fleksible, blandt andet
stilles der sammenlignet med Kommissionens forslag ikke leengere krav om
konsekvensanalyser, herunder cost-benefit-analyser.

Direktivforslaget giver ikke leengere brugere af jord en udtrykkelig pligt til ikke at skade
jordens funktioner. Til gengeeld udvider forslaget bestemmelsen om medlemsstaternes pligt til
at forebygge tilfersel af farlige stoffer til jorden til ogsa at geelde alle de omfattede mulige
jordfunktioner.
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e Det tjekkiske forslag indeholder som de tidligere forslag (med undtagelse af det franske) krav
til medlemsstaterne om at lave opmaerksomhedsskabende foranstaltninger og til Kommissionen
om at etablere en platform for informationsudvekslinger.

e Biodiversitet er, som i det portugisiske forslag, blevet tilfgjet som et tema i medlemsstaternes
pligt til at lave opmaerksomhedsskabende foranstaltninger.

e Tidsgrenserne for udpegning af prioritetsomrader foreslas i det tjekkiske forslag forleenget fra
5 til 7 ar fra implementeringsfristen, hvilket er en forkortelse af den 10-ars-frist, som var i det
portugisiske og det franske forslag.

e  Tidsgraensen for programmer for udpegede prioritetsomrader forleenges i det tjekkiske forslag
ligesom i det portugisiske og franske forslag fra 8 til 10 ar fra implementeringsfristen.

e | det tjekkiske forslag er der ligesom i det Kommissionens og det portugisiske forslag (men
ikke i det franske) krav om rapportering til Kommissionen.

3. Neerhedsprincippet

Kommissionen finder, at en faelles EU-indsats med henblik pa beskyttelse af jord er pakreevet som
supplement til nationale og regionale initiativer, bl.a. fordi manglende jordbeskyttelse har effekter
for andre omrader af EU’s fzlles miljopolitik, f.eks. indsatsen pa vand- og klimaomradet. Visse
typer jordforarsagede miljgproblemer har endvidere graenseoverskridende effekter, sasom
jorderosion og sediment-aflejringer via graenseoverskridende floder og forurening af
greenseoverskridende grundvandsbassiner. Hertil kommer, at fgdevaresikkerheden i forbindelse med
produkter, som handles henover granserne i det indre marked, pavirkes forskelligt afhaengigt af
nationale niveauer for beskyttelse af jorden, ligesom sadanne forskelle i den nationale regulering
indebaerer uensartede produktionsvilkar for virksomhederne i det indre marked. Sammenholdt med
de meget vide befgjelser, forslaget leegger hos medlemsstaterne, finder Kommissionen, at forslaget
til rammedirektiv er i overensstemmelse med narhedsprincippet.

Regeringen finder, at beskyttelse af jord primeert kan varetages gennem indsatser pa nationalt
niveau, men at der kan veere graenseoverskridende problemstillinger i relation til jordbeskyttelse,
hvor en indsats pa fellesskabsniveau er hensigtsmaessig. Regeringen kan pa dette grundlag tilslutte
sig Kommissionens vurdering.

4. Konsekvenser for Danmark

Gealdende dansk ret og forslagets lovgivningsmaessige konsekvenser

Lovgivningsmassige konsekvenser af forslagets bestemmelser om jordforurening
Forurenet jord reguleres i Danmark af lov om forurenet jord?, jordforureningsloven.

I henhold til loven skal forurenede grunde kortleegges af regionerne, som ligeledes har ansvaret for
en miljg- og sundhedsmaessigt prioriteret oprydningsindsats i forhold til forurenet jord.

Kortleegningen i Danmark har flere formal. Kortleegningen skal vere grundlaget for den
miljgprioriterede oprydningsindsats, men har ogsa til formal at sikre, at der i salgssituationer er

L Lov nr. 370 af 2. juni 1999 om forurenet jord, jf. nu lovbekendtgerelse nr. 282 af 22. marts 2007, som senest a&ndret
ved lov nr. 508 af 17. juni 2008.
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viden om forureningsforholdene, ligesom der skal tages passende foranstaltninger i forbindelse med
bygge- og anlegsarbejder, ikke mindst jordflytninger.

Den danske kortlaegning af potentielt forurenede grunde er mere omfattende end det
kortleegningskrav, der gares geeldende i direktivforslaget pa grundlag af den opstillede
minimumsliste over potentielt forurenende aktiviteter. Forslaget indebzerer imidlertid, at der skal
gennemfares forureningsundersggelser inkl. kemiske analyser pa et starre antal grunde, end der
kreeves i den danske jordforureningslov.

Kortleegningen efter jordforureningsloven gennemfares i to tempi. | farste fase kortleegges grunde,
hvor der har varet aktiviteter, der er potentielt forurenende, dvs. kortleegning pa vidensniveau 1. | 2.
fase kortleegges de grunde, hvor der kan konstateres forurening, dvs. kortleegning pa vidensniveau
2. Grunde kortleegges som udgangspunkt kun pa vidensniveau 2, hvis de ligger inden for
jordforureningslovens indsatsomrader, dvs. grunde med boliger, bgrneinstitutioner, offentlige
legepladser, og grunde hvor forureningen truer grundvandet i omrader med serlige
drikkevandsinteresser eller inden for indvindingsoplande til almene vandforsyningsanlaeg. Danmark
er ca. halvvejs i denne kortlaegningsproces, som med den i 2006 vedtagne &ndring af
jordforureningslovens kortleegningsregler forventes afsluttet omkring 2016.

Da direktivforslaget foreskriver, at der skal gennemfares forureningsundersggelser inkl. kemisk
analyse pa alle grunde, hvor der har veret en af de potentielt forurenende aktiviteter, som er med pa
direktivforslagets bilag Il, er direktivforslaget pa dette punkt mere vidtgaende end
jordforureningslovens system. Vedtages denne bestemmelse, vil det saledes betyde, at
jordforureningsloven skal @ndres saledes, at det bliver obligatorisk at udfare
forureningsundersggelser pa alle de omhandlede potentielt forurenede ejendomme.

Det tjekkiske formandskabs forslag giver de enkelte medlemsstater kompetencen til at beslutte
undersggelsesmetodikken for forurenede grunde og vil derfor ikke indebeere, at der skal
gennemfares et stgrre antal forureningsundersggelser, end hvad der i dag kraeves i den danske
jordforureningslov.

Det portugisiske formandskabs kompromisforslag var udformet sadan, at medlemsstaterne ville
faen generel forpligtelse til at identificere alle forurenede grunde, hvor Kommissionens oprindelige
forslags identifikationsforpligtelse var knyttet til en faelles minimumsliste (bilag 11 til direktivet)
over, hvilke aktiviteter der kan anses for at veere potentielt forurenende. En vedtagelse af dette
forslag indeberer, at jordforureningsloven ogsa vil skulle &ndres, saledes at jordbrugsmassig
spredning af slam, gadning og pesticider m.v. ikke lengere er undtaget fra lovens
anvendelsesomrade.

Det tjekkiske formandskab knytter ligesom Kommissionens oprindelige forslag og det franske

forslag identifikationsforpligtelsen til bilag 11 til direktivet og vil derfor ikke betyde, at der skal
andres pa jordforureningslovens undtagelse af jordbrugsmaessig spredning af slam, gadning og
pesticider m.v.
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Direktivforslaget fastl&egger endvidere tidsgranser for, hvornar de kortlagte grunde skal vere
undersggt. Sadanne tidsgraenser er ikke fastlagt i jordforureningsloven, hvorfor en vedtagelse af
forslaget indebeerer, at lovgivningen ogsa vil skulle &ndres pa dette punkt.

| det franske formandskabs forslag var der ikke tidsgranser for, hvornar de kortlagte grunde skulle
veere undersggt, hvorfor en vedtagelse af forslaget ikke ville indebaere en &ndring af lovgivningen
pa dette punkt. Dette er imidlertid &ndret i det tjekkiske forslag, hvor der er genindfart tidsgraenser.
Dermed vil der alligevel vaere behov for lovendringer. Det bemarkes, at det er realistisk, at
Danmark vil kunne opfylde tidsgreenserne med den nuvarende kortleegningstakt.

Kravene om offentligggrelse og 5-arlig revision af listen over forurenede grunde forventes ikke at
have betydning for Danmark, idet der allerede i dag er en offentlig liste, som ajourfares lgbende.

Det bemarkes i gvrigt, at den viden om jordforureningers risiko i forhold til
overfladevandsrecipienter, der samles op som konsekvens af vandrammedirektivet, kan inkluderes i
den kortleegning af forurenede grunde, der falger af direktivforslaget.

Det vurderes, at direktivforslagets krav om en national oprydningsstrategi og om at sikre oprydning
af grundene pa listen over forurenede grunde, herunder mekanismer til at finansiere oprydningen,
allerede er sikret med den nuverende danske lovgivning.

Det vurderes endvidere, at direktivforslagets krav om, at den “nationale oprydningsstrategi” skal
prioritere de grunde hgjest, der udger den sterste risiko for menneskers sundhed, er i
overensstemmelse med den nuvarende danske prioritering, hvor den offentlige indsats sker bade pa
grunde med boliger, bgrneinstitutioner og offentlige legepladser og pa grunde i omrader med
serlige drikkevandsinteresser eller inden for indvindingsoplande for almene vandforsyningsanleg,
hvor forureningen kan skade grundvandet og dermed indirekte gennem drikkevandet kan true
menneskers sundhed.

Det tjekkiske formandskabs forslag om, at prioriteringen efter bestemmelsen om den “nationale
oprydningsstrategi”, &ndres, saledes at menneskers sundhed ikke pa forhand har forrang frem for
miljg, vil ngdvendiggere en andring af jordforureningsloven, sa miljg i bred forstand far status som
muligt indsatsomrade.

| direktivudkastet foreslas det, at der ved vurderingen af, om grunde skal inkluderes i listen over
forurenede grunde og dermed ogsa vil skulle ryddes op, skal tages hgjde for bade nuveerende brug
(som i Danmark) og godkendt fremtidigt brug. Den danske jordforureningslov har imidlertid en
bestemmelse om, at kommunerne i samarbejde med regionerne skal give tilladelse, far en kortlagt
ejendom kan @ndre arealanvendelse til en anvendelse, der ligger inden for lovens indsatsomrader. |
forbindelse med sadanne tilladelser vil der typisk blive stillet vilkar, der tager hgjde for den
@ndrede arealanvendelse. Det vurderes derfor, at direktivets forslag om ogsa at omfatte godkendt
fremtidig brug ikke vil have lovgivningsmassige konsekvenser for Danmark.
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Det eneste element i direktivforslaget vedrgrende jordforurening, som vil vere en egentlig
nyskabelse i den danske lovgivning, er forslaget om, at kaber eller selger i forbindelse med salg af
grunde, hvor der har veeret en potentielt forurenende aktivitet, skal serge for, at der udarbejdes en
statusrapport til den anden part i handlen og til den kompetente myndighed, der er ansvarlig for
identifikation af forurenede grunde. Gennemfgres forslaget, vil det betyde, at jordforureningsloven
skal @ndres, saledes at der etableres en autorisationsordning for udstedelse af statusrapporter
vedrgrende grunde, hvor der har veeret en potentielt forurenende aktivitet.

Ifalge forslaget skal der foreligge en statusrapport, hver gang en ejendom, hvor der har veeret en
potentielt forurenende aktivitet, handles. Alle, der szlger eller kaber en ejendom, vil saledes skulle
afklare, om der har veret en forurenende aktivitet pa ejendommen, for at kunne vide, om der er
pligt til at lave en statusrapport som omhandlet i direktivforslaget.

Der skal tillige fastsattes regler i jordforureningsloven, der sikrer, at rapporten som minimum
indeholder historiske oplysninger om anvendelsen. Medlemsstaterne kan herudover selv beslutte,
om rapporten skal indeholde en forureningsundersggelse inkl. kemiske analyser, svarende til de
potentielt forurenende aktiviteter, og koncentrationsniveauer, hvor der er grund til at tro, at de
farlige stoffer udger en betydelig risiko for menneskers sundhed eller miljget.

Direktivforslagets krav om statusrapport ved salg ngdvendigger ikke en &ndring af lov om
omsetning af fast ejendom, men reglerne i den tilhgrende bekendtgarelse vil skulle suppleres med
regler om statusrapporten.

Det tjekkiske, portugisiske og det franske formandskabs forslag om, at kravet til statusrapport ved
salg af en potentielt forurenet grund udvides til ogsa at geelde, nar ejeren andrer grundens
anvendelse, vil kreeve &ndring af jordforureningsloven.

Lovgivningsmassige konsekvenser af forslagets gvrige elementer

Direktivforslagets bestemmelser om foranstaltninger over for erosion, tab af organisk materiale,
tilsaltning, jordpakning og jordskred samt forslagets gvrige bestemmelser vurderes ikke at medfere
behov for endring af dansk lovgivning.

Formandskabets forslag om at tilfgje forsuring vurderes ikke at medfagre behov for e&ndring af dansk
lovgivning.

Direktivforslagets bestemmelser om forebyggende foranstaltninger for at beskytte jordens
funktioner og forslagets pligt til integration af jordbeskyttelse i sektorpolitikker vil kraeve en
tilpasning af eksisterende miljaregler, saledes at der tilvejebringes hjemmel for, at de ngdvendige
hensyn til at beskytte jordens funktioner kan varetages, herunder ogsa gennem planlovgivningen.

Direktivforslagets nuveerende definition af jordforringelsesprocesser vil kunne fa indflydelse pa
fremtidig mulighed for at tillade fortsat tarvegravning. Der er modsatrettede hensyn i forbindelse
med tgrvegravning. Pa den ene side er der inden for konkrete omrader en ret til at grave terv. Pa den
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anden side har tgrvegravning en negativ indflydelse pa klima og har ogsa det resultat, at
dyrkningslaget forsvinder.

Forslagets gkonomiske konsekvenser

Kommissionens konsekvensvurdering

Kommissionen har udarbejdet en omfattende konsekvensvurdering af temastrategien og forslaget til
rammedirektiv om jord. Kommissionen har valgt, som et skan med store usikkerheder, at opggre de
samfundsmaessige omkostninger ved jordgdelaeggelse og jordforurening til i alt 38 mia. euro arligt
for EU 25. Omkostningerne vedrgrer bl.a. infrastrukturskader, sundhedsomkostninger,
omkostninger til behandling af vand, der forurenes via jorden, og verditab pa forurenede arealer og
deres omgivelser. Kommissionen anfgrer, at det ikke har veeret muligt at skenne over omkostninger,
der knytter sig til forringelser af biodiversiteten samt til befastelse og jordpakning.

Kommissionen vurderer omkostningerne til at identificere potentielt forurenede grunde til at udgere
ca. 50 mio. euro arligt i fem ar for EU 25. Udgiften til forureningsanalyser af disse grunde vurderes
til at udgere i alt op til ca. 240 mio. euro om aret i 25 ar for EU 25. Kortleegning af risikoarealer for
erosion, jordpakning m.v. vurderes at koste mindre end 2 mio. euro om aret for EU 25.
Kommissionen har ikke vurderet omkostningerne ved at finansiere en national oprydningsstrategi
for forurenede grunde, idet niveauet for de nationale foranstaltninger med direktivforslaget besluttes
af medlemsstaterne. Med baggrund i to rent illustrative scenarier for oprydningsindsatsen vurderer
Kommissionen imidlertid, at direktivforslaget vil kunne levere fordele, ”’som langt overgéar
omkostningerne”.

@konomiske konsekvenser af forslagets bestemmelser om jordforurening

Ifalge direktivforslaget skal der gennemfares forureningsundersggelser inkl. kemisk analyse af alle
grunde, hvor der har varet potentielt forurenende aktiviteter.

Da det tjekkiske og det franske kompromisforslag imidlertid som anfart betyder, at de enkelte
medlemsstater gives kompetencen til selv at beslutte undersggelsesmetodikken for forurenede
grunde, vil der ikke skulle gennemfares et stgrre antal forureningsundersggelser, end hvad der i dag
kraeves i den danske jordforureningslov. | modsetning til det oprindeligt fremsatte direktivforslag
(hvor udgifterne blev anslaet til at ville udgare ca. 10-20 mio. kr. arligt i perioden 2016-2035) vil
der derfor ikke veere gkonomiske konsekvenser forbundet med den del af det tjekkiske og det
franske kompromisforslag.

Der er allerede i dag i jordforureningsloven og tilhgrende vejledninger m.v. fastsat retningslinjer for
oprydning af forurenede grunde i Danmark. Der er endvidere mellem Finansministeriet og de
kommunale parter indgaet aftaler om den offentlige finansiering af opgaverne inden for
jordforureningsomradet. Direktivforslagets bestemmelser om etablering af en national
oprydningsstrategi og mekanismer til finansiering vurderes saledes ikke at fare til yderligere
omkostninger for Danmark.
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Der er aktuelt afsat en samlet ramme pa ca. 400 mio. kr. arligt til finansiering af den offentlige
undersggelses- og oprensningsindsats pa jordforureningsomradet.

Forslaget om, at der ved salg af ejendomme, hvor der har varet potentielt forurenende aktiviteter,
herunder ved &ndret anvendelse af grunden, skal udarbejdes en statusrapport af enten kagber eller
seelger, indebeerer, at udgiften til gennemfarelse af forureningsundersagelser pa disse grunde vil
skulle beeres af kaber/selger som en del af ejendomshandelen frem for at skulle finansieres af den
kompetente myndighed.

| Danmark finansierer private i dag i en reekke tilfeelde ogsa undersggelser i forbindelse med kabs-
/salgssituationer. Det geelder mest kab/salg af erhvervsarealer eller i forbindelse med
byudviklingsprojekter. Det vurderes, at private i forbindelse med ejendomshandler vil skulle
finansiere forureningsundersggelser i stgrrelsesordenen 10-20 mio. kr. arligt. De privat finansierede
undersggelser vil ogsa omfatte en del af de potentielt forurenede grunde, som vil skulle undersgges
under den nuvarende lovgivning, og dermed nedbringe de offentlige udgifter forbundet med den
geeldende jordforureningslov.

@konomiske konsekvenser af forslagets bestemmelser om erosion, tab af organisk materiale,
tilsaltning, jordpakning, jordskred

Jordskred og tilsaltning er ikke problemer, der forekommer i Danmark, og erosion, tab af organisk
stof og jordpakning har ikke noget dramatisk omfang. Fedevareministeriet vurderer, at det pa
forhand er vanskeligt at afgare, om der overhovedet er omrader i Danmark, der skal kategoriseres
som risikoomrade, og at dette fordrer en naeermere analyse.

Danmarks JordbrugsForskning har oplyst, at eksisterende datamateriale i betydeligt omfang vil
kunne anvendes i en analyse til at danne sig et indtryk af jordlagets status i forhold til de
pageeldende risikofaktorer og dermed et grundlag for en vurdering af behov og niveau for
kortleegning m.v. i Danmark.

Formandskabernes medtagelse af forsuring endrer ikke den gkonomiske konsekvensvurdering.

@konomiske konsekvenser af forslagets gvrige bestemmelser

Pa det foreliggende grundlag vurderes de gvrige elementer i direktivforslaget ikke at have
veesentlige skonomiske konsekvenser, ligesom det vurderes, at der kun vil veere begrensede
administrative udgifter i tilknytning til forslagets rapporteringsforpligtelser.

Dog kan der veere gkonomiske konsekvenser, hvis indvinding af tarv skal begraenses som falge af
direktivforslaget. | forbindelse med dansk implementering af habitatdirektivet er der i en konkret
sag rejst erstatningskrav mod staten pa indtil 250 mio. kr. fra rettighedsindehavernes side pa grund
af tab af terveindvindingsmuligheder.

Erhvervsadministrative konsekvenser
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Forslaget vurderes samlet set ikke at have vasentlige erhvervsadministrative konsekvenser.

Beskyttelsesniveau

| forhold til den eksisterende danske regulering af jordforureningsomradet indebzrer forslaget en
videregaende forpligtelse til at foretage forureningsundersggelser inkl. kemiske analyser af alle
grunde, hvor der har veeret potentielt forurenende aktiviteter, jf. forslagets bilag Il. Forslaget
fastleegger endvidere tidsgraenser, som ikke indgar i den danske lovgivning, for hvornar disse
undersggelser skal vaere gennemfart.

En vedtagelse af forslaget indebzerer i disse henseender en skarpelse af det danske
beskyttelsesniveau.

Som anfgrt betyder det tjekkiske og det franske kompromisforslag imidlertid, at de enkelte
medlemsstater gives kompetencen til selv at beslutte undersggelsesmetodikken for forurenede
grunde, hvorfor der med dette forslag ikke vil skulle gennemfares et sterre antal
forureningsundersggelser, end hvad der i dag kraeves i den danske jordforureningslov.

Endelig opstiller forslagene krav om, at der ved salg af potentielt forurenede grunde, herunder ved
&ndret anvendelse af grunden, skal udfaerdiges en statusrapport med en forureningsundersggelse til
de kompetente myndigheder, hvilket vil betyde en skerpelse af det danske beskyttelsesniveau.

5. Hgring

Forslaget blev udsendt i almindelig hering den 29. september 2006 til knap 60 interessenter med
frist til den 25. oktober 2006. Dansk Landbrug/Landbrugsraadet, Dansk Industri, Freja Ejendomme
AJ/S og Oliebranchens Fzllesrepraesentation har fremsendt egentlige bemaerkninger til strategien,
som refereres nedenfor.

Generelt

Dansk Landbrug/Landbrugsraadet (DL) mener ikke, der er brug for et jorddirektiv, idet
problemerne lgses bedst lokalt (subsidiaritet m.v.), mens Dansk Industri (DI) og Oliebranchens
Feellesrepraesentation statter, at der udarbejdes en feelles strategi med tilhgrende jordrammedirektiv
for beskyttelse af jord i EU.

DI finder, at strategien udgar et godt udgangspunkt for beskyttelse af jord som ressource, og at
strategien anlaegger et passende niveau for handtering af jordforurening. DI finder saledes, at de
danske jordforureningsregler ikke bgr ga videre end jordrammedirektivet, selv om der er tale om et
minimumsdirektiv.

DL finder, at jordbundsforholdene er meget forskellige i Europa, hvilket bl.a. har resulteret i en lgs
og upracis definition af jord, og i manglende fastsettelse af falles malsatninger, hvilket igen kan
danne grundlag for vidt forskellig fortolkning og implementering af direktivets regler, som kan
veere i strid med reglerne om ens behandling i hele EU. Dette kan ifglge DL fare til, at staten kan
blive stillet til ansvar for manglende opfyldelse af direktivet. DL mener endvidere, at der pa
nuvarende tidspunkt mangler viden om, hvad der er god og darlig tilstand/udvikling og finder, at
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dette sammen med behovet for mere fuldsteendige konsekvensanalyser betyder, at et evt. forslag
tidligst burde stilles om 10-15 ar.

DL efterlyser desuden undtagelsesbestemmelser, f.eks. om lavere malsatninger, lengere tidsfrister,
uddybning af, hvorledes indsatsen skal finansieres og klare retningslinjer for anvendelsen af cost-
benefit-analyser i forbindelse med den indsatsplanlaegning, som direktivforslaget foreskriver.

Jordforurening

Seerligt for forslagene, som vedrarer jordforurening, ser DI et vaesentligt potentiale i en
harmonisering pa europeisk plan af risikovurderinger af jordforureninger, og OFR kan specielt
stotte, at der udarbejdes en faelles ramme for risikovurdering af forurenede lokaliteter, og at denne
kan danne baggrund for oprensningsniveauet i savel offentligt som privat finansierede oprensninger.

DI finder forslaget om statusrapport i forbindelse med ejendomshandler, hvor der har veeret en
potentielt forurenende aktivitet, i strid med narhedsprincippet, og Freja Ejendomme finder, at der
kan vere store forskelle mellem ejendomme, som ger det uhensigtsmaessigt at standardisere
oplysningerne om forureningsforholdene. DI skriver, at der ofte foretages
jordforureningsundersggelser i forbindelse med ejendomshandler, men at valget af om en sadan
undersagelse skal foretages, hviler pa mange andre kriterier, end om der aktuelt foregar en
potentielt forurenende aktivitet, f.eks. om arealet ligger i bykernen, om der er tilkert fyldjord og
meget andet, og at beslutningen om, hvorvidt der skal foretages jordforureningsundersggelser ber
overlades til grundejer og kaber i feellesskab.

DL tager endvidere forbehold for forslaget om at &ndre miljgansvarsdirektivet, sa der henvises til
”jorddirektivet”, idet miljeansvarsdirektivet endnu ikke er implementeret i dansk ret og heller ikke
er det i de fleste andre lande, idet fristen herfor farst er 1. maj 20072

Sagen har veeret forelagt for miljgspecialudvalget den 21. november 2007 og igen den 23.
september 2008

Sagen blev behandlet i miljgspecialudvalget den 3. juni 2009, hvor der var falgende bemerkninger:

Dansk Industri (DI) Henviste til, at referatet af DI’s hgringsvar syntes kun af refere de postive
kommentarer DI havde haft til forslaget. DI’s forbehold fremgik ikke af referatet. DI henviste i
gvrigt til, at der er sket meget mens forslaget er blevet forhandlet og er derfor egentlig imod
direktivet, idet lgsningen af jordforureningsproblemer kan klares nationalt.

Det @kologisk Rad (DPR) henviste til, at det af afsnittet s. 44. om Regeringens holdning fremgar,
at erosion, jordpakning, jordskred mv. ikke har noget dramatisk omfang i Danmark. D@R var ikke
umiddelbart enig heri, idet resultater fra Dansk Jordbrugsforskning viser noget andet. DR spurgte
endvidere til den fleksibilitet forslaget leegger op til i fht. udpegning af risiko omrader efter behov
og eventuel etablering af programmer for at imgdega truslerne om fx jorderosion.

6. Forhandlingssituationen
Forslaget var pa dagsordenen for Radet (miljg) den 20. februar 2007 med henblik pa politisk
droftelse, og har herefter vaeret draftet pa en lang reekke mader i Radets miljgarbejdsgruppe under

2 Direktivet er nu implementeret i dansk ret.
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tysk, portugisisk og tjekkisk formandskab. Det portugisiske, franske og siden det tjekkiske
formandskab har pa denne baggrund fremlagt en kompromistekst for hele direktivforslaget. Det
franske formandskabs reviderede forslag var sat pa dagsordenen ved Radsmade (miljg) den 20.
oktober 2008 som orientering fra formandskabet, eftersom forslaget endnu ikke havde veeret drgftet
i arbejdsgruppen.

Det tjekkiske formandskab har efterfalgende udarbejdet et revideret forslag, som indholdsmeessigt
er et kompromis mellem det franske formandskabs forslag og det tidligere portugisiske
formandskabs forslag. Forslaget forventes sat pa dagsordenen ved Radsmgade (miljg) d. 25. juni
2009 med henblik pa fremskridtsrapport/evt. opnaelse af politisk enighed.

EU's store medlemslande pa naer Polen og Spanien har ytret sig kritisk overfor, at rammedirektivet
udger en for vidtgdende implementering af temastrategien. Herunder har flere lande tilkendegivet,
at man havde foretrukket et overvejende vejledende rammedirektiv med angivelse af mulige
strategier og indsatsomrader for medlemslandene frem for en reekke af de bindende foranstaltninger,
som Kommissionen foreslar. Direktivforslaget er modtaget mere imgdekommende af en reekke @st-
og Sydeuropaiske medlemslande, dog ogsa her med forbehold for en del af de forpligtelser
forslaget indebeerer i relation til eksisterende jordforurening og med vagt pa den forebyggende
indsats.

Pa jordforureningsomradet har Danmark generelt vearet positiv over for Kommissionens oprindelige
forslag og nu formandskabernes kompromisforslag. Danmark har arbejdet for, at direktivets krav
om kemiske analyser ved kortlaegning af forurenede grunde og kravene til indholdet af en
statusrapport ved kagb/salg af grunde, hvor der har veeret potentielt forurenede aktiviteter, gares
mere fleksibelt. Dette er i hgj grad imgdekommet i formandskabernes kompromisforslag. Ligeledes
har det veeret vigtigt for Danmark, at kriterierne for risikovurdering af forurenede grunde overlades
til medlemslandene. Derfor har Danmark ikke stgttet, at direktivet indeholdt muligheden for at
fastseette kriterierne ved komitéprocedure. Dette er i et vist omfang imgdekommet i det tjekkiske
forslag, hvoraf det nu fremgar, at det, der skal behandles i komitéprocedure, er visse felles tekniske
retningslinjer. Det fremgar séledes udtrykkeligt af forslaget, at komitéproceduren er uden
indflydelse pd den “acceptable risiko”, hvilket ma forstas som det risikokriterium, de enkelte
medlemslande valger at lzegge til grund for deres vurdering af, om en grund skal ryddes op, og det
oprydningsomfang, der skannes tilstreekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig
risiko for menneskers sundhed eller miljget.

Danmark har ligeledes ikke stottet, at det portugisiske formandskab i sit kompromisforslag giver
medlemsstaterne en generel forpligtelse til at identificere alle forurenede grunde, uanset om de er
opfert i direktivets bilag 1. Danmark har under forhandlingerne foreslaet, at bestemmelsen om
identifikation af forurenede grunde og den procedure, de skal identificeres efter, knyttes direkte til
de aktiviteter, der er opfart i bilag I1. Med det tjekkiske og det franske formandskabs
kompromisforslag er det portugisiske kompromisforslag &ndret pa dette punkt, saledes at
identifikationsforpligtelsen af potentielt forurenede grunde knyttes til en felles minimumsliste
(bilag 11 til direktivet).

Danmark er desuden gaet imod det portugisiske formandskabs forslag om at udvide kravet om
statusrapport ved salg til ogsa at galde arealanvendelsesendringer. Kravet om statusrapport ved
keb/salg sikrer, at kaber far kendskab til eventuelle forureningsforhold i forbindelse med en handel.
En statusrapport vil i mange situationer ikke give tilstreekkelige informationer til, at myndighederne
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kan vurdere, om der vil vaere sundhedsmaessige problemer ved en arealanvendelsesaendring. Kravet
er opretholdt i det tjekkiske og det franske kompromisforslag.

Pa omraderne “erosion, tab af organisk stof, tilsaltning, jordpakning, jordskred og forsuring”, har
Danmark stgttet, at bestemmelserne blev mere fleksible for medlemslandene.

Pa Radsmgde (miljg) den 20. december 2007 blev der ikke opnaet politisk enighed.

En stor del af medlemslandene kunne generelt stgtte forslaget herunder Danmark, der tilkendegav,
at forslaget respekterede naerhedsprincippet ved at sikre, at medlemsstaterne kan tilpasse deres
lovgivning til de udfordringer, de star over for.

Et blokerende mindretal af medlemsstater kunne ikke acceptere det portugisiske kompromisforslag,
som de fandt, ikke i tilstreekkelig grad overlod reguleringen af beskyttelsen af jord til
medlemsstaterne.

Formandskabet konstaterede, at det ikke var muligt at tilvejebringe et kvalificeret flertal for
forslaget, og at det derfor ikke kunne vedtages.

7. Regeringens holdning

Regeringen hilser Kommissionens forslag velkomment. Regeringen finder, at beskyttelse af jord
primart kan varetages gennem indsatser pa nationalt niveau, men at der kan vere
graenseoverskridende problemstillinger i relation til jordbeskyttelse, hvor en indsats pa
feellesskabsniveau er hensigtsmaessig. Regeringen er enig i, at savel konkurrencemassige hensyn
som hensynet til sundhed og miljgbeskyttelse taler for en EU-regulering af beskyttelsen af jord ved
at opstille feelles rammer for identifikation og forebyggelse af truslerne mod jordlaget og dets
betydning for dyrkning og bevarelse af naturveerdier.

For sa vidt angar jordforurening, er arbejdet med at identificere de forurenede grunde og etablere
oprydningsprogrammer etableret i flere EU-lande. Det vil vaere hensigtsmassigt bade af
miljgmaessige og konkurrencemaessige arsager, at der etableres lignende systemer i alle
medlemslande. Dette vil direktivforslaget kunne skabe grundlag for.

Erosion, tab af organisk stof, tilsaltning, jordpakning og jordskred giver problemer i serligt @st- og
Sydeuropa. Erosion, tab af organisk stof, tilsaltning, jordpakning og jordskred har ikke noget
dramatisk omfang i Danmark. Regeringen finder, at der med direktivets forslag om udpegning af
risikoomrader efter behov og eventuel etablering af programmer til at imgdega truslerne vil kunne
skabes opmarksomhed om problemerne, sa de kan forebygges eller imgdegas. Dette vil formentlig i
seerlig grad geelde i @st- og Sydeuropa, men ogsa i lande, hvor problemerne har et mindre omfang,
herunder eventuelt i Danmark.

Danmark stgtter Kommissionens oprindelige forslag om at etablere en offentligt tilgeengelig liste
over forurenede grunde (liste 2). Danmark statter ikke det portugisiske formandskabs
kompromisforslag om at kravet om identifikation af forurenede grunde ber veere en generel
forpligtelse til at identificere forurenede grunde. Kravet bar knyttes til listen over potentielt
forurenende aktiviteter i bilag 11, som i Kommissionens oprindelige direktivforslag, og som det ogsa
nu fremgar af det tjekkiske kompromisforslag. Den metodik, Kommissionen foreslar, at
medlemsstaterne skal falge for at finde frem til, om en ejendom skal pa listen over forurenede
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grunde, er imidlertid ikke hensigtsmaessig, idet der ifalge forslaget skal foretages kemiske analyser
af alle potentielt forurenede grunde (liste 1). Regeringen finder heroverfor, at kravet om kemiske
analyser kun bgr gares geeldende pa grunde, hvor en eventuel forurening vurderes at kunne
forarsage et milje- eller sundhedsmaessigt problem. | Danmark foretager det offentlige saledes som
udgangspunkt kun kemiske analyser pa de forurenede grunde, der ligger inden for
jordforureningslovens indsatsomrader, dvs. pa grunde med boliger, bgrneinstitutioner og offentlige
legepladser samt hvor forureningen kan true grundvandet.

Det er saledes Regeringens opfattelse, at direktivforslagets krav om gennemfarelse af kemiske
analyser bar gares mere fleksibelt, sa medlemsstaterne selv kan fastsette behovet for at gennemfare
kemiske analyser af potentielt forurenede grunde, hvilket er i overensstemmelse med det tjekkiske
formandskabs kompromisforslag, der indebarer, at de enkelte medlemsstater gives kompetencen til
selv at beslutte undersggelsesmetodikken for forurenede grunde.

Regeringen statter endvidere, at den viden om jordforureningers risiko i forhold til
overfladevandsrecipienter, der samles op som konsekvens af vandrammedirektivet, inkluderes i den
kortlegning af forurenede grunde, der falger af direktivforslaget.

Regeringen kan statte, at der fastsettes tidsgreenser for gennemfarelsen af kortleegningen, som
betyder en trinvis kortlegning. Med det nuvarende system med arlige bevillinger pa 400 mio. kr. il
det offentliges jordforureningsindsats vurderes det, at Danmark ikke vil have problemer med at
opfylde de foreslaede tidsfrister.

Med hensyn til forslaget om udarbejdelse af en statusrapport ved salg af potentielt forurenede
grunde er regeringen principielt tilhaenger af, at der i forbindelse med salg skal vere klarhed over
forureningsforholdene pa en ejendom. Forslaget om statusrapport vil kunne bidrage til starre viden
om forureningsforhold i forbindelse med salg. Der udarbejdes allerede i dag i mange tilfeelde
forureningsundersggelser i forbindelse med keb og salg, se&rligt af erhvervsejendomme, ligesom der
allerede i dag eksisterer en ordning, hvorefter den, der formidler ejendomme, i salgsopstillingen
skal give oplysning om en kortlagt jordforurening eller oplysninger om lettere forurenet jord.

Regeringen finder, at der ligeledes i forbindelse med statusrapporten kun bgr stilles krav om
kemiske analyser, der hvor medlemsstaten vurderer, at en eventuel forurening vil kunne forarsage et
miljg- eller sundhedsmassigt problem. Det er saledes Regeringens holdning, at direktivforslagets
krav om udarbejdelse af statusrapport ved salg af potentielt forurenede grunde bgr geres mere
fleksibelt, s& medlemsstaterne selv kan fastsette vilkar for, hvornar rapporten skal udarbejdes og
krav til rapportens omfang.

Med hensyn til oprydningen af de forurenede grunde statter Danmark, at det efter direktivet er
medlemsstaterne selv, der fastsetter kriterierne for risikovurderingen og dermed afger, om en grund
skal opfares pa listen over forurenede grunde og ryddes op. Danmark stgtter endvidere, at det
overlades til medlemsstaterne selv at beslutte karakteren af oprydningen og det oprydningsomfang,
der skannes tilstrekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig risiko for menneskers
sundhed eller miljget.

Regeringen stotter derfor ikke det portugisiske formandskabs forslag om at abne mulighed for ved
komitéprocedure at vedtage feelles EU-kriterier for risikovurderingsmetoder af jordforurening. En
sadan kriteriefastleeggelse vil have konsekvenser for risikovurderingen og dermed for det
beskyttelsesniveau, der accepteres inden for jordforureningsomradet, hvorfor den i givet fald bar
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finde sted i politisk abenhed sammen med Europa Parlamentet i felles beslutningsprocedure. Det
franske formandskabs kompromisforslag fjernede forslaget om etablering af en komitéprocedure
vedrgrende feelles kriterier for risikovurdering af jordforurening. Forslaget om komitéprocedure er
imidlertid foreslaet genindfart i det tjekkiske forslag. Dog er Danmark i et vist omfang
imgdekommet derved, at det nu foreslas, at det, der skal behandles i komitéprocedure, er visse
feelles tekniske retningslinjer for f.eks. definitioner og malemetoder. Det fremgar saledes
udtrykkeligt af forslaget, at komitéproceduren er uden indflydelse pa den acceptable risiko”,
hvilket ma forstas som det risikokriterium, de enkelte medlemslande vealger at leegge til grund for
deres vurdering af, om en grund skal ryddes op, og det oprydningsomfang, der sk@nnes
tilstreekkeligt, for at grunden ikke leengere udger en betydelig risiko for menneskers sundhed eller
miljget.

Endelig stetter Regeringen den foreslaede &ndring af miljgansvarsdirektivet, idet det er en logisk
konsekvens af forslagets krav om en national oprydningsstrategi, at denne strategi ogsa skal omfatte
de miljgskader i form af jordforurening, som er omfattet af miljgansvarsdirektivet, men hvor
forureneren ikke kan formas til at betale for oprydningen. Forslaget om @ndring af
miljgansvarsdirektivet er imidlertid ikke medtaget i nogle af de efterfalgende kompromisforslag.

Regeringen er imod formandskabernes forslag om at udvide kravet om statusrapport til at geelde
ogsa ved arealanvendelse, da en statusrapport i mange situationer ikke vil give tilstraekkelige
informationer til, at myndighederne kan vurdere, om der vil veere sundhedsmaessige problemer ved
en &ndret arealanvendelse. | Danmark forebygges potentielle sundhedsmaessige problemer ved
arealanvendelsesaendringer pa kortlagte grunde, idet kommunerne skal give tilladelse fgr ndringer
til fglsom arealanvendelse, og i denne forbindelse kan der stilles krav om undersggelse og
oprydning.

Danmark kan stette formandskabernes forslag om at medtage forsuring i direktivforslaget.
Danmark kan statte formandskabernes forslag om at gare bestemmelser om udpegning af og
programmer for prioritetsomrader mere fleksible, saledes at de enkelte medlemslande bedst muligt

kan tilpasse indsatsen til de nationale behov.

8. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg

Et grundnotat om forslaget er oversendt til Folketingets Europaudvalg den 22. december 2006.

Sagen har veret forelagt Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg den 8. februar 2007 og
Europaudvalget den 9. februar 2007 i forbindelse med forberedelse af Radsmgde (miljg) den 20.
februar.

Ligeledes har sagen vearet forelagt Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg den 12. december
2007 og Folketingets Europaudvalg den 14. december 2007 med henblik pa forhandlingsopleeg
forud for Radsmade (miljg) den 20. december 2007.

Sagen har senest veeret forelagt Folketingets Europaudvalg til orientering den 10. oktober 2008
forud for Radsmade (miljg) den 20. oktober 2008.
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PUNKT 3

Kommissionens Grgnbog om handtering af bioaffald i EU og formandskabets udkast til
radskonklusioner herom

KOM(2008)811
Vedtagelse af konklusioner
Revideret notat

Resume

Formalet med Grgnbogen er at leegge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af bioaffald
pa enten EU- eller medlemslandniveau. Grgnbogen definerer bioaffald som: 1) bionedbrydeligt
have- og parkaffald, 2) mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og
detailforretninger samt 3) lignende affald fra fedevareforarbejdningsvirksomheder. | Grgnbogen
prasenteres de eksisterende handteringsmetoder til bioaffald, herunder praksis i medlemsstaterne
samt EU lovgivning om behandling og anvendelse af bioaffald. Grgnbogen indeholder ogsa et
afsnit om miljgmaessige, skonomiske og sociale spgrgsmal i tilknytning til handtering af bioaffald.
Kommissionen er interesseret i at kortleegge, hvilke virkemidler der vurderes som mest effektive til
at opna forbedringer i handteringen af bioaffald. | Grgnbogen inviteres medlemslande og andre
interessenter til at bidrage ved at besvare en raekke spgrgsmal herom formuleret af Kommissionen
med frist for besvarelse den 15. marts 2009. Kommissionen angiver, at den agter at forelaegge en
analyse af de indkomne hgringssvar sammen med eventuelle forslag og/eller initiativer til en EU
strategi for handtering af bioaffald inden udgangen af 2009

Formandskabet har fremlagt udkast til Radets konklusioner om Grgnbogen. Konklusionerne leegger
op til, at det bliver muligt at anvende kompost af lav kvalitet til ikke-landbrugsjord under
forudsetning af at det ikke medferer risiko for miljg og sundhed. Herudover opfordrer Radet
Kommissionen til at fortsaette deres konsekvensvurdering med henblik pa eventuelt at fremsatte et
forslag til et direktiv om bionedbrydeligt affald i 2010. Radet inviterer i den forbindelse
Kommissionen til, hvis det er relevant og under hensynstagen til subsidaritetsprincippet, at overveje
behovet for at fastsatte foranstaltninger til seerskilt indsamling af bionedbrydeligt affald samt krav
til meerkning og kvalitetskriterier for kompost.

1. Status

Kommissionen sendte den 19. december 2008 en Grgnbog om handtering af bioaffald i EU til
medlemsstaterne. Kommissionen er i det nyligt vedtagne affaldsdirektiv (Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2008/98/EF af 19. november 2008 om affald og om ophavelse af visse direktiver)
artikel 22 blevet palagt at foretage en vurdering af handtering af bioaffald med henblik pa at
foreleegge et forslag, hvis det er relevant. Grgnbogen er starten pa dette arbejde.

Med grenbogen gnsker Kommissionen at laegge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af
bioaffald pa enten EU- eller medlemslandniveau. Kommissionen anmoder om at modtage
reaktioner pa grenbogen senest den 15. marts 2009.

Et grundnotat om grgnbogen er oversendt til Folketinget den 27. februar 20009.

Europa parlamentet har endnu ikke udtalt sig om grenbogen.
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Formandskabet har sat Grgnbogen pa dagsordenen for Radsmade(miljg) den 25. juni 2009 med
henblik pa vedtagelse af radskonklusioner.

2. Formal og indhold

Formalet med Grgnbogen er at leegge op til en debat om en mulig fremtidig regulering af bioaffald
pa enten EU- eller medlemslandniveau. Denne mulige regulering kan i henhold til affaldsdirektivets
artikel 22 omhandle muligheden for at sette minimumskrav til handtering af bioaffald fra
husholdning og erhverv samt kvalitetskriterier for kompost og afgasset bioaffald med henblik pa at
sikre en hgj beskyttelse af menneskers sundhed og miljget.

Granbogen definerer i overensstemmelse med affaldsdirektivets artikel 3 bioaffald som:
e bionedbrydeligt have- og parkaffald,

e mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter, cateringfirmaer og detailforretninger
samt

¢ lignende affald fra fadevareforarbejdningsvirksomheder.

Husdyrgedning og spildevandsslam er ikke omfattet af definitionen af bioaffald, og handteringen
heraf pavirkes derfor heller ikke af eventuelle nye tiltag som fglge af granbogen om bioaffald.

| Grgnbogen prasenteres de eksisterende handteringsmetoder til bioaffald, herunder praksis i
medlemsstaterne samt EU lovgivning om behandling og anvendelse af bioaffald. Grgnbogen
indeholder ogsa et afsnit om miljgmassige, skonomiske og sociale spargsmal i tilknytning til
handtering af bioaffald.

Kommissionen afslutter Grgnbogen med en bred invitation til medlemslande og interessenter om at
fremsende synspunkter pa, hvordan handtering af bioaffald kan forbedres i overensstemmelse med
affaldshierarkiets prioriteringsraeekkefalge: forebyggelse, genanvendelse, forbrending og
deponering. Kommissionen er interesseret i at vide, hvilke virkemidler der vurderes som mest
effektive til at opna forbedringerne. | Grgnbogen inviteres alle interessenter derfor til at svare pa en
raekke spgrgsmal stillet af Kommissionen inden den 15. marts 2009. Kommissionen angiver, at den
agter at foreleegge en analyse af de indkomne hgringssvar sammen med eventuelle forslag og/eller
initiativer til en EU strategi for handtering af bioaffald inden udgangen af 2009. Kommissionens
spargsmal og Regeringens synspunkter heroverfor fremgar af nedenstaende afsnit 7 om
Regeringens forelgbige generelle holdning.

Formandskabets udkast til radskonklusioner

Formandskabet har fremlagt et udkast til Radets konklusioner om Grgnbogen, hvoraf de

veaesentligste tilkendegivelser er:

e Radet er opmarksom pa sammenhzangen mellem Grgnbogen og malsztningen i
deponeringsdirektivet om at reducere af maengden af bionedbrydeligt affald, der deponeres

e Radet er enig med Kommissionen i at stgrstedelen af de negative miljgpavirkninger fra
deponering af bionedbrydeligt affald vil kunne elimineres ved efterlevelse af
malsatningerne i deponeringsdirektivet

e Radet anbefaler at anvendelse af kompost kan bidrage positivt til forbedring af
jordkvaliteten pa steder hvor indholdet af organisk stof i jorden er lavt

e Radet bemarker, at EU skal veere et genanvendelsessamfund og understreger, at
affaldsbehandling skal faglge affaldshierarkiet med mulighed for afvigelse, nar
livscyklustankegangen retfeerdigger det.
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e Radet pointerer, at kompost af lav kvalitet sa vidt muligt skal undgas. Hvor kompost af lav
kvalitet produceres, og hvor det ikke er egnet til brug pa landbrugsjord, og hvor brugen ikke
udgar en risiko for sundhed og miljg, herunder jord og grundvand, kan komposten af lav
kvalitet enten blive yderligere genanvendt til serlige formal eller anvendt pa ikke-
landbrugsjord, hvor lavt indhold af organisk stof og naeringsstoffer ofte er et vigtigt emne,

e Radet anbefaler, at yderligere affaldsfraktioner end de, der er naevnt i Grgnbogen, medtages
i et eventuelt kommende direktivforslag om bioaffald. Radet finder samtidig at seerligt
muligheden for EU regulering af komposteret og bioforgasset bionedbrydeligt affald bar
prioriteres i Kommissionens konsekvensvurdering af handtering af bioaffald.

e Radet inviterer Kommissionen til at overveje de gkonomiske og sociale konsekvenser samt
konsekvenser for miljo, arbejdsmiljo og sundhed, som vil komme ved udvikling af ”end of
waste” kriterier, som er en del af det nye affaldsdirektiv.

o Radet opfordrer Kommissionen til at fortsatte deres konsekvensvurdering med henblik pa
eventuelt at fremseette et forslag til et direktiv om bionedbrydeligt affald i 2010. Radet
inviterer i den forbindelse Kommissionen til, hvis det er relevant og under hensynstagen til
subsidaritetsprincippet, at overveje behovet for at fastseette,:

- foranstaltninger til forebyggelse af bionedbrydeligt affald

- foranstaltninger for serskilt indsamling af bionedbrydeligt affald for at garantere en
hgj kvalitet

- krav til meerkning og kvalitetskriterier for kompost/genanvendt bionedbrydeligt
affald, som patenkes anvendt til jordbrugsformal for at facilitere handteringen af
kompost/genanvendt bionedbrydeligt affald og bidrage til at stimulere et marked.

3. Europa Parlamentets udtalelser
Europa Parlamentet har endnu ikke udtalt sig om grgnbogen.

4. Neerhedsprincippet
Da der er tale om en grgnbog, er en vurdering af naerhedsprincippet ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark

Gregnbogen har ingen umiddelbare lovgivningsmessige, skonomiske, erhvervsadministrative eller
miljemaessige konsekvenser, da der er tale om et debatoplaeg, som alene indbyder til at afgive
haringssvar til Kommissionen. Formandskabets udkast til konklusioner legger op til en udvidelse i
forhold til Gregnbogens omfang, herunder at Kommissionen fremsatter et forslag til et direktiv om
bionedbrydeligt affald. Safremt Kommissionen efterfalgende veelger at fremlagge et
direktivforslag, vil der i forbindelse hermed blive gennemfart en vurdering af forslagets
konsekvenser for Danmark.

6. Haring
Grenbogen har vaeret sendt i almindelig hgring den 4. februar 2009 med frist til den 23. februar

2009. Der er modtaget hgringssvar fra Affald Danmark, DAKOFA (Dansk Kompetencecenter for
Affald), Landbrugsradet og Dansk Landbrug, 3F (Fagligt Faelles Forbund)

Feelles for haringssvarene er, at hgringsparterne fremhaver, at behandling af bioaffald som
udgangspunkt skal ske pa baggrund af affaldshierarkiet, som dog kan fraviges pa baggrund af
livscyklusbetragtninger/-vurderinger. Endvidere peger flere hgringssvar pa, at der pa EU-niveau
kun skal fastsaettes minimumskrav til kvaliteten af bioaffald, og det skal saledes overlades til
medlemslandene at kunne fastsatte strengere krav.

Derudover har en rekke hgringsparter meddelt, at de ikke har bemarkninger til Granbogen om
bioaffald. Det drejer sig om; Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Genvindingsindustrien,
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Byggesocietetet, Forbrugerstyrelsen, Realkreditradet, Foreningen af Statsautoriserede Revisorer,
Rigsrevisionen, Finansradets Hus og Advokatsamfundet. Forbrugerradet har meddelt, at de ikke har
ressourcer til at forholde sig til Grenbogen og derfor hverken kan statte Grgnbogen eller gare det
modsatte.

Affald Danmark bakker i hgringssvaret op om principperne i Regeringens affaldsstrategi 2005-08
og tilkendegiver, at friheden til pa lokalt niveau at bestemme den bedst egnede behandlingsform bgr
fastholdes.

Affald Danmark papeger, at kompost fra affald udger et marginalt bidrag til jordforbedringstiltag
rettet mod landbrugsjord og andre arealer med udpint jord. Affald Danmark mener derfor, at
handtering af bioaffald primeert er et affaldspolitisk anliggende og derfor ikke bgr underkastes
hverken jord- eller landbrugspolitiske dagsordener.

Affald Danmark tilkendegiver, at betegnelsen “kompost” alene ber bruges om produkter fremstillet
af sorteret bioaffald, dvs. alt andet (end kompost baseret pa sorteret affald) bar reguleres af
affaldslovgivningen og gares afhaengig af brugen og kvaliteten af det areal, hvorpa det spredes. For
kompost fremstillet af sorteret affald kan der fastsettes forskellige standarder, der er tilpasset de
forskellige anvendelser.

Affald Danmark finder det vigtigt, at der etableres en ramme, der udover at skabe gunstige vilkar
for energiudnyttelsen af bioaffald med bestaende teknologier, ogsa tillader udvikling af nye
teknologier, som f.eks. energilagring i form af produktion af flydende biobrandsler som ethanol og
lignende. Affald Danmark understreger, at i forbindelse med fastleeggelsen af de fremtidige
bestemmelser vedrgrende handtering af bioaffald vil det veere vigtigt at undga, at disse
bestemmelser forhindrer forskning, udvikling og optagelse af nye behandlingsteknologier.

DAKOFA angiver, at i forbindelse med COz opgarelser af affaldsforebyggende initiativer bar
opmarksomheden rettes mod en klar skelnen mellem direkte emissioner (fra de aktuelle
teknologier), indirekte opstrams emissioner (forbrug af energi og materialer) og indirekte nedstrams
emissioner (energiproduktion, levering af sekundaere materialer mv.). Hvis CO2 opgerelser ikke
klart afspejler opstreams og nedstrgms reduktionerne, er der risiko for at prioritere
affaldsbehandlingslagsninger, der ikke er miljg og klima optimale.

DAKOFA foreslar, at der indfgres faelles harmoniserede affaldsafgifter, der falger affaldshierarkiet
— dvs. at afgiften stiger, jo lavere man beveeger sig ned i hierarkiet, sa afgiften er starst ved
deponering, hvorimod genanvendelse er uden afgift. En sadan affaldsafgift matte ifalge DAKOFA
gerne veere hgjere end det danske afgiftsniveau for at fa en effektiv virkning. DAKOFA foreslar
endvidere, at der eventuelt kan palaegges en vis afgift pa genanvendelse for at initiere forebyggelse
yderligere.

DAKOFA fremfgrer, at hvis deponeringsgransen skarpes, er en skaerpelse pa EU-plan at
foretraekke, hvor de enkelte lande fortsat har mulighed for at skaerpe yderligere, hvis de vil. De
foreslar, at man alternativt kunne have sanktioner i stedet for ggede krav for medlemslande, der
ikke opfylder malene.

DAKOFA peger pa felles oplysning, kampagner og videnformidling som andre virkemidler, der
kunne anvendes i forbindelse med at forebygge bioaffald.
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DAKOFA navner, at hgje kvalitetsstandarder skal sikre mod spredning af lav kvalitet
bioaffald/kompost med risiko for en efterfglgende forurening af jord og grundvand. Endvidere
mener DAKOFA, at det er vigtigt at sikre koblingen mellem EU’s regelniveau, som et
minimumskrav medlemsstaterne kan skarpe, netop med henblik pa at beskytte miljg og sundhed,
jord og vand. De mener endvidere, at der er behov for, at de enkelte lande kan satte forskellige
beskyttelsesniveauer, da der er meget store forskelle i f.eks. baggrundsverdierne for tungmetaller i
de enkelte jorde mv. fra medlemsland til medlemsland. Det betyder ifglge DAKOFA, at de
kommende End-of-Waste kriterier for kompost skal vare skrappe.

DAKOFA vurderer ikke, at der er lovgivningsmaessige hindringer for at videreudvikle og indfere de
navnte handteringsmetoder for bioaffald. De vurderer derimod, at gennemfgrelsen af
klimakonventionen indirekte kan veere en hindring, idet de direkte energigevinster i den
kvotebelagte sektor prioriteres frem for genanvendelse af bioaffald (i den ikke kvotebelagte sektor).
Endvidere papeger DAKOFA, at kulstofbinding i jorden ikke medregnes internationalt, hvilket kan
betyde, at genanvendelsen nedprioriteres politisk. Ydermere navnes det, at den hgje husdyrtethed
og deraf fglgende ikke baeredygtige naeringsstofkoncentration er en barriere for recirkulering af bl.a.
fosfor. DAKOFA papeger derfor, at en a&ndring af gadningsloven, som forbyder anvendelse af
kunstgadning, sa leenge der er et genbrugeligt fosfor overskud, vil fremme udviklingen betydeligt.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug bemerker, at definitionen pa bioaffald ikke omfatter
bionedbrydelige materialer fra landbrugsproduktion eller industrielle biprodukter fra eksempelvis
slagterier og mejerier.

Det er Landbrugsradets og Dansk Landbrugs opfattelse, at bioaffald sa vidt muligt skal nyttiggares,
saledes at deponering undgas. Landbrugsradet og Dansk Landbrug anfarer, at Grgnbogen bgr have
et starre fokus pa teknologiudvikling, der ma anses som et centralt element for at sikre gget
genanvendelse af bioenergi og en generel mere effektiv affaldsbortskaffelse.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug gnsker, at der settes starre fokus pa samtaenkningen mellem
miljg, energi, klima og gkonomi, herunder hvordan der kan laves nye synergieffekter ved
handtering af bioaffald, udbygningen af biologisk affaldsbehandling og udvikling af 2. generations
biobreendstoffer. Desuden bgr livscyklusbetragtning inddrages til at finde den optimale lgsning.

Landbrugsradet og Dansk Landbrug gnsker strenge og ensartede krav til indhold af tungmetaller
eller andre miljgfremmede stoffer i det omfang restprodukter fra biogasanleeg eller kompostering
anvendes til jordforbedring.

3F fremfarer, at der i Grenbogen ikke er taget hensyn til de negative arbejdsmiljgmassige
konsekvenser ved indsamling og handtering af bioaffald. 3F opfordrer til, at der afsattes midler til
undersggelse af de sundhedsmaessige aspekter ved affaldshandteringen.

Et rammenotat om grenbogen har veeret forelagt for miljgspecialudvalget den 5. marts 2009, hvortil
der er indkommet bemarkninger fra 3F, Kommunernes Landsforening og Danmarks
Naturfredningsforening. 3F henviser til sine tidligere bemaerkninger til selve grenbogen som fortsat
geeldende og preeciserer, at der ved handtering af bioaffald bar ske en sammentaenkning mellem
arbejdsmiljg, miljg, energi, klima og gkonomi med det formal at sikre en baeredygtig handtering af
bioaffald. KL anfarer at regulering pa EU niveau ber begreanses til overordnede miljgmalsatninger,
uden at foreskrive bestemte handteringsformer, samt at videndeling om virkemidler og handtering
af bioaffald — herunder en reekke danske erfaringer — ber fremmes, saledes at alle lande bedre kan
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forebygge og undga deponering af ressourcer. DN oplyser at man vil afgive et hgringssvar til
Kommissionen i feellesskab med andre europeaiske miljgorganisationer via EEB.

Formandskabets udkast til radskonklusioner blev behandlet i miljgspecialudvalget den 3. juni 2009,
hvor der ikke indkom bemarkninger.

7. Forhandlingssituationen

Grgnbogen har endnu ikke veeret drgftet i radsregi. Formandskabet har fremlagt udkast til Radets
konklusioner om grgnbogen med henblik pa vedtagelse pa miljgradsmadet den 25. juni 2009.
Formandskabets udkast til Radets konklusioner har veret drgftet pa to arbejdsgruppemader, hvor de
har faet en blandet modtagelse. En stor gruppe af medlemslande har presset pa for at fa ambitigse
konklusioner, der klart tilkendegiver politiske ambitioner om indholdet af et kommende EU
direktiv, mens en mindre gruppe medlemslande er skeptiske overfor et kommende
bioaffaldsdirektiv. En sidste gruppe — herunder Danmark og Kommissionen har givet udtryk for, at
det var vigtigt, at radskonklusionerne ikke foregriber den analyse, som Kommissionens granbog om
bioaffald satte i gang.

8. Regeringens forelgbige generelle holdning

| Granbogen
Regeringen hilser Kommissionens Grgnbog velkomment. Regeringen er enig i Kommissionens
betragtning om, at det pa grund af medlemsstaternes forskellighed kan vere vanskeligt eller lidet
hensigtsmaessigt at opstille feelles mal for genanvendelse af bioaffald og samtidig undga negative
miljgmaessige, skonomiske og administrative konsekvenser. Regeringen finder derfor, at det er
ngdvendigt med tilstraekkelig fleksibilitet til, at medlemslandene selv veelger den bedste handtering
af bioaffald i form af forebyggelse, genanvendelse eller forbreending med energiudnyttelse.

Regeringen legger vagt pa, at Danmark kan opretholde det nuveaerende hgje beskyttelsesniveau for
miljg, herunder grundvand og jord samt sundhed, og derfor mener Regeringen, at der kun skal
fastsaettes minimumskrav til kompost og anvendelsen heraf pa EU-niveau, sledes at der er muligt
for Danmark at fastseette skrappere krav.

Regeringen vil opfordre Kommissionen til ogsa at inkludere arbejdsmiljeet i vurderingen af de
sundhedsmassige virkninger, idet der er generel mangel pa solide data baseret pa epidemiologiske
undersggelser af sundhedsvirkninger af de forskellige affaldshandteringslasninger.

Regeringen vil desuden i sit hgringssvar til Kommissionen opfordre til, at Kommissionen tager
initiativer til feelleseuropeeiske tiltag til affaldsforebyggelse, hvor det er relevant med en
feelleseuropaisk indsats. Derudover vil regeringen opfordre Kommissionen til at inkludere bioaffald
i arbejdet med at tilvejebringe et system til udveksling af oplysninger om bedste praksis for sa vidt
angar affaldsforebyggelse og i arbejdet med at udarbejde vejledende retningsliner for
forebyggelsesprogrammer i overensstemmelse med det nye affaldsdirektivs artikel 29, stk.5.

Regeringen vil ligeledes opfordre Kommissionen til at have starre fokus pa teknologiudvikling for
behandling af bioaffald.

Endelige er det Regeringens holdning, at greensen for den mangde bionedbrydeligt affald, det er
tilladt at deponere, med fordel kan skeerpes pa EU plan.
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Regeringens holdning til de stillede spgrgsmal i Grgnbogen

Spergsmal 1 - Bedre forebyggelse af affald:
Affaldsforebyggelse ligger gverst i EU's affaldsbehandlingshierarki. Hvilke specifikke
foranstaltninger til forebyggelse af bioaffald vil der efter Deres mening kunne traeffes pa EU-plan?

Svar:

| Danmark har der tidligere veaeret kampagner om hjemmekompostering, hvor husholdningerne er
blevet opfordret til selv at kompostere haveaffaldet og den vegetabilske del af madaffaldet. Pa den
made sparer man indsamling og behandling af affaldet, og ressourcerne i affaldet udnyttes i haven.
Beslutningen om et tiltag om hjemmekompostering eller lignende tiltag ber ligge i den enkelte
medlemsstat, og ikke veere et krav pa EU-plan.

Generelt er det ngdvendigt med et kendskab til bade forbrugernes, industriens og detailhandlens
handtering og anvendelse af madvarer for at kunne fokusere en forebyggelsesindsats pa de omrader,
hvor man opnar den starste gevinst. Flere medlemslande har lavet forskellige undersggelser om
disse emner, senest den britiske undersggelse om hvor meget madaffald, der smides ud.

Danmark vil opfordre Kommissionen til at tage initiativ til at samle den eksisterende viden fra
medlemslandene og pa baggrund af denne viden identificere hvilke omrader, det bedst kan betale
sig at fokusere pa og foresla konkrete tiltag - det kunne f.eks. vere rettet mod detailhandlens
tendens til at lave tilbud og rabatter, der resulterer i, at der indkgbes mere mad, end der anvendes i
husholdningerne. Dette kunne behandles i forbindelse med gennemfarelse af det nye
affaldsdirektivs artikel 29, stk. 5, hvorefter Kommissionen skal tilvejebringe et system til
udveksling af oplysninger om bedste praksis for sa vidt angar affaldsforebyggelse og udarbejde
retningsliner med henblik pa at bistd medlemsstaterne i udarbejdelse af programmerne.

Herudover vil Danmark opfordre Kommissionen til at tage initiativer til feelleseuropaiske tiltag til
affaldsforebyggelse, hvor der er relevant med en falleseuropeeisk indsats. Dette kunne f.eks. veere
fedevareproducenternes emballering af madvarer.

Spargsmal 2 - Begransning af deponering:

Er der efter Deres mening fordele eller ulemper forbundet med yderligere at skaerpe graensen for
den mangde bionedbrydeligt affald, som det nu er tilladt at deponere ifglge EU-direktivet om
deponeringsanlag? Hvis ja, bar dette gares pa EU-plan eller snarere afgares af medlemsstaterne?

Svar:

| Danmark er der i en lang arraekke arbejdet aktivt med at minimere mangden af bionedbrydeligt
affald pa deponeringsanleeggene, og det har siden 1997 ikke varet tilladt at deponere
bionedbrydeligt affald, der er egnet til genanvendelse eller forbraending.

Det er den danske holdning, at ud fra savel sikkerhedsmassige arsager samt miljg- og klimahensyn
kan graensen for den maengde bionedbrydeligt affald, det er tilladt at deponere, med fordel skerpes
pa EU plan.

Spgrgsmal 3- Behandlingsmuligheder for bioaffald:

Hvilke behandlingsmuligheder for bioaffald, der ikke fares til deponering, synes De bgr fremmes,
og hvad er de vigtigste fordele ved disse muligheder? Mener De, at man ved valget af
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behandlingsmetode for bioaffald, der ikke fares til deponering, i hgjere grad bgr tage hensyn til
undersagelser baseret pa livscyklusvurderinger?

Svar:

Valg af behandling af bioaffald bar treeffes pa baggrund af affaldshierarkiet og med mulighed for
afvigelse af hierarkiet i de tilfeelde, hvor det er begrundet af hensyn til livcyklus-tankegangen
vedrgrende de samlede konsekvenser af produktion og handtering af den specifikke type affald.

| Danmark komposteres over 90 % af have/park affaldet. Over 90 % af det organiske affald fra
industrien (eksklusiv animalsk affald og madaffald fra storkekkener) genanvendes enten i form af at
det substituerer ravarer, bioforgasses eller anvendes som gedning pa landbrugsjord. Affald fra
detailhandlen indsamles i nogle tilfeelde separat, men indsamles ogsa med dagrenovationen og
forbraendes med energiudnyttelse. Den pracise fordeling af behandling af detailhandlens bioaffald
kendes ikke, idet der ikke foreligger en opggarelse over den del af affaldet, der bortskaffes med
dagrenovation.

Der har i Danmark tidligere veeret krav til serskilt indsamling af storkgkkenaffald og anvendelse til
f.eks. dyrefoder. Dette krav blev ophavet i 2002 pa grund af Europa-parlamentets og Radets
forordning (EF) Nr. 1774/2002 af 3. oktober af 2002 om sundhedsbestemmelser for animalske
biprodukter, som ikke er bestemt til konsum (biproduktforordningen) og genanvendelsen vurderes
efterfglgende at veere faldet. | dag kan affaldet bioforgasses efter biproduktforordningen eller
forbreendes med energiudnyttelse sammen med husholdningernes affald. Fordelingen af affaldet
mellem de to behandlingsmetoder kan ikke opgares, idet der ikke foreligger en opgerelse over den
del, der bortskaffes med dagrenovation. Animalsk affald fra industrien indsamles separat og
behandles efter reglerne i biproduktforordningen.

Der er i Danmark foretaget en vurdering af, hvorvidt det samfundsgkonomisk og miljgmaessigt er
hensigtsmassigt at indsamle organisk dagrenovation fra husholdninger serskilt med henblik pa
kompostering eller bioforgasning frem for at forbreende det (med resten af dagrenovationen) pa
dedikerede danske forbreendingsanleaeg. Vurderingen viste, at det i forhold til den nuvaerende praksis
pa de danske forbraendingsanleeg miljgmaessigt og samfundsgkonomisk set ikke er hensigtsmaessigt
at foretage seerskilt indsamling og biologisk behandling af denne type husholdningsaffald. Der kan
dog i nogle tilfeelde veere lokale forhold, som kan &ndre ved konklusionen. Derfor er det i Danmark
i dag lagt ud til kommunerne at afgare, om bioaffaldet skal indsamles separat. Fordelingen af
affaldet mellem genanvendelse og forbreending kan ikke opggres, idet der ikke foreligger en
opgarelse over den del af bioaffaldet, der bortskaffes med dagrenovation.

Spargsmal 4 — Bedre energiudnyttelse:

Kan energiudnyttelse af bioaffald efter Deres mening yde et veerdifuldt bidrag til beeredygtig
ressource- og affaldshandtering i EU og til opfyldelse af EU's mal for vedvarende energi pa en
baeredygtig made, og hvis ja, pa hvilke vilkar?

Svar:

| Danmark anvendes stgrstedelen af den organiske del af dagrenovationen fra husholdningerne og
servicesektoren til energiudnyttelse, idet denne fraktion forbreendes pa danske
affaldsforbraendingsanlaeg, der leverer el og varme til el- og fjernvarmenettene. Hvis affald
forbraendes pa effektive anlaeg, der producerer bade el og varme, kan det saledes bidrage til
opfyldelse af EU’s mél for vedvarende energi.
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Den del af det kildesorterede organiske dagrenovation, der bioforgasses, bidrager til opfyldelse af
malene for vedvarende energi, da gassen udnyttes til energiformal. Da fermentatet (det afgassede
materiale) for starstedelens vedkommende anvendes til jordbrugsformal, bidrager bioforgasningen
indirekte til energibesparelser, idet der spares energi til produktion af kunstgadning.

Spgrgsmal 5 — @get genanvendelse:

Er der efter Deres mening behov for at fremme genanvendelse af bioaffald (dvs. fremstilling af
kompost eller anvendelse af komposteret materiale til jordforbedring), og hvis ja, hvordan?
Hvordan kan der skabes synergi mellem genanvendelse af bioaffald og energiudnyttelse? Fremlaeg
venligst dokumentation.

Svar:
Det vurderes, at der i Danmark er en relativ hgj genanvendelse af den samlede bioaffaldsmangde,
jf. ovennavnte besvarelse af spargsmal 3.

Danmark er enig i Kommissionens betragtning om, at det pa grund af medlemsstaternes
forskellighed kan veere vanskeligt eller lidet hensigtsmaessigt at opstille feelles genanvendelsesmal
for alle og samtidige undga negative miljgmaessige, gkonomiske og administrative konsekvenser.
Danmark finder derfor, at det er ngdvendigt med tilstraekkelig fleksibilitet til, at medlemslandene
selv vaelger den bedste handteringslgsning for hver enkelt situation.

Spgrgsmal 6.- Til fremme af anvendelsen af kompost/fermentat:

Spargsmal 6.1- Kvalitetsstandarder for kompost som produkt:

— Bar der udelukkende fastseettes kvalitetsstandarder for kompost som et produkt eller
ogsa for kompost af ringere kvalitet, som stadig henhgrer under affaldsordningen (f.eks.
til anvendelsesformal, der ikke er knyttet til fadevareproduktion)?

Svar:

Danmark har et hgjt beskyttelsesniveau for miljg, herunder grundvand og jord samt sundhed.
Beskyttelsen af grundvandet er hgjt prioriteret, da hovedparten af det danske drikkevand er baseret
pa grundvand, som underkastes en simpel behandling i form af iltning og filtrering. Jorden skal
beskyttes af hensyn til grundvandet og menneskers sundhed. Herudover kan det navnes at
baggrundsveerdien for tungmetaller i de danske jorde er lavere end i mange andre medlemslande.
Derfor har Danmark fastsat strenge krav til anvendelse af slam, kompost mv. til jordbrugsformal for
at sikre, at der ikke sker en forurening af jord og grundvand med ugnskede stoffer.

Det er derfor meget vaesentligt for Danmark at kunne opretholde det hgje beskyttelsesniveau for
jord og grundvand, og derfor mener Danmark, at der kun skal fastsaettes minimumskrav til kompost
og anvendelsen heraf i EU.

Spargsmal 6.2- Regler for anvendelse af kompost/fermentat:

— Bar der fastsattes regler for anvendelsen af kompost/fermentat (f.eks. graenser for
koncentrationen af forurenende stoffer i kompost/fermentat og jord, hvorpa kompost/fermentat
spredes)?

Svar:

| Danmark er anvendelse af kompost reguleret i bekendtgarelsen om anvendelse af affald til
jordbrugsformal, hvori der er fastsat greensevardier for tungmetaller, miljgfremmede stoffer samt
hygiejniske anvendelsesrestriktioner og begraensning i naringsstoftilfersel. Desuden er der fastsat
graenseverdier for tungmetaller i jord. Bekendtggrelsen medsendes til Kommissionen.
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Spargsmal 6.3 - Forureningsstoffer og koncentrationer:
— Hvilke forureningsstoffer og koncentrationer bgr disse standarder baseres pa?

Svar:

Danmark gnsker ikke standarder, men kun minimumskrav for forureningsstoffer. Det kunne vare
minimumskrav for mikrobiologiske parametre, miljgfremmede stoffer som f.eks. DEHP og NPE og
tungmetaller som cadmium, kobber, nikkel, zink, kviksglv og bly.

Koncentrationer for forureningsstofferne skal vere baseret pa en miljg- og sundhedsmaessig
vurdering, og det skal veere muligt for medlemslandene at tage nationale hensyn, hvor der er behov.

Spargsmal 6.4 - Kompost/fermentat fra blandet affald:
— Hvilke argumenter er der for/mod anvendelse af kompost (fermentat) fra blandet affald?

Svar:

Som udgangspunkt gnsker Danmark alene at genanvende kildesorteret bioaffald. Danmark har
tidligere anset det for vanskeligt at opna en hgj kvalitet af kompost pa grund af urenheder, safremt
der ikke blev foretaget en kildesortering. Danmark vil ikke udelukke, at senere ars indsats for at
fjerne ugnskede stoffer/materialer i affald f.eks. ved producentansvar for batteri og WEEE, har
betydet, at kvaliteten af kompost fra blandet affald er blevet forbedret. Det er Danmarks opfattelse,
at hvis det danske krav om kildesortering skal fraviges, bar det undersgges, om kompost fra blandet
affald kan opna samme kvalitet som kompost fra kildesorteret bioaffald.

Spargsmal 7 - Driftsstandarder for sma anlag:
Er der tegn pa, at der er huller i de nuvearende lovrammer for driftsstandarderne for anlaeg, som ikke
falder ind under IPPC-direktivet, og hvis ja, hvordan skal disse huller stoppes?

Svar:

| Danmark stilles der krav om godkendelse af komposteringsanleeg, der modtager 100 tons pr ar
eller derover. Graensen for kravet om godkendelse af biogasanleeg er i Danmark 30 tons pr. dag eller
derover.

Anvendelse af kompost/fermentat til jordbrugsformal er i Danmark reguleret i bekendtgerelse om
anvendelse af affald til jordbrugsformal, og i denne bekendtgerelse stilles hygiejnekrav forud for
anvendelsen.

Spargsmal 8- Andre anvendelser af bioaffald:
Hvad er fordelene og ulemperne ved de ovennavnte handteringsmetoder for bioaffald? Er der efter
Deres mening lovgivningsmaessige hindringer for videreudvikling og indfarelse af disse metoder?

Svar:

Danmark finder, at det er vigtigt, at der afsettes gkonomiske midler til forskning og udvikling af
nye behandlingsteknologier for bioaffald, og at vurdering af savel eksisterende som fremtidige
behandlingsteknologier bgr ske ud fra en livscyklusbetragtning.

Danmark har lavet en samfundsgkonomisk analyse af gget genanvendelse af organisk
dagrenovation, der er baseret pa en livscyklusvurdering. Rapporten medsendes til Kommissionen.

@vrige bemarkninger
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| gvrigt finder Danmark at, det i definitionen af bioaffald ikke fremgar klart, om organisk affald fra
industrien, herunder animalsk affald er omfattet, idet betydningen af lignende er uklar (def:
bionedbrydeligt have- og parkaffald, mad- og kekkenaffald fra husholdninger, restauranter,
cateringfirmaer og detailforretninger samt lignende affald fra fgdevareforarbejdnings-
virksomheder). Danmark vil opfordre Kommissionen til at tage stilling til om f.eks. affald fra
slagterier hgrer under definitionen.

Formandskabets udkast til radskonklusioner
Regeringen er positiv overfor Formandskabets udkast til konklusioner om Grgnbogen.

Regeringen leegger afgarende veegt pa, at radskonklusionerne ikke leegger op til, at medlemsstaterne
fratages muligheden for selv at regulere kompost af lav kvalitet sa man kan opretholde det
nuveerende hgje danske beskyttelsesniveau for miljg, herunder grundvand og jord samt sundhed.

Regeringen leegger vaegt pa, at eventuelle foranstaltninger for serskilt indsamling af
bionedbrydeligt affald sker under hensyntagen til subsidaritetsprincippet.
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PUNKT 4

Forslag til radskonklusioner vedr. midtvejsevaluering af implementering af EU's
Biodiversitetshandlingsplan og EU-strategi for invasive arter.

Doc 8216/09
Vedtagelse af konklusioner
- Nyt notat

Resume

| radskonklusionerne fremhaves Natura2000 netveerkets vigtige rolle i EUs biodiversitetspolitik og
Radet henstiller Kommissionen og medlemsstaterne til at feerdiggere i 2010 Natura2000 indsatsen
pa land og at styrke og feerdiggere indsatsen pa havet i 2012. Radet vurderer, at der er et behov for
forbedret maling af EU finansieret statte til biodiversitet, specielt fra landbrugs og
regionalpolitikken. Radet opfordrer ogsa Kommissionen og medlemsstaterne til yderligere at styrke
integration af biodiversitet i politikker og programmer i relevante sektorer pa nationalt savel som
EU niveau. Radet gnsker endvidere plantesundhedsreglerne brugt som et af virkemidlerne til at
undga og bekeempe invasive arter.

| relation til EUs og medlemslandenes bistandssamarbejde understreges behovet for at stramline, at
der gennemfares VVM (Vurdering af Virkninger pa Miljget) og strategisk miljgvurdering af planer
og programmer. Vedrgrende biodiversitet i relation til klimaforandringerne eftersparger Radet
starre synergi mellem indsatsen for klimaandringstilpasninger, afvaergeforanstaltninger og
beskyttelsen af biodiversiteten.

Hvad angar invasive arter papeger Radet, at dette er en stigende trussel mod den biologiske
mangfoldighed, gkonomien og menneskers sundhed. Kommissionen anmodes derfor om at
udarbejde en EU strategi om invasive arter frem mod 2010, der inddrager anbefalingerne i
Biodiversitetskonventionen og Bern-konventionen. Radet beder endvidere Kommissionen og
medlemslandene om at sgge at vurdere invasive arters pavirkning af fremtidige politiske initiativer
pa EU og nationalt plan indenfor handels- og landbrugspolitik.

1. Status

Formandskabet sendte den 31. marts 2009 ovennavnte forslag til Radet.
Formandskabet har sat forslaget pa dagsordenen for radsmgde (miljg) den 25. juni 2009 med
henblik pa vedtagelse.

Forslaget afspejler Kommissionens midtvejsevaluering fra december 2008 af medlemsstaternes og
Feellesskabets indsats i relation til 2010 malet og den biodiversitetshandlingsplan i form af en
meddelelse, som Kommissionen vedtog i maj 2006. | meddelelsen redegares for, hvordan
Feellesskabet kan leve op til stats- og regeringsledernes mal fra 2001 (Goteborg) om at stoppe tabet i
biodiversitet i EU i 2010 samt den senere globale tilslutning til det globale mal om en betydelig
reduktion af tabet i biodiversitet i 2010. | meddelelsen identificeres 10 malsatninger indenfor 4
politikomrader med dertil knyttede handlinger samt 4 understgttende foranstaltninger. Handlingerne
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er samlet i en handlingsplan, som er rettet mod savel handlinger pa fallesskabsniveau som
medlemsstatsniveau.

Miljgministerradet anerkendte i december 2006 meddelelsen. Kommissionen offentliggjorde den
16. december 2008 status for implementeringen af handlingsplanen i omtalte meddelelse om
midtvejsevaluering af handlingsplanen for biodiversitet og 2010 malet. Kommissionen konkluderer,
at EU ikke vil nd 2010 malet, medmindre der gares en betydelig foraget indsats i lgbet af de naeste 2
ar. Miljgministerradet vedtog den 2. marts 2009 bidrag til radskonklusioner til topmgdet for Stats-
og regeringscheferne (DER) i marts 2009. Radet udtrykker i den forbindelse steerk bekymring over
resultatet i midtvejsevalueringen og opfordrer til en betydelig starre indsats for biodiversiteten.
Radet anmoder endvidere Kommissionen om at opdatere status og trends inden udgangen af 2009
med henblik pa inden medio 2010 at fastleegge vision og milepzle for biodiversitet efter 2010.

I henhold til invasive arter fremsendte Kommissionen den 3. december 2008 til Radet meddelelse
om en EU strategi for invasive arter, hvor Kommissionen angiver 4 indsatsmuligheder, herunder A)
Status quo, B) optimering af anvendelsen af de nuveerende retlige instrumenter sammen med
frivillige tiltag, B+) Tilpasning af gaeldende lovgivning og C) En overordnet invasiv arts-specifik
retsakt. Neerveaerende radskonklusioner forholder sig saledes til nevnte indsatsmuligheder. Radet
anmoder Kommissionen om at opdatere status og trends inden udgangen af 2009 med henblik pa
inden medio 2010 at fastleegge en vision og nogle milepale for biodiversitet i EU. Hensigten er, at
kunne bidrage til en global vision for biodiversitet efter 2010, som skal draftes pa
biodiversitetskonventionens 10. partsmgde i Japan 2010.

2. Formal og indhold
Biodiversitet 2010

Radet fremhaever den vigtige rolle, som Natura 2000 spiller i EUs biodiversitetspolitik, og henstiller
Kommissionen og medlemsstaterne til i 2010 at feerdiggere Natura2000 indsatsen pa land og at
styrke og feerdiggere indsatsen pa havet i 2012. Radet noterer sig med stor alvor, at 50 % af alle
arter og 80% af alle naturtyper er i ugunstig bevaringsstatus og ser frem til Kommissionens
opdaterede information om status og trends for biodiversiteten ved udgangen af 2009, som angivet i
DER konklusionerne fra 2.marts 2009.

Radet vurderer, at der er et behov for at forbedre maling af EU-finansieret stgtte til biodiversitet,
specielt fra landbrugs og regionalpolitikken, og beder Kommissionen om - i samarbejde med
medlemsstaterne — at vurdere om den integrerede tilgang til finansiering af Natura2000 har veeret
tilstraekkelig til effektivt at implementere netveerket. Radet understreger, at der er behov for midler
til biodiversitet i EUs kommende budget-gennemgang og opfordrer samtidig til at de eksisterende
muligheder i landdistriktspolitikken udnyttes til at styrke biodiversitetsbeskyttelsen og i den felles
landbrugspolitik (CAP) at anvende kryds-overensstemmelses metoden. Radet minder om
radskonklusionerne fra 29. september 2008 vedr den feellesfiskeripolitiks rolle i gennemfarelse af
en gkosystemtilgang til forvaltning af havet, og ser positivt pa fremskridt vedrarende
implementering af gkosystemtilgangen i forvaltningen af det marine miljg under den feelles
fiskeripolitik.

Radet opfordrer ogsa Kommissionen og medlemsstaterne til yderligere at styrke integration af
biodiversitet i politikker og programmer i relevante sektorer pa nationalt savel som EU niveau.
Radet ser positivt pa, at EUs oversgiske territorier frivilligt implementerer biodiversitetshensyn
inspireret af EUs naturbeskyttelsespolitik, herunder Natura2000.
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Radet noterer sig de farste resultater af studiet af gkonomien i gkosystemer og biodiversitet
(TEEB), som har til hensigt at fremme forstaelsen af den egentlige veerdi, vi far fra naturen. |
relation til EUs bistandssamarbejde er der behov for at sikre, at der gennemfares VVM og strategisk
miljgvurdering af planer og programmer i relation til miljgfalsomme bistandstiltag finansieret af
savel medlemsstater som af Kommissionen.

| december 2008 vedtog Radet konklusioner om udfordringerne ved afskovning og skovforringelse
som en made at handtere klimagndringerne og biodiversiteten pa. Radet er dybt bekymrede over, at
de tropiske skove, som er levested for halvdelen af alle landbaserede arter forsvinder med 13
millioner hektar arligt. Radet gnsker at gentage behovet for hurtig og effektiv handling for at stoppe
tabet.

Radet eftersparger starre synergi mellem indsatsen for klimazndringstilpasninger,
afveergeforanstaltninger og beskyttelsen af biodiversiteten. Anvendelsen af afgrader til
biomasseproduktion er bekymrende, og risikoen for, at arealer til biomasseproduktion vil have
negative effekter pa biodiversiteten er til stede, omend biomassen erstatter fossile breendsler og
derved reducerer de globale drivhusgasser, hvis der ikke er de forngdne miljgkrav til produktion.

Der er behov for at sikre finansiering af forskning i biodiversitet i medlemslandene og i
Faellesskabet, og at det ma reflekteres fuldt ud i det europaeiske forsknings- og
teknologiudviklingsprogram og politik. Radet er bekymret over, at finansiering af moniteringen af
biodiversiteten halter bagud i forhold til gvrige nationale moniteringsopgaver pa miljgomradet og
opfordrer Kommissionen og medlemsstaterne til at gge den vesentligt. Radet er tilfreds med
indsatsen med at stramline europaiske biodiversitetsindikatorer (SEBI- 2010), men understreger, at
de bgr kompletteres med eksisterende indikatorer, som er designet til at vurdere fremskridt i
sektorpolitikerne. Radet inviterer medlemslandene til at rapportere SEBI 2010 indikatorerne inden
udgangen af 2010 og beder Kommissionen om at lave en rapport medio 2011.

Kommissionen opfordres til at fortsaette etableringen af en teknisk EU platform for erhvervslivet
vedrgrende biodiversitet, og Radet tilskynder medlemslandene til at udvikle partnerskaber med
erhvervslivet om statte til beskyttelse og baeredygtig anvendelse af biodiversitet.

Radet gentager vigtigheden af at gge kendskabet til veerdien af biodiversitet blandt interessenter og
den generelle offentlighed og tilskynder til yderligere kampagner herom i medlemslandene og i
Kommissionen. Radet opfordrer til at udnytte 2010, FNs internationale ar for biodiversitet, fuldt ud
til at fremme kendskab og viden og globale handlinger pa alle niveauer.

Invasive arter

Radet papeger, at invasive arter er en stigende trussel mod den biologiske mangfoldighed,
gkonomien og menneskers sundhed. De arlige omkostninger ved invasive arter anslas til mindst
12,7 mia. Euro i EU. Det understreges, at samarbejde mellem medlemslandene og Kommissionen er
ngdvendig for en succesfuld indsats mod invasive arter.
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Det fremhaves, at invasive arter ofte er introduceret bevidst, og at der er behov for regulering af
introduktionsvejene. Det bemeerkes, at lovgivning vedrgrende invasive arter er spredt og mangler
sammenhang bade pa EU-niveau og hos de enkelte medlemslande.

Kommissionen anmodes om frem mod 2010 at udarbejde en EU strategi om invasive arter der
inddrager anbefalingerne i Biodiversitetskonventionens beslutninger og i den Europaiske strategi
udarbejdet under Bern-konventionen. Det papeges, at denne strategi, der ogsa kan indeholde nye
lovgivningselementer, skal indeholde fglgende elementer: i) forebyggelse og
informationsudveksling, ii) tidlig og hurtig sporing, varsling og indsats, og iii) overvagning, kontrol
og indeslutning over lang tid.

Strategien bar indeholde en omfattende opgarelse over invasive arter i Europa (baseret pa det EU
finansierede projekt DASIE’s liste) og metoderne til risikoanalyse for uenskede arter (Pest Risk
Analysis) som de f.eks. beskrives i den internationale plantebeskyttelses konventions (IPPC)
internationale standarder for at reducere risikoen for tilsigtet og utilsigtet introduktion af fremmede
arter.

De eksisterende EU-regler pa plantesundhedsomradet er ikke egnede til at handtere et bredt
spektrum af truslerne fra invasive arter, men disse eksisterende og veletablerede internationale
plantesundhedsregler bgr udnyttes i videst muligt omfang til at undga og bekempe invasive arter.

Der er akut behov for, at Kommissionen og medlemslandene i feellesskab udvikler et system til
tidlig varsling og hurtig indsats. Dette kan ske ved at opdatere lister over invasive arter og
samarbejde om biosikkerhed og kontrolforanstaltninger inden for EU og med nabolande.

Radet papeger samspillet mellem den fremtidige spredning af invasive arter og klimasndringer, der
vil blive fulgt af eendringer i jordbrugets anvendelse af nye arter og varieteter, Radet inviterer
Kommissionen og medlemslandene til at sgge at vurdere pavirkningen pa invasive arter af
fremtidige EU og nationale policy initiativer samt handels- og landbrugs politik.

Endvidere leegger Réadet veegt pa betydningen af at tage eksisterende finansieringskilder til
forskning, overvagning og bekempelse af invasive arter samt internationalt samarbejde om invasive
arter i betragtning, samt pa medlemslandenes rolle i arbejdet med at gge offentlighedens
opmearksomhed og ansvarlighed og sikre offentlighedens deltagelse og engagement.

3. Europa Parlamentets udtalelser

Europa Parlamentet skal ikke udtale sig om radskonklusionerne.

4. Nearhedsprincippet

Spergsmalet om narhedsprincippet er ikke relevant.

5. Konsekvenser for Danmark
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Forslaget har ikke konsekvenser for dansk ret eller andre lovgivningsmaessige konsekvenser.
Forslaget har ikke umiddelbart gkonomiske og erhvervsgkonomiske eller statsfinansielle
konsekvenser, ligesom det ikke i sig selv har konsekvenser for beskyttelsesniveauet.

| det omfang man fra dansk side imgdekommer Radets opfordring om at gge finansieringen til
overvagning af biodiversitet vil det medfare statsfinansielle konsekvenser, som vil skulle
finansieres efter geeldende retningslinjer.

Afhangigt af ambitionsniveauet vil gget overvagning, kontrol og bekeempelse have gkonomiske
konsekvenser. Flere lande, herunder Danmark, har preeciseret, at de internationale
plantesundhedsregler skal udnyttes til at undga og bekeempe invasive arter.

6. Haring

Forslaget har veeret forelagt Miljgspecialudvalget den 3. juni, hvilket har givet anledning til
falgende bemerkninger:

Landbrugsradet bemaerkede i henhold til krydsoverensstemmelse, at dette indgik i EU’s reform af
den faelles landbrugspolitik, og at det i den forbindelse var vigtigt at malrette relevante tiltag som en
del af en samlet indsats med henblik pa at tage hand om biodiversiteten.

7. Forhandlingssituationen

Forslaget har veeret behandlet i Radets miljegruppe den 6. april og den 11. maj, hvor der var generel
opbakning til radskonklusioner om dels midtvejsevalueringen og dels invasive arter. Mange
delegationer gnskede teksten markant styrket i Biodiversitetshandlingsplanen og invasive arter,
mens fa delegationer gnskede at svaekke radskonklusionerne.

8. Dansk holdning

Danmark statter generelt, at Radet angiver retningslinjer for Kommissionens videre arbejde med
Biodiversitetshandlingsplanen baseret pa Kommissionens analyse i midtvejsevalueringen af
handlingsplanen og i relation til invasive arter.

Danmark er enig i Natura2000 netveerkets store betydning for biodiversitetspolitikken i EU og
stgtter opfordringen til at faerdiggere indsatsen sa dette gennemfares i hele EU og arbejde for, at
medlemslandene opfordres til at arbejde for at genoprette, og opretholde en gunstig bevaringsstatus
for arter og naturtyper.

Danmark finder det ikke hensigtsmassigt, at de enkelte radsformationer forsgger at preejudicere
udfaldet af forhandlingerne om de kommende finansielle perspektiver ved at udtale sig om hvilke
politikomrader der bgr opprioriteres efter 2014.

Danmark kan statte, at Radet understreger behovet for udviklingen af en global biodiversitetsvision
og post 2010 mal med henblik pa vedtagelse pa FN’s generalforsamling i september 2010 samt
behovet for senest medio 2010 at fastleegge en vision og malsztning for bevaring og baredygtigt
forbrug af biodiversitet i EU post 2010.
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Danmark er enig i Kommissionen udarbejder en rapport ved udgangen af 2009 om status for og
udviklingen i biodiversiteten, og @nsker at det understreges, at klare og malrettede foranstaltninger
for arter og naturtyper har vist sig at veere effektive instrumenter til reduktion af tab i biodiversitet.
Danmark vil ogsa arbejde for, at Kommissionen afrapporterer SEBI- 2010 indikatorerne ved
udgangen af 2009 baseret pa de foreliggende data.

Danmark finder det relevant, at Kommissionen bliver i stand til at bestemme, hvor meget statte der
opnas til biodiversitet fra savel landbrugspolitikken som regionalpolitikken. Baseret pa erfaringerne
fra midtvejsevalueringen vil Danmark arbejde for, at Kommissionen inden for den faelles
fiskeripolitik ogsa bliver i stand til at male de midler, der understgtter biodiversitetshensyn.

Danmark vil aktivt statte, at der skabes starre synergi mellem indsatsen for klimatilpasning og
afvaergeforanstaltninger og beskyttelsen af biodiversitet, og at medlemslandene opfordres til at
vedtage foranstaltninger til bevaring og forbedring af gkosystemerne. Danmark finder anledning til
at preecisere, at erstatning af fossile breendstoffer med produktion af biobraendsler ikke
ngdvendigvis medvirker til en begraensning af CO2 udledningen. Danmark vil arbejde for, at
vigtigheden af baeredygtighedskriterier der tager hensyn til biodiversiteten, ved anvendelse af
biobraendstof og biomasseproduktion understreges.

Kommissionens midtvejsevaluering henviser til, at Kommissionens hvidbog om klimatilpasning vil
legge op til etablering af ”grenne infrastrukturer”. Danmark vil arbejde for, at Radet - i trad med
Kommissionens hvidbog om klimatilpasning — tilkendegiver sin stgtte til etablering af grgnne
infrastrukturer med fokus pa forvaltning og bevarelse af vand og landressourcer samt biologiske
ressourcer med det formal at opretholde og genskabe sunde effektivt fungerende og
klimamodstandsdygtige gkosystemer. Denne tilgang vil kunne resultere i en reekke win-win
situationer, der foruden at standse tabet af biodiversitet og gkosystemforringelser ogsa kan vare
mere omkostningseffektive end traditionelle infrastrukturelle anleegsforanstaltninger mv.

Danmark vil legge veegt pa, at biodiversitetshensyn styrkes i sektorpolitikkerne, sa det bl.a.
reflekteres i malene for disse politikker. Ifglge Kommissionens midtvejsevaluering savnes der viden
om omfanget af dette. Danmark vil derfor arbejde for, at det pa Fallesskabs niveau bliver muligt at
male integrationen af biodiversitet i andre sektorpolitikker, herunder specielt landbrug, fiskeri og
transport.

Danmark stgtter, at medlemstaterne og Kommissionen opfordres til at forsterke
kommunikationsindsatsen med henblik pa beskyttelse af biodiversitet og vil leegge vaegt pa, at
erfaringerne fra den internationale Naturbeskyttelsesorganisations, IUCNs Countdown 2010
initiativ bgr inddrages i kommunikationsindsatsen efter 2010

Danmark stetter, at Radet gentager sin bekymring over den globale afskovning med sarligt fokus
pa troperne, hvor problemet er mest udtalt (udtrykt i tidligere radskonklusioner om afskovning fra
december 2008). Fokuseringen pa bruttoafskovningen som en serligt alvorlig arsag til og indikator
for tab af biodiversitet bar fastholdes.
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Danmark stgtter, at der i relation til udviklingsbistand laves miljgvurderinger og vurdering af
virkningerne pa miljget ved planlegning af konkrete projekter. Disse vurderinger gennemfares i
stort omfang i dag, men langt fra alle behandler biodiversitetseffekterne. Danmark vil derfor arbejde
for at, at det preeciseres, at disse analyser og vurderinger skal indeholde vurdering af effekterne pa
biodiversiteten.

Danmark stgtter, at biodiversitetens betydning for fattigdomsbekampelse understreges inden for
rammen af Paris-erklaeringen, hvorefter Fallesskabet vil statte den indsats, som dets partnerlande
ger for at integrere miljget i udviklingsprocessen og hjeelpe dem med at gge deres kapacitet til at
gennemfgre multilaterale aftaler, herunder bl.a. stgtte til gennemfarelse af
biodiversitetskonventionen (CBD) som et middel til at standse tabet af biodiversitet.

Danmark stgtter endvidere i hovedtraekkene de forslag, der er lagt frem af Formandskabet
vedrgrende EU strategi om invasive arter. Danmark vil arbejde for, at Radet beder Kommissionen
om i 2009 narmere at uddybe fordele og ulemper i mulighederne i forhold til handtering af invasive
arter (B, B+ og C), serlig for sa vidt angar de administrative, gkonomiske og naturmassige
konsekvenser.
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