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R.N.G. Eind



i henhold til artikel 23 i Protokolien vedrerende Statutten for Domstolen skal den danske rege-
ring (herefter regeringen) afgive felgende indieeg:

1. Indledning og de prasjudicielle sporgsmal

Nederlandse Raad van State har anmodet Domstolen om en prasjudiciel afgerelse af spargs-
mé&let om, hvorvidt de nederlandske myndigheder er forpligtet til at give opholdsret til en suri--
namsk statsborger, der har levet i Storbritannien sammen med sin nederiandske fader i Storbri-
tannien, hvor denne var arbejdstager, og nu vil indrejse i Nederlandene sammen med faderen,
der efter sin tilbagevenden til Nederlandene ikke har haft faktisk og reel beskesftigeise.

Spargsmélen‘e for Domstolen har faigende ordlyd:

*la. Safremt en statsborger fra et tredjeland af en veartsmediemsstat bliver anset for familie-
 mediem {il en arbejdstager som omhandiet i artike! 10 i Radet for De Europesiske Fasllesska-
bers forordning (EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens fri bevesgelighed
inden for Fesllesskabet, og safremt gyidigheden af den af denne mediemsstat udstedte op-
holdstilladeise endnu ikke er udiebet, medfarer dette da, at den medlemsstat, hvor arbejds-
tageren er statsborger, ved denne arbejdstagers tilbagevenden allerede pé dette grundiag

ikke kan nasgte denne tredjeiandsstatsborger ret til indrejse og ophold?

ib. Safremt det forrige spergsmél skal besvares bsnssgtende, betyder det da, at det er tiledt
denne mediemsstat selv at tage stilling til, om betingelsemne i henhold til national ret for ind-
rejse og ophold er opfyldt ved denne tredjelandsstatsborgers indrejse, eller skal mediemssta-

* ten ferst tage stilling til, om denne tredjelandsstatsborger som familiemediem til denne ar-
bejdstager kan udiede krav af fellesskabsretten? :

II. Ger det nogen forskel for besvarelsen sf de under la og b stillede spergsmal, safremt
denne tredjelandsstatsborger forud for opholdet i vesrtsmediemsstaten ikke har haft opholds-
ret i henhold tif national ref i den mediemsstat, hvor arbejdstageren er statshorger?

ilia. Safremt det er tilladt den mediemsstat, hvor en arbejdstager (referent) er statsborger,
ved arbejdstagerens tilbagevenden selv at tage stilling til, om de fesllesskabsretlige betingel-
ser for udstedeise af en opholdstilladelse som familiemediem er opfyidt, har en tredjelands-
statsborger, som er familiemediem til en referent (dvs. en person, udisendingen anseger om
tilladelse til at opholde sig hos), der vender tilbage fra vesrismediemsstaten tif den mediems-
stat, hvor han er statsborger, for at sage arbejde dér, en ret til ophoid i denne medlemsstat,
og i bekrasftende fald, for hvilken periode?

Hib. Bestar denne ret ligeledes, safremt referenten ikke udforer reelt og faklisk arbsjde i den-
ne medlemsstat og ikke eller ikke laangere kan anses for arbejdssegende | Radet for De Eu-
ropeviske Fasllesskabers direktiv 90/364/EDF af 28. juni 1990 om opholdsrets forstand, nar
ogsé den omsteandighed tages i betragtning, at referenten i kralt af sit nederiandske stats-
borgerskab modtager en bistandsydsise?

IV. Hvilken belydning for besvarelsen af de foregaende spergsmal skel der tillsgges den
omsteendighed, at denne tredjelandsstatsborger er familiemediem til en unionsborger, der
har gjort brug af denne ret, som tilkommer ham i henhold til trakaten om opretielse af Det Eu-
ropasiske Fasilesskabs artikel 18, og vender tilbage tif den mediemsstat, hvor hen er stats-

borger?”
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2. Sagens faktiske omstandigheder og baggrund

Den surinamske statsborger R.N.G. Eind er datter af en nederlandsk statsborger (herefter
nederlzenderen), der i februar 2000 rejste fra Nederlandene til Storbritannien, hvor han boede
og arbejdedes.

R.N.G.Eind rejste i 2600 fra Surinam ti!. Storbritannien for at leve sammen med nederleenderen.

- De britiske myndigheder meddeite den 4. juni 2001 nederla@enderen og RN.G. Eind, at de havde

opholdsret efter forordning 1612/68 om arbejdskraftens fri bevasgelighed, for R.N.G. Einds ved- -
kxommende fordi hun var familiemediem til nederizenderen. Nederlaenderen fik opholdstilladelse
geeldende fra den 6. juli 2001 tii den 6. juli 20086.

Nederlzenderen og R.N.G. Eind indrejste i Nederlandene den 17. oktober 2001. Fra dette
tidspunkt modtog nederleenderen bistandshjaslp. Han arbejdede ikke, og han segte — under
henvisning til overanstrengeise, sukkersyge og forhgjet blodtryk — ikke arbejde. ‘

R.N.G. Eind ansegte den 9. november 2001 ofn opholdstilladelse i Nederiandene.

Den 2. januar 2002 gav Staatssecretaris {(en administrativ udizendingemyndighed) R.N.G. Eind
afslag pa opholdstilladelse. Staatssecretaris begrundede afslaget med, at R.N.G. Eind dels ikke
opfyldte betingelserne for opholdstilladelse i Nederlandene efter nationalt fastsatte regler om
tredjelandsstatsborgeres ret til indrejse og ophold, dels ikke havde erhvervet opholdsret efter
EU-retten, idet nederlanderen efter sin tilbagevenden tit Nederlandene ikke havde udfert aktivi-

teter omfattet af den fri bevaegelighed.

Nederlzenderen var i maj 2002 til samtale pa arbejdsformidlingen med henblik p4 reintegration
pa arbejdsmarkedet.

Staatssecretaris afviste den 5. juli 2002 R.N.G. Einds klage over afslaget af 2. januar 2002.
Staatssecretaris henviste i tilslutning til afgerelsen af 2. januar 2002 til den omstaendighed, at
nederlzenderen modtog en bistandsydelse og dermed faldt de offentlige midler til byrde, og at
han derfor ikke havde krav pa familiesammenfaring i henhold til faellesskabsretten.

Den 20. oktober 2004 omgjorde Rechtbank, Haag (en nederlandsk ret), Staatssecretaris’
afgarelse og henviste sagen til klagebehandiing i det nederlandske integrationsministerium.

Det nederlandske integrationsministerium indbragte den 17. november 2004 Rechtbanks
afgerelse af 20. oktober 2004 for Nederlandse Raad van State, som den 20. juli 2005 har fore-
lagt sagen for Domstolen.
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3. Regeringens interesse | sagen

Regeringen afgiver indlaeg i denne sag, idet regeringen finder det veesentligt at fé fastsiaet, at
en EU-borger, der arbejder i en anden medlemsstat og siden e@nsker at bringe et familiemed-
lem, der er tredjelandsstatsborger, med sig tilbage til sin egen medlemsstat i medfer af EU-
rettens regler om fri bevaegelighed, ikke er berettiget hertil, hvis tredjelandsstatsborgeren ikke
havde opholdstilladelse i EU-borgerens egen mediemsstat p4 tidspunktet for EU-borgerens ud-
rejse til den anden mediemsstat, ligesom en sadan ret heller ikke bestar, hvis EU-borgeren efter

- sin tilbagevenden til sin egen medlemsstat er arbejdssegende elier lever af bistandshjaslp.

4. Regeringens retlige stillingtagen

De EU-retlige regler om fri beveegelighed for arbejdskraft, etablering og udveksling af tieneste-
ydelser finder ikke anvendelse pé rent intemne forhold. Det betyder, at et familiemediem til en
EU-borger ikke kan opné opholdstilladelse i EU-borgerens egen mediemsstat under paberabel-
se af EF-traktaten. '

Det feiger dog af Domstolens praksis, at en EU-borger ikke i alle tilfeslde er afskaret fra at
paberdbe sig at vasre omfattet af EU-reglerne i sit eget land, hvis den pagseeldende har gjort
brug af retten til fri bevaegelighed, jf. Domstolens dom i sag C-370/30 (Singh) og C-109/01
(Akrich). '

Singh-dommen vedrerte et tilfeeide, hvor sgteparret Singh havde veeret beskasftiget | Tyskiand
som arbejdstagere og derefter rejste tilbage til Storbritannien for at drive selvstasndig vicksom-
hed. Fru Singh var britisk statsborger og hr. Singh var indisk statsborger. Storbritannien inddrog
hr. Singhs opholdstilladeise, men Domstolen fastslog, at fru Singh som statsborger i en med-
lemsstat havde ret til at lade sig ledsage af sin agtefzelle, da hun vendte tilbage til sit hjemland
for at udpve selvstzendig virksomhed efter at have vaeret beskaeftiget som arbejdstager i en an-
den mediemsstat.

Domstolen lagde vaegt pa, at en statsborger i en medlemsstat kunne opgive at gere brug af
retten til fri beveegelighed, hvis statsborgeren ikke havde ret til at tage sin familie med tilbage til
sit hjemland p& samme vilkar som dem, sadanne personer har krav pa i en anden mediemsstat,
if. dommens praamis 19-20.

Akrich-dommen vedrerte en marokkansk statsborger, hr. Aknch der under et uloviigt ophold i
Storbritannien indgik segteskab med en britisk statsborger. Han indgav pa baggrund heraf an-
sggning om familiesammenfering, men blev interneret og efter eget gnske udsendt tit Irland,
hvor hans agtefselle pa davaerende tidspunkt havde opholdt sig i en kortere periode, og hvor
han opholdt sig lovligt. Parret boede og arbejdede herefter i Irland, indtil de snskede at vende
tilbage til England, hvor hr. Akrichs segtefeelle havde faet tilbudt arbejde. Hr. Akrich indgav i den
forbindelse ansggning hos de britiske myndigheder om ophaavelse af udvisningsafgerelsen.

Domstolen fastsiog bl.a., at forordning 1612/68 alens omfattet den frie bevasgelighed inden for
Fallesskabet, og at tredjelandsstatsborgeren i en sag som den omhandlede for at blive omfattet
af de rettigheder, der er fastsat i artikel 10 i forordning nr. 1612/68, mé opholde sig loviigt i en
medlemsstat pa det tidspunkt, hvor han tager til den medlemsstat, som unionsborgeren fiytter
eller er flyttet til, if. dommens praemis 49 og 50.
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Raekkevidden af Akrich-dommen kan give anledning til en vis tvivi for s4 vidt angér spergsmélet
om, hvorvidt en tredjelandsstatsborger, der er familiemedlem til en EU-borger, efter artikel 10 i
forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens fri bevaegelighed kan erhverve opholdsret i EU-
borgerens egen medlemsstat efter EU-borgerens tilbagevenden hertil, hvis tredjelandsstatsbor-
geren ikke havde opholdstilladelse i EU-borgerens egen medlemsstat, inden EU-borgeren rejste
tit en anden medlemsstat for at bo og arbejde der.

Det er regeringens opfattelse, at vaesentlige hensyn til nationalstaternes muligheder for at
regulere indvandring afgerende taler for at forsta Akrich-dommen séledes, at det har en selv-
steendig betydning, om tredjelandsstatsborgeren havde opholdstilladelse | EU-borgerens egen
mediemsstat.

EU-borgere kan ikke paberabe sig EU-rettens regler om fri bevaegelighed i deres egen
mediemsstat, medmindre de har gjort brug af den fri bevasgslighed.

Retten til den fri bevaegelighed ber dog ikke indebasre, at en EU-borger, der vender tilbage til
sin egen mediemsstat, har ret til efter EU-retten at familiesammenfere sig med de familiemed-
lemmer, som han har familiesammenfert sig med i en anden mediemsstat. EU-borgeren vil i en
sadan situation ikke vaere mindre gunstigt stillet ved sin tilbagevenden end ved udrejsen.

Risikoen for ved en senere tilbagevenden ikke at kunne opretholde et samliv, der er lovligt
etableret inden EU-borgerens udrejse fra sin egen medlemsstat, vil utvivisomt kunne haamme
en EU-borgers tilskyndelse til at rejse til en anden mediemsstat og arbejde dér. Derfor kan en
EU-borger i saddanne tilfalde paberdbe sig EU-rettens regler om arbejdskraftens fri bevaegelig-
hed over for sin egen mediemsstats myndigheder, jf. Singh-dommen, der omhandieds en sadan
situation.

Det ma omvendt antages, at udsigten til ikke at kunne forisaette et eventueit senere stableret
familieliv ved en tilbagevenden til hjemlandet nasppe kan veere bestemmende for en enlig EU-
borgers vilje til at tage arbejde i en anden medlemsstat. Det forhold, at den pagaeldende pa et
senere tidspunkt kan risikere at blive naegtet familiesammenfering, kan derfor ikke antages at
udgere en hindring for arbejdskraftens fri bevasgelighed.

Endvidere synes der ikke at vaere vaesentlige hensyn til arbejdskraftens fri bevaegelighed, der
tilsiger, at den fri bevaegelighed generelt kan anvendes som middel for en tredjelandsstatsbor-
ger til at opné opholdstilladelse i en medlemsstat, hvis nationale regler ellers ville vaere til hinder
for meddelelse af en sadan tilladelse.

Dette taler for, at EU-borgere, der er vandrende arbsjdstagere, ved en tilbagevenden til
hjemlandet alene skal have en EU-hjemlet ret til at medbringe familiemediemmer, der er tredje-
landsstatsborgere, hvis de pageeldende famitiemediemmer ogsa levede lovligt sammen med
EU-borgeren i EU-borgerens medlemsstat, da han sammen med dem rejste til en anden med-
lemsstat for at arbejde dér.

En tredjelandsstatsborger ber i hvert fald ikke kunne skaffe sig et loviigt ophold i en medlems-
stat i en situation, hvor det er dbenbart, at den fri bevaegelighed alene bruges som et middel til
at undgé virkningen af nationale regier. Det kan {.eks. vaere en situation, hvor en EU-borger og
en tredjelandsstatsborger efter at have faet afslag pa familiesammenforing i EU-borgerens egen
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medlemsstat kortvarigt tager ophold og arbéjder i en anden medlemsstat for derefter at vende
tilbage under paberabelse af familiessammenfaringsbesternmelsen | forordning ar. 1612/68.

Det mé efter regeringens opfattelse antages, at Domstolen med sin dom i sag C-138/02
(Collins) har taget stilling til, hvilke rettigheder en EU-borger har, nar han seger arbejde ien
mediemsstat.

Domstolen fastslog her, at arbejdstagerbegrebet ikke anvendes pé& ensartet vis i forordning .
1612/68, idet begrebet i forordningens farste del, afsnit ll, udelukkende omfatter de personer,
der befinder sig pa arbejdsmarkedet, hvorimod begrebet "arbejdstager” i forordningens evrige
dele har en mere vidigaende betydning, if. dommens praemis 32.

Felgelig kan en EU-borger, der rejser til en anden mediemsstat for at sege arbejde, ikke under
paberabelse af artikel 10 i forordning nr. 1612/68 om arbejdskraftens fri bevaegelighed medbrin-
ge sine familiemediemmer. Dette vil tilsvarende geelde i den situation, hvor en EU-borger, der
har vaeret arbejdstager i en anden medlemsstat og ikke leengere har denne status, vender tilba-
ge til sin egen medlemsstat for dér at sege arbejde og i den forbindelse ansker at medbringe
sine familiemediemmer. :

Dette ma a fortiori geelde i den situation, hvor EU-borgeren efter at have vaeret arbejdstager i en
anden medlemsstat vil vende tilbage til sin egen medlemsstat for dér at modtage bistandshjasip.

Konklusion

For s4 vidt angar de stillede spargsmai skal regeringen fremkomme med felgende forsiag til
besvareisen af spergsmét li-1V, idet regeringen finder, at spergsma! lila, lilb og IV skal besvares
under ét:

Ad sporgsmat Il

"En EU-borger, der er vandrende arbejdstager, kan ved en tilbagevenden til hjemlandet kun
paberabe sig familiesammenferingsbestemmelsen i artikel 10 i forordning nr. 1612/68 om ar-
bejdskraftens fri beveagelighed, hvis de pageeldende familiemediemmer ogsa levede loviigt

sammen med EU-borgeren i EU-borgerens medlemsstat, da han sammen med dem rejste til
en anden mediemsstat for at arbejde dér.”

I det omfang Domstolen ikke er enig heri, foreslas det subsidisert, at spergsmélet besvares
siledes:

*En tredjelandsstatsborger kan ikke skaffe sig et loviigt ophold i en mediemsstat i en situati-
on, hvor det er &benbart, at den fri bevaegelighed alene bruges som et middet til at undga
virkningen af nationale regler, f.eks. hvor en EU-borger og en tredjelandsstatsborger efter at
have faet afslag pa familiesammenfaring | EU-borgerens egen imediemsstat kortvarigt tager
ophold og arbejder i en anden mediemsstat for derefter at vende tilbage under paberabelse
af familiesammenfaringsbestemmelsen i forordning nr. 1612/68."

Ad -V



"En EU-borgsr, der efter at have vaerst arbejdstager i en anden mediemsstat vender tilbage
til sin egen medlemsstat for dér at sege arbejde eller leve af bistandshjeelp, kan ikke pabera-
be sig familiesammenferingsbestemmelsen i artikel 10 i forordning nr. 1612/68."

Kebenhavn, den 15. navgmber 2005

Den danske regerings befuldmeaegtigede
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