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Domstolens praejudicielle sag C-617/10, Akerberg Fransson

1. Indledning

Den svenske domstol Haparanda Tingsratt har forelagt EU-Domstolen
(herefter Domstolen) fem praejudicielle spgrgsmal vedrgrende anvendel-
sen af artikel 50 i Den Europeiske Unions Charter om grundleeggende
rettigheder (herefter Chartret).

2. Sagens faktiske omstendigheder

Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at Hans Akerberg Fransson (her-
efter sagsgger) ved det svenske Skatteverkets administrative afgarelse af
24. maj 2007 blev palagt en tillegsafgift for indkomstarene 2007 og 2008
vedrgrende erhvervsmassig virksomhed, merverdiafgift (moms) og ar-
bejdsgiverbidrag som falge af, at sagsgger havde indgivet urigtige oplys-
ninger til Skatteverket.

Det fremgar endvidere af foreleeggelseskendelsen, at sagseger den 9. juli
2009 blev tiltalt ved Haparanda Tingsrétt for bl.a. groft skattesvig be-
grundet i samme indgivelse af urigtige oplysninger, som la til grund for
Skatteverkets afgarelse om palaeggelse af tillegsafgift.

Det falger herudover af foreleggelseskendelsen, at tvisten i den konkrete
sag ikke giver anledning til at anvende materielle EU-retlige regler, men
at det folger af det strafferetlige ligebehandlingsprincip i svensk ret, at
safremt en tiltale for skattesvig i en situation, hvor EU-retten finder an-
vendelse, skal afvises med den begrundelse, at den er i strid med princip-
pet ne bis in idem, skal alle tiltaler for skattesvig, hvor princippet pa til- Slotsholmsgade 10
svarende vis kan gares galdende, afvises. 1216 Kabenhavn K-
Den forelzeggende ret har derfor spurgt Domstolen, om princippet ne bis ~ Toron 12205490
in idem, sadan som dette fremgar af Chartrets artikel 50 og artikel 4 i til-
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leegsprotokol nr. 7 til Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention,
finder anvendelse pa en ordning, hvorefter der er adgang til at paleegge
en person bade en administrativ fastsat sanktion (tillegsafgift) samt en
strafferetlig sanktion ved domstolene for det samme forhold, og i givet
fald hvordan en sadan ordning kan indrettes i overensstemmelse med det-
te princip.

3. Den danske interesse i sagen

Sagen rejser principielle spgrgsmal om, hvorvidt Chartret finder anven-
delse i en situation, hvor der ikke er tale om en gennemfarelse af EU-
retten. En anvendelse af Chartret som udtryk for en EU-retlig forpligtelse
i en sadan situation ville vaere udtryk for en udvidelse af anvendelsesom-
radet for Chartret.

4. Regeringens stillingtagen

Efter regeringens opfattelse finder Chartret ikke i medfgr af EU-retten
anvendelse i den foreliggende situation. Det forhold, at det falger af det
strafferetlige ligebehandlingsprincip i svensk ret, at safremt en tiltale for
skattesvig i en situation, hvor EU-retten finder anvendelse, skal afvises
med den begrundelse, at den er i strid med princippet ne bis in idem, s
skal alle tiltaler for skattesvig, hvor princippet pa tilsvarende vis kan gg-
res gaeldende, ogsa afvises, kan ikke fare til et andet resultat.

Til statte herfor kan henvises til, at det fremgar af ordlyden af Chartrets
artikel 51, stk. 1, vedrgrende anvendelsesomradet for Chartret, at be-
stemmelserne i Chartret er rettet til EU’s institutioner samt til medlems-
staterne, dog kun nar de gennemfgrer EU-retten.

Chartret finder saledes anvendelse i forhold til en medlemsstats udstedel-
se af nationale gennemfarelsesregler, samt nar en medlemsstats myndig-
heder treeffer afgarelse direkte i medfer af EU-regler, f.eks. i medfar af
en forordning. Chartret finder derimod ikke anvendelse i den foreliggen-
de sag, hvor hverken Skatteverkets administrativt fastsatte tilleegsafgift
eller domstolenes behandling af straffesagen pa nogen made er udtryk for
en anvendelse, endsige gennemfarelse af EU-retten.

Der kan endvidere henvises til ordlyden af Chartrets artikel 51, stk. 2,
hvoraf det fremgar, at Chartret [ikke] udvider anvendelsesomradet for
EU-retten(...). En anvendelse af Chartret som udtryk for en EU-retlig
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forpligtelse i den foreliggende sag ville saledes efter regeringens opfat-
telse netop medfgre en udvidelse af anvendelsesomradet for EU-retten i
strid med Chartrets artikel 51, stk. 2.

Sammenfattende finder regeringen pa baggrund af ovenstaende, at
Chartret ikke i medfgr af EU-retten kan finde anvendelse i den forelig-
gende sag.



