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Som jeg allerede sagde i forbindelse med beslutningsforslagets
farstebehandling den 2. maj 2011, kan regeringen ikke statte

vedtagelsen af beslutningsforslaget. Dette er fortsat tilfaeldet.

Jeg er imidlertid ikke blevet bedt om at redegare for regeringens
holdning hér i dag, men i stedet om at holde et indleeg vedrg-
rende politiets og anklagemyndighedens erfaringer pa omradet
for at kaste lys over, hvordan de relevante myndigheder i prak-
sis handterer sager om frakendelse af retten til at beskaftige sig

med dyr.

Pa den baggrund vil jeg i det falgende redegare for de erfarin-
ger, som anklagemyndigheden har haft med sager om rettig-
hedsfrakendelse i anledning af dyremishandling og grovere

uforsvarlig behandling af dyr.

Herefter vil jeg redegare for politiets praktiske arbejde med
denne type sager, herunder erfaringerne med anbringelse af de

bergrte dyr og de gkonomiske aspekter forbundet hermed.

Jeg kan oplyse, at mit indleeg er baseret pa oplysninger fra
Rigsadvokaten og Rigspolitiet. Da jeg af navnlig tidsmaessige
arsager ikke har mulighed for at redegere udtemmende for de
modtagne oplysninger, har jeg teenkt mig at sende de redegarel-
ser, som Rigsadvokaten og Rigspolitiet har udarbejdet, til Rets-
udvalget til brug for de videre overvejelser vedrgrende forsla-

get.



[Om geeldende ret]
Jeg vil nu indledningsvist kort beskrive de relevante regler i dy-
revaernsloven om frakendelse af retten til at beskaftige sig med

dyr.

Den generelle regel om rettighedsfrakendelse i dyrevaernssager

findes i dyreveernslovens § 29.

Ifelge denne bestemmelse kan personer, der ved dom findes

skyldig i mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af

dyr, frakendes retten til for bestandig eller for et neermere fastsat
tidsrum at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele beskaefti-
ge sig personligt med dyr. Det samme gelder personer, der tid-
ligere har gjort sig skyldig i uforsvarlig behandling af dyr og
som pa ny findes skyldig i en sadan overtradelse.

Det fremgar af forarbejderne til dyrevarnsloven, at frakendelse
I sager, hvor der ikke foreligger mishandling eller gentagelses-
tilfeelde, kun bar ske, hvis det udviste forhold — og oplysninger-
ne i gvrigt — giver grundlag for at antage, at der foreligger en
nerliggende risiko for gentagelse. Der henvises i den forbindel-
se til, at frakendelse i f.eks. landbrugsforhold kan vere af gan-

ske indgribende betydning for den damte.

En rettighedsfrakendelse efter dyrevernslovens § 29 vedragrer
som udgangspunkt alle dyr, men kan begreaenses til alene at ved-
rare bestemte dyreracer, ligesom retten til at eje dyr mv. efter

retspraksis kan begranses til et vist antal dyr.



En rettighedsfrakendelse kan ske for bestandig eller for et neer-
mere fastsat tidsrum. Hvis der ved dommen fastseettes et tids-
rum for frakendelsen, er dette i praksis som oftest pa 2, 3 eller 5

[}

ar.

Det er retten, der efter en konkret vurdering afger, om betingel-
serne for rettighedsfrakendelse er opfyldt. Retten tager pa sam-
me grundlag stilling til, for hvilket tidsrum der i givet fald skal
ske rettighedsfrakendelse. VVed vurderingen inddrager retten op-
lysninger om sagens faktiske omstendigheder, om eventuelle
paleeg, der tidligere matte vaere meddelt den tiltalte, samt oplys-
ninger om den tiltaltes personlige forhold, f.eks. om tidligere

straffe for overtreedelse af dyrevernslovgivningen.

Det kan i gvrigt oplyses, at sager, hvor anklagemyndigheden
overvejer at nedleegge pastand om rettighedsfrakendelse, skal
foreleegges for Rigsadvokaten. Rigsadvokaten har siden 2000

fart en manuel oversigt over disse sager.

Formalet med denne forelaeggelsesordning er bl.a. at sikre, at
der — nar betingelserne i gvrigt er opfyldt — i videst muligt om-
fang nedlaegges pastand om rettighedsfrakendelse, nar der er ta-

le om mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr.

| sager vedrgrende mishandling af dyr, jf. dyreveaernslovens 8
28, stk. 1, 3. pkt., nedleegges der som altovervejende hovedregel
pastand om rettighedsfrakendelse, og domstolene falger som

udgangspunkt disse pastande.



Rigsadvokaten har til brug for mit indleeg foretaget en manuel
gennemgang af oversigten over rettighedsfrakendelsessager
med henblik pa at finde sager om rettighedsfrakendelse som

felge af mishandling eller grovere uforsvarlig behandling af dyr.

Pa baggrund af denne gennemgang har Rigsadvokaten oplyst, at
der er modtaget underretning om, at der er i arene 2000 til 2010

er sket rettighedsfrakendelse efter dyrevernslovens 8§ 29 over

for 143 personer i anledning af grovere uforsvarlig behandling

af dyr eller mishandling. Herudover er 46 personer blevet fri-

fundet for anklagemyndighedens rettighedsfrakendelsespastand.

Det er endvidere oplyst, at domstolene i arene 2000 til 2010
gennemsnitligt har fulgt anklagemyndighedens frakendelsespa-

stand i ca. 76 pct. af sagerne.

Hvis der alene ses pa den sidste del af denne periode, har ankla-
gemyndigheden fra 2008 til 2010 faet medhold i frakendelses-
pastanden i ca. 85 pct. af sagerne.

Det kan i1 gvrigt oplyses, at ud af de naevnte sager fra perioden
fra 2008 til 2010 vedrgrte 25 af sagerne mishandling af dyr. |
disse mere alvorlige sager har anklagemyndigheden faet med-
hold i frakendelsespastanden i 23 af sagerne, hvilket svarer til

92 pct. af de rejste sager.

Det skal dog understreges, at disse oplysninger beror pa en ma-
nuel gennemgang af de oplysninger, som Rigsadvokaten har re-

gisteret i forbindelse med behandlingen af frakendelsesspargs-
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malet, der kan derfor vere en vis usikkerhed forbundet med op-

lysningerne.

For sa vidt angar de personer, der er blevet frifundet for rettig-

hedsfrakendelsespastanden, kan jeg oplyse, at frifindelse har
fundet sted efter en helt konkret vurdering af omstendighederne
i de pageeldende sager. Der er herved i de enkelte sager bl.a. lagt
veegt pa, at der var tale om enkeltstaende forhold, at der efter-
felgende var truffet aftale om regelmaessige tilsyn, at forholdene
for dyrene efterfglgende var blevet forbedret, og at det var leen-

ge siden, at forholdene var blevet begaet.

[Sager hvor personlige forhold er taget i betragtning]
Folketinget har konkret efterspurgt eksempler fra retspraksis pa

sager, hvor gerningsmandens alder og sociale forhold er taget i

betragtning ved sagens afgarelse.

Som et eksempel pa en sag, hvor gerningsmandens personlige
forhold indgik i vurderingen af rettighedsfrakendelsesspgrgsma-
let, har Rigsadvokaten bl.a. henvist til en dom fra 2009, hvor
den tiltalte blev fundet skyldig i grovere uforsvarlig behandling
af en hund. Tiltalte havde bl.a. ikke sgrget for, at hunden havde
tart underlag eller adgang til vand og foder. Hunden havde pa
grund af manglende pleje og dyrlegebehandling bl.a. massive

hudforandringer over hele kroppen, og hunden matte aflives.

Tiltalte blev idgmt en bgde pa 7.500 kr. samt frakendt retten til
at eje, bruge, passe eller i det hele beskeftige sig personligt med

dyr i 3 ar. Ved rettighedsfrakendelsen lagde retten veegt pa, at
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tiltalte tidligere var dgmt for overtreedelse af dyrevaernsloven,
og at baggrunden for den uforsvarlige behandling af hunden
var, at tiltalte havde haft en depression, samt at han stadig var

under behandling for depression.

Som et andet eksempel pa en sag, hvor den tiltaltes depression
indgik i vurderingen af, om der var grundlag for rettighedsfra-
kendelse, kan navnes en dom fra 2007, hvor tiltalte i byretten
blev idgmt en bgde pa 10.000 kr. for grovere uforsvarlig be-
handling af 16 heste.

Den tiltalte i sagen havde undladt at fodre og vande hestene til-
streekkeligt, hvorved de blev sterkt afmagrede. Tiltalte, der led
af en sveer depression i forleengelse af en sorgreaktion efter fa-
derens dgd, blev frifundet for pastanden om rettighedsfraken-

delse.

Retten lagde herved vagt pa, at det matte antages, at tiltaltes
depression var den eneste arsag til, at han ikke havde kunne
overskue at passe hestene, efter at han i over 30 ar havde be-
skaeftiget sig med heste pa et forholdsvis hgjt niveau. Som falge
af sagen kom tiltalte i medicinsk behandling med positivt resul-
tat.

Dette sammenholdt med den hjelp, han i gvrigt fik, gav retten
grundlag for at konstatere, at der ikke leengere var problemer.
Retten lagde herved tillige vaegt pa, at dyrlaegen havde betegnet
hesteholdet som velpasset kort tid forud for hovedforhandlin-

gen.



Under disse omstendigheder fandt retten ingen naerliggende ri-
siko for, at en lignende situation ville opsta igen, og tiltalte blev
derfor frifundet for anklagemyndighedens pastand om rettig-

hedsfrakendelse.

Denne sag er interessant, fordi den er et eksempel pa, at forhol-
dene pa domstidspunktet var blevet forbedret, hvilket udtrykke-
ligt blev tillagt veegt ved vurderingen af, om der skulle ske ret-

tighedsfrakendelse.

Som et eksempel pa en sag, hvor der skete rettighedsfrakendel-
se, selvom der var tale om et enkeltstdende forhold begaet af
unge mennesker har Rigsadvokaten henvist til en dom fra Ve-
stre Landsret fra 2010.

| denne sag blev samtlige seks tiltalte fundet skyldige i overtree-
delse af dyreveernslovens § 1 og § 13, ved sammen at have ud-
sat et marsvin for groft uforsvarlig behandling med karakter af

mishandling.

De tiltalte havde aftalt, at de ville aflive et marsvin ved at seette
ild til det, hvorefter to af de tiltalte haeldte benzin ud over mar-
svinet. Herefter satte en af de tiltalte ild til marsvinet, der lgb
breendende rundt i ca. 30 sekunder medens alle de tiltalte sa pa
og grinede. Samtidig filmede to af de tiltalte det braeendende
marsvin, inden det blev aflivet med bl.a. flere slag med et slag-

vaben.



| byretten blev de seks tiltalte — hvoraf en tillige blev straffet for
overtraedelse af vabenbekendtgerelsen og for haleri — idgmt be-
tingede fengselsstraffe pa mellem 20 og 40 dage samt tillaegs-
bader. En af de tiltalte blev demt til — efter kommunens narme-
re bestemmelser — at undergive sig foranstaltninger efter lov om

social service § 52.

Samtlige tiltalte blev i byretten frifundet for den nedlagte pa-
stand om rettighedsfrakendelse, da byretten ikke fandt tilstraek-
kelig grundlag for frakendelse henset til, at der var tale om et

enkeltstaende forhold.

Landsretten stadfaestede byrettens dom med den &ndring, at de
tiltalte i medfer af dyreveernslovens § 29, stk. 1, 1. pkt., blev
frakendt retten til at eje, bruge, passe eller slagte eller i det hele
beskaftige sig personligt med dyr i 3 ar fra landsrettens dom.
Landsretten lagde herved veaegt pa grovheden af forholdet og
bemarkede, at flere af de tiltaltes forklaringer om, at de havde

dyr i hjemmet, ikke kunne fare til et andet resultat.

Dette er tre af de eksempler fra praksis efter dyrevaernsloven,
som Rigsadvokaten har beskrevet i sin redegarelse. Som navnt
vil jeg serge for, at Rigsadvokatens fulde redegarelse sendes til

udvalget i umiddelbar forleengelse af denne hgring.



[Frakendelse efter hundeloven]

For sa vidt angar rettighedsfrakendelse efter hundeloven, kan
jeg oplyse, at det faglger af hundelovens § 12 a, stk. 1, at retten
til at beskaeftige sig personligt med hunde kan frakendes for be-

standigt eller for et nermere fastsat tidsrum.

Frakendelse kan ske, hvis den pagaldende har anvendt en hund
til angreb pa eller som trussel mod mennesker eller dyr eller har
undladt at holde sin hund tilbage, da vedkommende bemeerkede,

at hunden overfaldt mennesker eller dyr.

Herudover kan frakendelse ske, hvis den pagaldende har ladet
en hund deltage i en hundekamp, har afholdt hundekampe eller
hvis den pagaldende i gentagne tilfeelde er straffet for overtrae-
delse af en raekke narmere angivne bestemmelser i hundeloven

om bandpligt mv.

Sager hvor anklagemyndigheden overvejer at nedlaeegge pastand
om rettighedsfrakendelse efter hundeloven, skal ogsa foreleeg-
ges for Rigsadvokaten. Disse sager registreres ligeledes i den

tidligere naevnte manuelle oversigt.

Pa baggrund af en gennemgang af oversigten har Rigsadvokaten
oplyst, at der er modtaget underretning om, at der i arene 2006
til 2010 ved dom er sket rettighedsfrakendelse efter hundelo-

vens § 12 a, stk. 1, over for fem personer.

Fire personer er blevet frifundet for anklagemyndighedens ret-

tighedsfrakendelsespastand efter hundeloven, hvoraf tre af per-
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sonerne i det hele er blevet frifundet for de forhold, der var

grundlaget for pastanden.

Som eksempel pa en sag, hvor der er sket rettighedsfrakendelse
efter hundeloven, har Rigsadvokaten henvist til en dom fra
2009, hvor den tiltalte blev fundet skyldig i overtraedelse af
hundelovens § 6 d ved at have ladet en hund deltage i hunde-
kamp. Den tiltalte blev idemt en bgde pa 3.000 kr. og — i over-
ensstemmelse med anklagemyndighedens pastand — frakendt
retten til personligt at beskaftige sig med hunde i 5 ar, jf. hun-
delovens 8 12 a, stk. 1, nr. 4.

Rigsadvokaten har ogsa beskrevet en dom fra 2009, hvor den
tiltalte blev fundet skyldig i legemsangreb af serlig farlig karak-
ter efter straffelovens § 245, stk. 1, ved at have pudset sin
kamphund pa en person. Hunden angreb personen og bed denne
I benet med skade til fglge. Endvidere blev tiltalte dgmt for

overtraedelse af bekendtgarelse om euforiserende stoffer.

Den tiltalte blev idemt 3 maneders faengsel, der blev gjort be-
tinget med vilkar om bl.a. samfundstjeneste og om at tiltalte
skulle undergive sig en struktureret, kontrolleret alkoholistbe-

handling af 1 ars varighed.
Den tiltalte blev herudover frakendt retten til at beskeeftige sig

personligt med hunde i 5 ar i medfar af hundelovens § 12 a, stk.

1,nr.10gnr. 2.
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[Generelt om domstolenes reaktion i sager om frakendelse]

Rigsadvokaten har mere generelt oplyst, at domstolene i vidt
omfang felger anklagemyndighedens pastand om rettighedsfra-
kendelse i sager om dyremishandling og grovere uforsvarlig be-
handling af dyr. Dette er ogsa tilfeeldet i sager, hvor der ned-

leegges pastand om rettighedsfrakendelse efter hundeloven.

Rigsadvokaten har samtidig papeget, at da spgrgsmalet om,
hvorvidt der er grundlag for at foretage rettighedsfrakendelse
efter geeldende ret beror pa en konkret vurdering af sagens om-
steendigheder, vil der i nogen sager ske frifindelse for anklage-

myndighedens pastand om rettighedsfrakendelse.

Jeg mener, at Rigsadvokatens redeggrelse bekreefter, at der i
disse sager er behov for en konkret stillingtagen til, om rettig-
hedsfrakendelse er en hensigtsmassig sanktion eller ej — og det
er fortsat min holdning, at den endelige afgerelse af dette

spgrgsmal, ber ligge hos domstolene.

[Politiets behandling af sager om rettighedsfrakendelse]
Jeg vil nu oplyse om politiets behandling af sager om rettig-

hedsfrakendelse efter dyrevearnsloven og hundeloven.

Rigspolitiet har oplyst, at sager vedrarende overtraedelse af dy-
reveernslovgivningen behandles af de enkelte politikredse, der
med afsaet i kredsenes lokale forhold er ansvarlige for tilrette-

leggelsen af indsatsen pa dyrevelfeerdsomradet.
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Til brug for kredsenes arbejde med disse sager, er der udarbej-
det en manual, der skal understgtte politiets behandling af dyre-
veaernssager. Manualen er udarbejdet af en arbejdsgruppe besta-
ende af repraesentanter for politiet, anklagemyndigheden og ve-

terinermyndighederne.

Til brug for mit indleeg, har Rigspolitiet indhentet udtalelser om

behandlingen af dyreveernssager fra de enkelte politikredse.

Det fremgar af disse udtalelser, at der i flere politikredse er ud-
arbejdet operationsplaner eller vejledninger om sagsbehandlin-
gen af dyrevaernssager. Rigspolitiet har ogsa modtaget oplys-
ninger om, at der flere steder i landet er etableret velfungerende
samarbejder i dyreveernssager med bl.a. dyrlaeger, landbofor-
eninger, lokale dyreinternater, vildtplejestationer, zoologiske

haver og Dyrenes Beskyttelse.

Det fremgar endvidere af de indhentede udtalelser, at sager ved-
rgrende overtraedelse af dyreveernslovgivningen, som udgangs-
punkt behandles af personale med serlig erfaring med behand-
ling og efterforskning af denne type sager. | gvrigt efterforskes
sagerne sedvanligvis i et lgbende samarbejde med politiankla-

gere eller jurister,

Nar en dyreveernssag indledes, rekvirerer politiet som udgangs-
punkt dyrlegeassistance fra Fgdevareregionen eller en privat-
praktiserende dyrlaege. Dette sker med henblik pa at modtage en

veterinagrfaglig vurdering af sagen.
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Nar politiet ankommer til gerningsstedet, og dyrlaegen tilkende-
giver over for politiet, at dyrevaernsloven er overtradt, optager
politiet anmeldelsesrapport herom. Der optages endvidere fotos
af forholdene efter nermere aftale med dyrlegen. Herudover
anmodes dyrleegen om at udferdige en erklering om forholde-

ne.

Vurderer dyrlegen, at der er dyr som behandles uforsvarligt,
kan politiet give den ansvarlige paleg om dyrets behandling, jf.
dyreveaernslovens 8§ 21, stk. 1. Er dyret sygt eller kommet uhel-
bredeligt til skade, kan politiet meddele paleeg om aflivning af
dyret, hvis det vil medfare ungdig lidelse at lade det leve. Har
dyrlaegen ikke medbragt udstyr til aflivning af dyret, kan politiet

paleegge den ansvarlige at aflive dyret straks.

Hvis et paleeg om aflivning ikke efterkommes, skal det tilstede-
veerende politipersonale sedvanligvis ved tilkaldelse af en prak-

tiserende dyrlaege sgrge for, at dyret aflives.

I mindre alvorlige tilfelde, hvor aflivning pa stedet ikke skan-
nes pakraevet af dyrlegen, kan politiet efter lovens § 21, stk. 1,
1. pkt., give den ansvarlige person specifikke paleeg om dyrs

behandling.

Efterkommes et sadant paleg ikke, skal politiet sgrge for dyre-
nes pasning, og kan herunder anbringe dyrene et andet sted, jf.
dyreveernslovens § 22, stk. 1, 1. pkt. Hvis forholdene tilsiger
det, kan politiet straks i forbindelse med, at paleegget meddeles,

eller senere, treeffe beslutning om, at dyret skal szlges eller af-
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lives, jf. § 22, stk. 2.

Der skal dog foreligge searlige omsteendigheder, som betinger et
sadant skridt, f.eks. dyrenes tilstand, udsigten til, at ejeren kan
passe dyrene igen, og udgifterne ved dyrenes placering andet-

steds.

| sager om overtraedelse af dyrevaernsloven, hvor overtraedelsen
antages at kunne udgere grovere uforsvarlig behandling eller
mishandling af dyr, indhenter politiet en supplerende udtalelse
fra Fadevarestyrelsen eller Det Veterinzre Sundhedsrad med
henblik pa en vurdering af dette spargsmal. Denne vurdering
har ogsa betydning for spegrgsmalet om, hvorvidt der under
straffesagen skal nedlaegges pastand om rettighedsfrakendelse

efter dyrevearnslovens § 29, stk. 1.

Rigspolitiet har oplyst, at politikredsenes erfaringer med sager,

hvor der kan blive tale om rettighedsfrakendelse, er varierede.
Saledes har 2 politikredse oplyst, at kredsene i de seneste ar ik-
ke har behandlet sager, hvor spgrgsmalet om rettighedsfraken-

delse har veeret relevant.

Flere politikredse har oplyst, at der kun har veeret fa sager, hvor

spgrgsmalet om rettighedsfrakendelse har vaeret relevant.
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En politikreds har oplyst, at kredsen i 2010 og ferste halvar af
2011 har behandlet 4 sager om overtraedelse af dyrevarnsloven,
hvor spargsmalet om rettighedsfrakendelse har veret forelagt

Rigsadvokaten.

En anden politikreds har oplyst, at man har 7 verserende sager

vedrgrende grovere uforsvarlig behandling af dyr.

[Eksempler pé frakendelsessager]

Rigspolitiet har i sin redegarelse beskrevet en reekke eksempler
pa afsluttede og verserende sager vedrgrende grovere uforsvar-
lig behandling af dyr, hvor der er sket rettighedsfrakendelse i
medfar af dyreveernsloven, eller hvor det har veeret overvejet at

nedlaegge pastand om rettighedsfrakendelse.

Idet Rigspolitiets redegarelse som navnt vil blive oversendt til
Folketinget i sin helhed, vil jeg i dag undlade at redeggre for

disse eksempler, men i stedet henvise til redeggrelsen.

[Anbringelse af dyr, herunder de gkonomiske aspekter]
| stedet vil jeg nu vende mig mod spargsmalet om politiets erfa-
ringer med anbringelse af dyr, herunder de gkonomiske aspekter

der er forbundet hermed.

Rigspolitiet har oplyst, at politikredsenes erfaringer med an-
bringelser af dyr er meget varierede.

Nogle politikredse har oplyst, at udgifterne til f.eks. anbringelse

I internat, transport, opstaldning, fodring, dyrleegebehandling og
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aflivning ofte er betydelige, og at der sjeldent er mulighed for

at fa deekket udgifterne hos den domfaldte.

Efter det oplyste kan navnlig udgifterne i forbindelse med an-
bringelse af dyr, herunder hele besatninger, vaere meget store
alt efter varigheden af opholdet, antallet af dyr og hvilken type

dyr, der er tale om.

Nogle politikredse har oplyst, at man forsgger at begreense ud-
gifterne ved bl.a. at treeffe aftaler med lokale landboforeninger
om pasning, ligesom det ikke sjeldent forekommer, at naboer

og familie traeder til med hjeelp til pasningen.

En politikreds har oplyst, at man i de tilfaelde, hvor et paleeg om
dyrets behandling ikke efterkommes, sa vidt muligt forsgger at
undga flytning af dyr. Dette skyldes, at det navnlig ved flytnin-
gen af en hel besatning kan vere forbundet med vanskeligheder
at finde en egnet ejendom af passende starrelse, ligesom dyrene

pa grund af deres tilstand ofte ikke er transportegnede.

En anden kreds har oplyst, at der pa arsbasis sker meget fa eller
ingen anbringelser af dyr i forbindelse med dyrevernssager. |
flere sager, hvor pasningen af dyrene ikke har kunnet varetages
af ejeren, har politikredsen som alternativ til en anbringelse an-

vendt en vikarservice til at passe dyrene pa ejendommen.
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Endvidere har en politikreds oplyst, at dyr, der er beslaglagt el-
ler anbragt af andre arsager, anbringes pa dyreinternater, vildt-
plejestationer, zoologiske haver eller lignende, hvor der typisk

forinden er truffet uformelle aftaler.

[Afslutning]
Jeg haber, at den information jeg hermed har videreformidlet,
har imgdekommet det behov for oplysninger, som retsudvalgets

medlemmer matte have pa dette omrade.
Som allerede navnt, vil jeg sgrge for, at de redegarelser fra
Rigsadvokaten og Rigspolitiet, der ligger til grund for mit ind-

leeg snarest muligt bliver sendt til udvalget.

Jeg takker for opmarksomheden.
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