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BERETNING FRA KOMMISSIONEN TIL EUROPA-PARLAMENTET OG RADET

OM ANVENDEL SEN AF DIREKTIV 2005/85/EF AF 1. DECEMBER 2005 OM
MINIMUMSSTANDARDER FOR PROCEDURER FOR TILDELING OG
FRATAGELSE AF FLYGTNINGESTATUS| MEDLEM SSTATERNE

1. I NDLEDNING

Radets direktiv 2005/85/EF af 1. december 2005 om minimumsstandarder for procedurer for
tildeling og fratagelse af flygtningestatus i medlemsstaterne, i det falgende benaant
"direktivet"!, er é ud af fem asylinstrumenter, som lagde grunden til et fadles europadsk
asylsystem baseret pa Det Europadske Rads konklusioner fra madet i Tammerfors 1999 og i
overensstemmelse med Haagprogrammet. Det finder anvendelse i ale medlemsstater,
undtagen Danmark?.

Denne beretning er udarbegjdet i henhold til artikel 42 i direktivet og giver et overblik over
direktivets gennemferelse og implementering i medlemsstaterne, herunder eventuelle
problemer. Den bygger pd en andyse af de gennemferelsesforanstaltninger, som
Kommissionen er blevet meddelt, pa haringer af nationale eksperter, ngo'er, advokater, der
beskedtiger sig med asylomrddet og FN's Hgjkommissariat for flygtninge, pa
medlemsstaternes besvarelser af Kommissionens spargeskema, undersggelser af direktivets
gennemferelse’, rapporter om projekter, som modtager stgtte fra Den Europadske
Flygtningefond, rapporten om asylprocedurer i stater, der deltager i de mellemstatslige
konsultationer* og ECRE/ELENA-undersegelsen om juridisk bistand til asylansegere. Den
skal sammenhol des med den konsekvensanalyse, der |ledsager omarbejdningen af direktivet®.

Med hensyn til de medlemsstater, som ikke havde meddelt ale
gennemferelsesforanstaltninger pa det tidspunkt, hvor beretningen blev udarbejdet, blev de
relevante oplysninger indhentet pa grundlag af den gaddende lovgivning og eventuelle udkast
til lovgivning.

2. HISTORISK OG POLITISK BAGGRUND

Direktivet blev efter hgring af Europa-Parlamentet vedtaget enstemmigt af Radet. Det har til
formd at fastssdte minimumsstandarder for en retfeadig og effektiv asylprocedure.
Kommissionen blev i Haagprogrammet opfordret til at evaluere instrumenterne i farste fase
og forelaggge andenfaseinstrumenterne til vedtagelse inden udgangen af 2010. | den

! EUT L 326 af 13.12.2005, s. 13.

2 | denne beretning betyder "mediemsstater” de medlemsstater, der er bundet af direktivet.

Se ogsa Nijmegen Universitet: "The Procedures Directive: Central Themes, Problem Issues, and
Implementation in Selected Member States', K. Zwaan (ed.), marts 2008 og UNHCR: "Improving
Asylum Procedures. Comparative Analysis and Recommendations for Law and Practice”, marts 2010.
Regeringskonferencen: "Asylum Procedures. Report on Policies and Practices in IGC Participating
States', maj 2009.

Fordag til et direktiv om minimumsstandarder for procedurer i medlemsstaterne for tildeling og
fratagel se af international beskyttelse af 21. oktober 2009, KOM (2009) 554.
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strategiske plan pé asylomrédet® foreslog Kommissionen, at man skulle afslutte anden fase af
det fadles europadske asylsystem (CEAS) ved at mindske forskellene mellem procedurerne,
forbedre beskyttelsesstandarderne og sikre en ensartet anvendelse af dem i hele EU. Den
europadske pagt om indvandring og asyl af 16. oktober 2008 sikrede yderligere politisk
opbakning til dette mal, idet Kommissionen blev opfordret til at fremlaggge forslag til bl.a. at
indfare en fadles asylprocedure med fadles garantier om muligt i 2010 og senest i 2012, og
denne forpligtel se bekradtes i Stockholmprogrammet.

Den 21. oktober 2009 fremlagde Kommissionen et forslag til aandring af direktivet. Det har
isaa til formdl at stremline og konsolidere procedurer og hgjne kvaliteten af de afgarelser, der
tredffes i ferste instans i EU. De pétamnkte standarder bygger bl.a. pa bedste praksis, som
Kommissionen har set i en raskke medlemsstater.

3. OVERVAGNING OG GENNEM F@REL SE

Fristen for at gennemfere sterstedelen af direktivet var den 1. december 2007, mens
artikel 15, som vedrgrer juridisk bistand, skulle gennemfares senest den 1. december 2008.
Efter udlgbet af disse frister blev der indledt traktatbrudssager mod alle de medlemsstater, der
ikke havde givet meddelelse eller ikke fuldt ud havde givet meddelelse om deres
gennemferelsesforanstaltninger. | overensstemmelse med traktatens artikel 226 sendte
Kommissionen sdledes 17 &bningsskrivelser og 5 begrundede udtalelser. Pa nuvagende
tidspunkt har alle medlemsstater meddelt alle deres gennemferelsesforanstaltninger med
undtagelse af BE og IE. Kommissionen har besluttet at henvise sagerne mod BE og IE til
Domstolen og har sendt en abningsskrivelse til EL vedrgrende manglende korrekt
gennemferelse af adskillige bestemmelser i direktivet, navnlig bestemmel serne om adgang til
proceduren og behandling af uledsagede mindredrige.

Mellem den 1. januar 2008’ og den 31. december 2009 registrerede de 26 medlemsstater, som
er bundet af direktivet, 492 995 asylansggninger. | samme periode blev der i de samme
medlemsstater truffet 444 165 afgerelser i farste instans og 125 785 appelafgerel ser®.

4. GENERELLE BESTEMMELSER
4.1. Definitioner (artikel 2)

Direktivets definitioner afspejles generelt i nationa lovgivning. | adskillige medlemsstater (fx
BE, IE, LT, PL, SK, SI og UK) omfatter den nationale definition af en asylansgger dog ikke
udtrykkeligt direktivets krav om at betragte en person som ansgger, indtil der er truffet en
endelig afgerelse, og lovgivningen i IE afspejler ikke direktivets definition af en uledsaget
mindredrig.

6 Strategisk plan pa asylomradet "En integreret tilgang til beskyttelse i EU" af 17. juni 2008,
KOM (2008) 360.

Afgerelser medtaget i dette afsnit om ansggninger, som er indgivet inden den 1.12.2007, blev ikke
omfattet af direktivet.

Oplysningerne om appelafgerelser er dog ikke fuldstaandige, eftersom tre medlemsstater ikke indsendte
oplysninger for 2008, og der manglede oplysninger om ni medlemsstater for 2009.
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4.2. Anvendelsesomr ade og ansvar lige myndigheder (artikel 3 og 4)

Alle medlemsstater undtagen |E har indfart én procedure og anvender dermed direktivet med
hensyn til fastlesggel sen af bade flygtningestatus og subsidiea beskyttel sesstatus. Starstedelen
af medlemsstaterne har udpeget én besluttende myndighed, som typisk er en specialiseret
administrativ instans. | flere medlemsstater er andre myndigheder involveret i bestemte
procedurer eller sager, nemlig en gramseprocedure (EE, FR), en indledende procedure for
fornyede ansggninger (BE), sager vedrarende statens sikkerhed (BE) og sager om europadske
sikre tredjelande (DE).

5. SARLIGE BESTEMMEL SER
5.1. Grundlaeggende principper og gar antier
5.1.1. Adgang til proceduren (artikel 6)

Medlemsstaterne skal sikre retten til at indgive en asylansggning, og de skal sikre, at de
relevante myndigheder er i stand til at hjadpe personer, som gnsker at indgive en ansggning,
med at f& adgang til proceduren. Andre aspekter af adgangsproceduren fastssetes af
medlemsstaterne.

Selv om ale medlemsstater formelt set sikrer retten til at ansgge om asyl, er der i dag store
forskelle pa de nationale adgangsordninger. | nogle medlemsstater er det de retshandhaevende
myndigheder, typisk politi og/eller greansevagter, der har kompetence til at modtage
asylansggninger (fx BE, CY, FI, FR, LT, EE, EL, IT, LV, PL, PT, RO og SK). | andre
medlemsstater skal en ansggning indgives pa et bestemt sted, sdsom et modtagel sescenter
eller der, hvor den besluttende myndighed har til huse (fx AT, BG, DE, CZ, HU, FR, NL,
MT, SlI, SE og UK). Der er i flere medlemsstater mulighed for at tilkendegive hensigten om at
ansgge om asyl til andre myndigheder (fx AT, DE, BG og Sl). | FR skal personer, der
opholder sig ulovligt pd omradet, farst ansage om opholdsret i pragfekturet (departementets
hovedby) for dernaest indgive en ansggning hos den besluttende myndighed.

Ansggninger, som indgives af foraddre, dagkker normalt mindredrige, som foraddrene har
forsargerpligt over, og i CY, FR, EL, HU, MT, PL og PT gives der ogsd mulighed for, at en
ansgger kan indgive en ansagning pa vegne af en voksen, som ansggeren har forsargerpligt
over. | nogle medlemsstater (fx EL, NL og DE) anerkendes retten for mindredrige af en vis
alder til at indgive en ansggning. En vaarge eller en anden reprassentant har befgjelse til at
indgive en ansagning pa vegne af en uledsaget mindredrig i BE, DE, FR, EL, LT, NL og SK.

Medlemsstaterne kraever, at enten bestemte myndigheder® eller offentlige myndigheder
generelt'® henviser de facto-asylansegere til de kompetente myndigheder (fx EL, LV, NL, MT
og SK) og/eller underretter den pagad dende myndighed om asylansggningen (fx AT, BE, CZ,
EL, HU, LV, MT og SE). Fristen for at opfylde formaliteter i forbindelse med ansggningen
varierer. Det kan tage fra 3 til 5 m&neder (MT), 36 dage (FR™), 1 méned (NL*?) eller 2 uger

o Med henvisning til BE, CZ, EL, HU, FR, MT og SK.

10 Med henvisning til AT, BG, FI, LV, NL og SE.

1 Dette omfatter en frist p& 15 dage for et pradfektur til at udstede en tilladelse til at forblive pé stedet og
21 dage for en ansgger til at indgive en ansggning. | praksis tager det i gennemsnit 20 dage at
gennemfgre processen.

12 Med henvisning til en venteperiodei et midlertidigt opholdscenter.
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(CY), mens BE, CZ, FI, HU, LT og SE har meddelt frister pa hgjst 3 dage. Der meldes lange
frister og andre praktiske vanskeligheder med hensyn til adgang til procedureni EL.

5.1.2. Rettil at forblive i medlemsstaten under behandlingen af ansagningen (artikel 7)

Retten til at forblive i medlemsstaten i afventning af resultatet af proceduren i ferste instans
anerkendes generelt i national lovgivning. Medlemsstaterne har dog forskellige
fremgangsmader med hensyn til undtagelser vedrgrende overgivelser eller udleveringer. | en
raekke medlemsstater er udleveringen af en asylansgger til oprindelseslandet kun mulig, hvis
der er truffet en negativ afgerelse om en asylansagning (fx EE, EL, ES, FI, HU, LT, LV, NL,
PT, SI, SK og UK). Undtagelser indremmesi AT, CY, CZ, DE, FR™, IE, IT, LU, MT, PL og
SE. | RO indremmes kun undtagel ser i sager vedrgrende terrorisme.

5.1.3. Kravtil afgerelser og garantier for ansggere (artikel 8, 9 og 10)

Ansggninger kan hverken afslas eller udelukkes fra behandling med den begrundelse, at de
ikke er indgivet hurtigst muligt, og medlemsstaterne overholder generelt dette princip. Fl og
MT™ underlagger imidlertid indgivelsen af ansggning pd et senere tidspunkt visse
betingelser, mens personer i forvaring i FR og CZ skal indgive en ansggning inden for
henholdsvis 5 og 7 dage efter at vaae blevet informeret om denne ret™.

Ifalge direktivet skal ansagninger behandles individuelt, objektivt og upartisk af kompetente
sagsbehandlere i asylsager, og de skal baseres pd ngjagtige og aktuelle oplysninger om
oprindelseslandet. AT, CY, DE, EL, FI, HU, IT, LU, RO, Sl og UK har gennemfart disse
standarder tilstrakkeligt klart og detaljeret’’, mens de kun afspejles indirekte i andre
medlemsstaters nationale lovgivning. Institutionelle ordninger for uddannelse, herunder af
opfelgende art, findes i AT, BE, FI, DE, SE, HU, NL og UK. Andre medlemsstater forlader
sig pa ad hoc-uddannelse, og der er betydelig forskel pa uddannelsens indhold og pa, hvor
lang og intensiv den er.

Medlemsstaterne kraever generelt, at myndighederne meddeler afgerelser om ansggninger
skriftligt, at de anfarer de faktiske og retlige grunde til afslag, og at de oplyser, hvordan der
kan geres indsigelse mod en afgarelse™®. Der er dog stor forskel pd afgerelsernes opbygning
og indhold, og der meldes om mangler med hensyn til begrundelsens kvalitet®. CY og NL
benytter sig af en fakultativ bestemmelse, som giver mulighed for at undlade at begrunde
afslag pa ansggninger om flygtningestatus, hvis den pagaddende person far tildelt en status,
som giver samme rettigheder.

Den nationale lovgivning afspejler generelt de garantier, der er opstillet i direktivets
artikel 10, stk. 1. Sterstedelen af medlemsstaterne giver en ansgger oplysninger pa et sprog,

13
14

Selv om de to procedurer finder sted sidelgbende, udleverer FR ikke asylansggere til oprindel seslandet.

| MT skal en ansggning vaere indgivet inden for 60 dage efter ankomst. Senere indgivelser tillades kun
undtagelsesvist af saarlige grunde.

Efter fristens udlgb betragtes en ansagning som uantagelig i FR, mens "retten til at ansgge om asyl
udigber" i CZ.

Der meldes dog om problemer med anvendelsen af disse standarder i praksis.

I nogle medlemsstater (fx DE, FI og HU) indeholder lovgivningen ikke udtrykkelige regler om, hvilke
kvalifikationer, det personale, der behandler asylansggninger, skal have.

18 Nogle medlemsstater (fx NL og FI) forlader sig pa almindelig forvaltningsret, navnlig med hensyn til
kravet om at begrunde afgarel ser.

Der er isax udtrykt bekymring over begrundelsernei EL's afgerel ser.

15

16
17

19
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som vedkommende ma formodes at forsta. Nogle (AT, CZ, HU, LT, PL og BG) giver dog
ansggeren ret til at fa oplysningerne pa et sprog, som vedkommende forstar, og gar sdledes
videre end standarden i direktivet. Medlemsstaterne (AT, BE, ES, CY, CZ, EE, Fl, FR, IE,
HU, LT, LV, MT, NL, PL, SE, SK og RO) benytter i vid udstraskning trykt materiale pa
forskellige sprog til at oplyse ansggeren om proceduren, og en rakke medlemsstater (BG, CY,
CZ og SK) vedlagyger relevante oplysninger i de proceduremaessige dokumenter, der specifikt
er rettet til personen, og/eller underretter ansggeren mundtligt ((FI, LT, MT og SK).

| langt de fleste medlemsstater sikrer nationale bestemmelser gratis tolkning i det mindste
under en personlig samtale, jf. artikel 10, stk. 1, litra b). Gennemferelsen af denne
bestemmelse er ikke fuldstaandig i BE og IE?, og i EL stilles tolkning tilsyneladende kun til
radighed i hovedstaden. Nogle mediemsstater (fx FI, FR og LT) benytter video- eller
telekonferencer for at afhjadpe manglen pa tolke i forskellige sprog eller manglen pa tolke
bestemte steder i landet, og der er i den forbindelse ivagksat store initiativer om praktisk
samarbejde, navnlig "Interpreters Pool Projekt”. Det europadske asylstettekontor forventes at
bakke mere op om sadanne samarbejdsinitiativer.

Med hensyn til pligten til at meddele en afgarelse giver man i nogle medlemsstater ansggeren
personlig besked om ansagningen pé et made (fx BG, EE, CZ, IT, LT og ES™), mens man i
andre sender afgerelsen med posten (fx FR, DE og EE). Adskillige medlemsstater giver bade
ansageren og dennes juridiske r&dgiver besked (fx BE, BG, CZ, LT, NL? og S), mens DE og
NLZ ger brug af muligheden for alene at underrette den juridiske r&dgiver. UK bruger ale
former beskrevet ovenfor afhaangigt af proceduren.

Myndighederne underretter ansggeren om resultatet af afgerelsen og om vedkommendes ret
til at gere indsigelse. Det sker enten mundtligt, herunder ved brug af en tolk (BG, CZ, EE, EL,
IT, FI, IT, LT og ES), eler ved at give en skriftlig oversadtelse (AT, CY, EE, DE, FR, PL,
RO og Sl), nér afgerelsen forkyndes. BE, ES og NL forlader sig p& gratis juridisk bistand®. |
IE mangler lovgivningen tydelige bestemmelser, som sikrer denne garanti, mens ansggere i
EL tilsyneladende ikke underrettes korrekt om afgerelsen og om deres ret til at gere
indsigelse. | EE, LT, BG og Sl laeses hele afgarelsen op for ansggeren ved hjadp af en tolk
eller den foreligger skriftligt i form af en oversadtelse, hvilket er god praksis.

5.1.4. Personlig samtale (artikel 12, 13 og 14)

Selv om alle medlemsstater sikrer retten til en personlig samtale, gar nogle brug af fakultative
undtagelser. Samtalen kan udelades, hvis myndigheden allerede har haft et mede med
ansggeren for at hjad pe vedkommende med at udfylde ansggningen (CY, EL, SI og UK), hvis
ansggeren har fremlagt irrelevante elementer (CY, EL, SI og UK), hvis ansggerens
erklaginger er inkonsekvente, modstridende, usandsynlige eller utilstragkkelige (CY, EL, Sl
og UK), hvis ansggeren kommer fra et sikkert oprindelsesland (EL og Sl) eller et sikkert
tredjeland (EL, FI, SI og UK), hvis ansggeren har indgivet en fornyet ansagning (CY, CZ,

20 | |IE skal der if@lge lovgivningen kun vaae en tolk til stede under en samtale "s& vidt muligt". | BE kan

man undlade at gennemfare en samtale, hvis der ikke er en tolk til stede.

Med henvisning til gaddende administrativ praksis.

Med henvisning til proceduren i et ansggningscenter.

Med henvisning til den udvidede procedure.

24 Artikel 10, stk. 1, litrae), i direktivet giver medlemsstater mulighed for at se bort fra denne forpligtel se,
nér der er adgang til gratisjuridisk bistand.

21
22
23
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DE, FI, EL, IT, LU, Sl og UK) eller indgiver en ansggning for at forsinke sin udsendelse (CY,
EL, Sl and the UK). | fleretilfadde afviger de nationale undtagel ser fra direktivets ordlyd®.

Direktivets krav om, at en samtale feres uden tilstedevagelse af andre familiemedlemmer,
afspejles generelt i nationale bestemmelser. | FR, NL, Sl og IE er lovgivningen dog ikke
tilstraekkelig klar pa dette punkt. | nogle mediemsstater (fx BG, CZ, ES, FI, DE, NL og Sl)
opfyldes direktivets krav om at sikre passende fortrolighed i forbindelse med den personlige
samtale ikke udtrykkeligt i lovgivningen, og der er berettet om problemer med praksisi EL og
ES.

Direktivet kreever, at medlemsstaterne sikrer, at de personlige samtaler finder sted under
forhold, som giver ansggerne mulighed for at give en fyldestgerende redegerelse for grundene
til deres ansagning. Selv om denne standard er relevant for de ansagere, som pa grund af ken,
alder og/eller falger af traumer maske har brug for ekstra stette, fastsadtes der i direktivet ikke
udtrykkeligt garantier for ansggere med saalige behov, sdsom hensyntagen til ansggerens ken
under samtalen. Nogle medlemsstater har dog indfert ordninger, som sikrer, at tolken og/eller
den person, der skal foresta samtalen, er af samme kan som ansggeren (AT, BE, BG, CZ, DE,
ES, NL, LT, IT, HU, SK, Sl og UK), og a der indhentes oplysninger om kensrelaterede
forhold med betydning for tildelingen af flygtningestatus (AT, DE og SE).

Ifalge direktivet skal en samtale finde sted pa et sprog, som den pagad dende "med rimelighed
kan formodes at forstd", og de nationale bestemmelser gér i en rackke medlemsstater (AT, BG,
CZ, BE, HU, LT, IT og EL) videre end denne standard, idet de henviser til et sprog, som en
person forstar, mens andre holder sig til direktivets ordlyd. Lovgivningen felges
tilsyneladende ikke altid i praksis, navnlig pd grund af mangel pa tolke®®, og i visse
medlemsstater (fx BG, ES, FI, DE, NL og IE) bergrer de nationale bestemmelser ikke
udtrykkeligt direktivets krav om kvalifikationerne hos de personer, der skal forestd
samtalerne.

Kravet om at udarbejde en rapport over samtalen og stille den til radighed for ansageren
afspelles generelt i lovgivningen. | praksis er der dog store forskelle, idet nogle medlemsstater
udarbejder en rapport (fx EL, IT, NL, DE, CY, HU, IE, MT, PT, RO og SE), mens andre laver
en transskription (fx BE, BG, FR, CZ, FI, LT, SI, UK, SK og PL) og andre sgrger for en lyd-
og/eller videooptagelse (AT, FI, ES, HU, LU, LV, PL og UK). Nogle medlemsstater giver
ansggeren mulighed for at fremsadte bemagkninger til rapporten over samtalen (fx CY, F,
HU, DE, BG, NL, PT, MT, PL, RO og SK), men dette er dog ikke gaags praksis i ale
medlemsstater. Der er derfor forskel pd, hvor ngjagtige rapporterne er. Der berettes om
forskellig praksis med hensyn til adgang til rapporten. | nogle medlemsstater (fx FI, DE, HU,
IT, NL, CZ SK, PL og UK) gives der adgang i |gbet af proceduren i farste instans, mens der i
andre (fx CY, EL, BE, BG, RO og FR) farst gives adgang, nar afgerelsen er truffet.

5.1.5. Rettil juridisk bistand og repraesentation (artikel 15 og 16)

Retten til at radfere sig med en juridisk radgiver eller anden rédgiver anerkendes formelt i
hele EU, men der er nogen forskel i medlemsstaterne med hensyn til gratis juridisk bistand.
CY,EE, EL, FR,DE, IT, LV, MT, PL, RO, SK og Sl holder sig til direktivets ordlyd og stiller

» Samtalen kan udelades, hvis der ikke er en tolk til rdighed (BE) eller hvis ansggningen tydeligvis er

grundlgs (FR). | SI er samtalen ikke obligatorisk i den fremskyndede procedure, og den udelades
tilsyneladende oftei praksis.

2 Der er isar konstateret alvorlige problemer med hensyn til EL.
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den kun til radighed i forbindelse med en eventuel indsigelse mod en afgerelse. Andre gar
videre end standarden og indregmmer enten juridisk bistand (BE, ES, BG, FI, HU, IE, NL, LT,
LU, SE, PT og UK)? dller gratis juridisk r&dgivning (AT og CZ?) allerede i forbindelse med
proceduren i farste instans. Pa det tidspunkt, hvor der kan indbringes en klage, yder de fleste
medlemsstater juridisk bistand béde til klagen i farste behandling og til efterfalgende klager.
AT og CY stiller dog kun juridisk bistand i form af reprassentation til radighed i sager, der
indbringes for hgjere retsinstanser. BE, BG, CZ, FI, HU, LT, RO, Sl og SE foretager ikke en
vurdering af den enkeltes forhold, fer de yder juridisk bistand, men det gar mange andre
medlemsstater, og der er stor forskel med hensyn til belgbsgramserne for, hvornar der ydes
bistand, hvilke stadium klagen indbringes i, og hvilke myndigheder der er ansvarlige.
Manglende ressourcer er en formel betingelse for at kunne fa juridisk bistand i de fleste
med|emsstater®.

Medlemsstater skal, forudsat at visse betingelser er opfyldt, give den juridiske radgiver eller
en anden radgiver adgang til ansegerens sagsakter og tille dem til rédighed for de
myndigheder, der skal behandle klagen. Sterstedelen af medlemsstaterne giver juridiske
radgivere adgang til sagsakterne uden begramsning. Der gadder visse begramsninger i EL,
CY, LT, IE, ES, NL og UK, som mest skyldes hensynet til statens sikkerhed. | nogle
medlemsstater (FR og IT) kan det ske, at juridiske vejledere ikke har adgang til de
oplysninger om oprindelseslandet, som den besluttende myndighed stetter sig til. De
myndigheder, der skal behandle klagen, har generelt adgang til alle oplysninger i ansagerens
sagsakt®. | alle medlemsstater med undtagelse af FR har en juridisk rédgiver lov til at vage
tilstede under samtaler, der finder sted i ferste instans.

5.1.6. Garantier for uledsagede mindredrige (artikel 2, litrai), og artikel 17)

Alle medlemsstater sarger for reprassentation af uledsagede mindredrige i proceduren, og der
er en generel tendensttil, at de udnaavner en vaage eller en institution, som har bemyndigelse
til at fungere som vaage. En sadan ordning findesi AT, BE, BG, CY, ES, CZ, DE, EL, EE,
FI, FR, HU, IT, LT, LV, MT, NL, PL, PT, SE, SK og SI, om end der er betydelig forskel pa
de institutionelle ordninger, hvilke myndigheder der er involveret og pa vaagens rolle og
kvalifikationer. Nogle medlemsstater har ordninger, hvor der benyttes en anden form for
reprassentation pa visse stadier eller under hele proceduren, herunder reprassentation ved en
juridisk rédgiver (AT og PL), ngo'er (CZ, FR* og PT) eller sociale myndigheder (ES). | IE og
UK reprasenteres mindredrige af en organisation, der er ansvarlig for den mindredriges
omsorg og trivsel.

Kun fa medlemsstater ger brug af undtagelser fra pligten til at udnaevne en repraesentant. | EL
kan der gares en undtagelse, hvis det forventes, at barnet fylder 18 ar, inden der er truffet en
afgarelse i farste instans, hvis vedkommende er eller har vaaet gift, eller hvis vedkommende
er 16 ar og i stand til at ga videre med sin ansggning. Sidstnaevnte undtagelse gadder ogsa i
DE.

2 | FI, ES, HU, LT, IE og UK afhanger denne ret dog af en vurdering af ansggerens gkonomiske

situation.

Med henvisning til ngo-ydelser, hvortil der gives offentlige midler.
2 Denne betingelse anvendes ikke i BE, CZ og RO.

%0 Der kan vaze restriktioner af hensyn til statens sikkerhed i LT og ES.
3 Med henvisning til systemet med ad hoc-administratorer.
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Det er muligt at benytte lasgeundersggelser til at fastlasgge uledsagede mindredriges alder i
SK, LU, LT, AT, IT, CY, BG, HU, DE, CZ, BE, SE, MT, PL, RO, Sl og UK, og mindredrige
underrettes om proceduren for at fastlagyge deres alder enten mundtligt eller skriftligt. Disse
medlemsstater kreever ogsa den mindredriges og/eller dennes reprassentants accept af
lasgeunderspgelsen. Hvis en person naggter at indvilge, behandles vedkommende som en
voksen (CZ, HU, NL, RO, PL og SK), troveadigheden af vedkommendes erklaaringer
pavirkes (AT og LU), og vedkommende kan ikke regne med, at princippet om at lade tvivl
komme ansggeren til gode vil blive anvendt (LT). Sidstnsevnte er i strid med direktivet.

5.1.7. Tilbagetrakning af ansagningen (artikel 19 og 20)

Hvis en ansggning udtrykkeligt traskkes tilbage, afbrydes proceduren generelt, enten ved at
der tradfes en afgarelse (fx BE, BG, CZ, FI, DE, HU, PL og Sl) eller ved, at det anferes i
sagsakten (fx ES, FR, NL og UK). | CY, IT* og UK afslds en ansggning, og i EL og MT
falger lovgivningen direktivets ordlyd, hvilket giver mulighed for at afbryde
sagsbehandlingen eller at afsla ansggningen.

Begrebet implicit tilbagetraskning benyttes i langt starstedelen af medlemsstaterne. Det er
ikke formelt gennemfert i FR og IT. Forhold, som giver anledning til formodningen om, at
ansagningen er trukket tilbage, er ud over de eksempler, der naevnes i direktivet, forseg pa
ulovlig indrejse i et andet lands omréde (CZ) eller frivillig tilbagevenden til oprindel seslandet
(AT, BE og BG). Nationale bestemmelser giver mulighed for at afbryde sagsbehandlingen,
typisk som et farste skridt (fx AT, BG, CY, ES, FI, FR, CZ, HU, LT, MT, NL, PL, PT og Sl),
og/eller at afsa ansggningen (fx AT, BE, BG, CY, CZ, EE, EL, MT, RO og UK).

5.2. Procedurer i farsteinstans
5.2.1. Behandlingsprocedure og grundl@se ansagninger (artikel 23 og 28)

Ifelge direktivet skal medlemsstaterne gennemfere proceduren hurtigst muligt.
Medlemsstaterne har forskellige fremgangsmader. | CY, EE, FR, FI, DE, EL, IE, LU, MT, S,
SE og UK fgalger de nationale bestemmelser enten direktivets ordlyd (fx EL, EE, CY og UK)
eller henholder sig til princippet om rettidig omhu og retten til at modtage oplysninger om,
hvor langt man er i de administrative procedurer (FI og SE). Derudover sadter nogle
beduttende myndigheder (fx DE, SE og UK) ma for, hvornar sager skal vaae afdluttet. |
andre medlemsstater fastsadtes fristerne for at tradfe en afgarelse i lovgivningen. Fristerne er
1 méaned (RO), 2,5 maneder (HU), 2,6 maneder (PT), 3 maneder (BG, CZ, LT, LV og SK) og
6 maneder (AT, ES, NL* og PL). Fristen kan forlaanges med 1 méned (HU og RO),
3 maneder (BG og LT) eller 9 maneder (LV). | PT kan den forlaanges med op til 6 maneder. |
AT, CZ og PL er forlamngelsen af fristen ikke tidsbegranset. | IT er der ssalige frister for
bestemte stader af proceduren.

Medlemsstaterne har skansbefgjelser til at prioritere eller fremskynde en behandling, og
derudover kan procedurerne ogsa fremskyndes af 16 specifikke arsager. Omstaandigheder, der
falder ind under disse arsager, kan ogsa tages i betragtning, ndr en ansagning afslds som
vaaende 8benbart grundlgs®. De relevante nationale ordninger er derfor meget forskellige.

2 | IT gadder denneregel, hvis en samtale allerede har fundet sted.
3 Med henvisning til den udvidede procedure.
i Artikel 28, stk. 2, i direktivet.
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| AT, BE, CZ, FI, EE, EL, FR, LT, LV, LU, MT, PL, RO, SK, Sl og UK kan en behandling
fremskyndes, hvis bestemte forhold ger sig geddende. Der er betydelig forskel® pa antallet af
grunde i national lovgivning, og nogle afviger fra direktivets ordlyd. | FR, SI og UK
gennemgas hver ansggning for at fastsld, hvilken procedure der skal anvendes, mens andre
medlemsstater overlader det til den besluttende myndigheds sken. | BG, PT og ES®
behandles alle ansggninger ferst i en indledende procedure, hvorpa ansggningen enten antages
efter den aimindelige procedure eller afslds som uantagelig eller af de grunde, der er anfart i
artikel 23, stk. 4, i direktivet. | NL behandles ale ansggninger farst i en procedure, som
resulterer i, at ansggningen enten afvises, at der indrammes beskyttelse, eller at sagen
henvises til den forlaangede procedure. SE fremskynder dbenbare grundlgse sager, mens visse
ansggninger i IE kan prioriteres. | HU og DE er der ingen ordninger med fremskyndede
procedurer.

De forskellige frister for at fuldfare den fremskyndede procedure er pa 48 timer (LT), 3 dage
(BG, MT, RO og UK®"), 4 dage (ES*® og FR*®), 10 arbejdsdage (LV), 15 dage (BE* og FR),
1 méaned (EL, CZ og PL), 2 maneder (SK, LU og BE) og 3 maneder (AT og ES). Der er ingen
formelt fastsatte frister i EE, IE*, SE og SI, mens der i FI, PT og IT er frister for at afslutte
bestemte dele af proceduren®’. Fremskyndede procedurer kan gennemferes uden at give
personen mulighed for en personlig sasmtale (CY, EE, EL, FR, MT, PL, PT, Sl og UK), de kan
betyde kortere frister for at gere indsigelser (BG, CZ, IE, IT, NL, PL, SI, SK, RO og UK),
eller de kan fratage muligheden for appel med opsadtende virkning (AT, CZ, ES, NL, FI, FR,
IT, SE, SK og UK).

Medlemsstater kan kun afvise ansagninger som grundigse eller dbenbart grundlase, hvis den
pagaddende person ikke er berettiget til international beskyttelse. | CZ, FI, EL, IT, LV, LT,
MT, PL, PT, SK og Sl kan ansggninger dog afvises som grundlgse eller dbenbart grundl gse,
hvis den besluttende myndighed fastslar, at der er en omstandighed, der falder ind under
direktivets artikel 23, stk. 4, ogi BG, CZ, FI, FR, DE, HU, LT, MT og Sl er der en tendenstil,
at de tilsvarende nationale bestemmel ser afviger fradirektivets ordlyd.

5.2.2.  Ansggninger, der kan afvises (artikel 25, stk. 2)

Muligheden for at undlade at behandle ansagningen, hvis en anden medlemsstat har
indremmet flygtningestatus, er blevet indfert i BG, CZ, CY, FI, HU, SK, EL, ES, IT, LV,
MT, PL, PT, Sl og UK. | BG, CZ, CY, HU, EE, EL, ES, FI, DE, IE, IT, LU, LV, MT, NL,
PT, RO, S, SE, SK og UK kan en ansggning afvises, hvis en ansager kommer fra et "farste
asylland". Begrebet sikkert tredjeland gadder pa det tidspunkt, hvor ansggningen skal antages
i AT, BG® RO, SK, CY, EE, EL, ES, FI, LT, LV, MT, NL, PT, LU, Sl og UK. | BG, NL,

% Derer 5grundei LT,8i FI,9CZ,10i RO, 11i MT, 14i EL og 161 SI.

% | ES gadder der efter vedtagelsen af den nye asyllov to forskellige fremskyndede procedurer ved
henholdsvis grasnsen og inden for omrédet. Gramseproceduren ligner modellen i BG, mens proceduren
inden for omradet er knyttet til specifikke grunde.

Dette vedrarer den sdkaldte "detained fast track procedure”, hvor ansggeren frihedsbergves, mens
ansggningen hastebehandles, og data henviser til arbedsdage. | forbindelse med den tilhgrende
appel procedure, som er uden opsadtende virkning, er tidsrammen 6 eller 10 dage.

Dette vedrarer personer i forvaring og henviser til arbejdsdage. Den kan forlaanges med op til 8 dage.
Dette vedrarer ansggerei forvaring.

37

38
39

40 Dette vedrarer ansggere i forvaring.

4 | IE varer den prioriterede procedure i praksis 17-20 arbejdsdage.

42 | FI og PT er fristen i praksisi gennemsnit henholdsvis 67 og 30 dage.
43

| BG kan denne begrundel se anvendes i den fremskyndede procedure, jf. punkt 5.2.1.
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CY, MT, Sl og PT kan en ansggning afvises, hvis ansggeren har faet tildelt eller har ansagt
om en status, der giver samme rettigheder som flygtningestatus. Identiske ansaggninger, der
indgives efterfelgende, afvisesi AT, CZ, CY, HU, EL, ES, IT, NL, RO, LV, LT, PL, MT, S
og UK, mens CY, EL, PL, MT og PT afviser ansggninger, der indgives af en voksen person,
pavegne af hvem en person, som har forsargerpligt over vedkommende, tidligere har indgivet
en ansggning, og hvor der ikke er nye kendsgerninger i vedkommendes situation.

BE og FR har ikke gennemfart artikel 25, stk. 2, mens en raskke medlemsstater, som ger brug
af denne artikel, ikke har nogen saarlig antagel sesprocedure (fx EE, FI, IE, IT og NL) og andre
(fx AT, BG, ES og PT) har en indledende procedure, hvor bade kriterierne om antagelse og
substans undersgges. | mange tilfadde er der i den nationale lovgivning anfert andre grunde til
at afvise ansegninger, end dem der er anfert i artikel 25, stk. 2*.

5.2.3. Begrebet forste asylland (artikel 26)

Medlemsstater ma kun betragte et tredjeland som ferste asylland for ansggeren, hvis
vedkommende er blevet anerkendt som flygtning i det pagaddende land og fortsat kan opna
denne beskyttelse, eller pa anden méade nyder tilstrakkelig beskyttelse i landet, og det
pagaddende land vil tage asylansggeren tilbage. AT, BE, FR, LT og PL har ikke gennemfart
dette fakultative begreb. | BG, CY, CZ, EE, ES, DE, EL, HU, IE, IT, LV, LU, PT, RO, SK, Sl
og UK kan bestemmelsen anvendes pa anerkendte flygtninge, mens CY, DE, EE, EL, ES, FI,
LV, LU, MT, NL, PT, SI, SE og UK ogsa har mulighed for at anvende begrebet pa personer,
som pa anden made nyder tilstraskkelig beskyttelse. Begrebet tilstraskkelig beskyttelse
fortolkes forskelligt, herunder som "anden form for international beskyttelse" (EE), "effektiv
beskyttelse i henhold til Genévekonventionen” (PT) og "retten til ophold eller opna effektiv
international beskyttelse" (ES). DE anvender en formodning om sikkerhed, hvis en person har
levet i over tre maneder i andet tredjeland, hvor vedkommende ikke trues med politisk
forfalgelse, og NL anvender begrebet "et tidligere opholdsiand"®. Sl og EL falger direktivets
ordlyd bogstaveligt og henviser til "tilstraekkelig beskyttelse”. | EE, DE, SE og Fl er kravet
om, at begrebet kun kan anvendes, hvis tredjelandet vil tage personen tilbage, udeladt i
gennemf grel sesbestemmel serne.

5.24. Begrebet sikkert tredjeland (artikel 27)

Begrebet sikkert tredjeland anvendes, hvis en person kunne have ansggt om beskyttelse i et
tredjeland, som er sikkert og i stand til at yde beskyttelse i overensstemmelse med
konventionen fra 1951, og til hvilket personen har en forbindelse. BE, DE, FR, IT, PL og SE
har ikke gennemfart begrebet, og andre medlemsstater anvender det sjaddent i praksis*. Med
hensyn til materielle kriterier for at anvende begrebet pa et tredjeland felger de nationale
bestemmel ser generelt enten direktivet, eller de afspejler direktivets ordlyd. Der er konstateret
adskillige problemer. | CZ og UK fremgar det ikke af gaddende lovgivning, at et tredjeland
skal overholde non refoulement-princippet*’, og i RO og UK henviser de nationale kriterier
ikke til muligheden for at ansgge om flygtningestatus og opna beskyttelse. | FI, IE og LT

Dette omfatter muligheden for at undlade at substansbehandle en ansggning ved at anvende begrebet
sikkert oprindelsesland (MT), eller pa grund af manglende legitim interesse (BG), indgivelse af en ny
ansggning med andre personoplysninger (ES) eller en ansggers besiddelse af en opholdstilladel se (EE).
Dette henviser til et land, hvor en person har opndet eller kan opna en opholdstilladelse, som giver
langsigtet beskyttel se mod tilbagesendel se.

46 Tilsyneladende anvender kun AT, ES, HU, PT og UK det i praksis og kun i meget fatilfadde.

a7 For CZ's vedkommende er der tale om artikel 27, stk. 1, litra b) og c). For UK's vedkommende er der
kun tale om artikel 27, stk. 1, litrac).
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laegges der snarere vegt pa, at tredjelandet deltager i og overholder flygtninge- og
menneskerettighedskonventioner, end pa at personen behandles i overensstemmelse med
direktivets specifikke kriterier.

Begrebet sikkert tredjeland kan kun anvendes, hvor der er en forbindelse med et tredjeland,
som ger det rimeligt, at personen tager til det pagaddende land. Nationale foranstaltninger
mangler detaljerede regler pa dette omréde og henviser blot til en person, som "var tilstede"
(S1), "har rejst igennem og haft en mulighed ved gramnsen eller pd omradet for at kontakte
myndighederne” (RO og UK), "er forblevet eller rejst igennem og der er en forbindelse, som i
princippet ger det muligt for personen at henvende sig i det pagaddende land" (PT), "har
vaget" (CZ) eller "har opholdt sig" (BG, EL*® og MT*) i et tredjeland. Der findes ingen
relevante bestemmelser i AT, FI*°, LT og SK. | EE, ES, LU og CY er det ifelge lovgivningen
op til myndighederne at fastsla en forbindelse uden at det dog specificeres, hvilke kriterier der
skal anvendes. | NL findes der relevante bestemmelser, som bl.a. fastdar, at myndighederne
skal vurdere arten og lagden af en persons ophold i et tredjeland, samt hvilke
omstandigheder der gjorde sig gad dende under opholdet.

Medlemsstaterne kan enten udpege sikre tredjelande og/eller anvende begrebet fra sag til sag.
BG, CZ, RO, SK, Sl og PT har valgt ferstneevnte Igsning, mens AT, EE, ES™, FI, EL, LT,
LV, MT, NL og SE anvender begrebet fra sag til sag. | UK er der mulighed for bade at
udpege sikre lande og anvende begrebet fra sag til sag®’. Medlemsstaternes fremgangsméade
varierer, og der mangler generelt naamere oplysninger om, hvordan der foretages en
individuel vurdering af sikkerheden for en bestemt person. | en rakke medlemsstater har
personen ret til at gere indsigelse mod formodningen om sikkerhed allerede i proceduren i
farste instans (fx BG, CZ, EE, FI, NL, SI og SK), mens denne mulighed i andre
medlemsstater er til rédighed gennem retten til appel (fx CY, RO, LT, MT, EL*, ES og UK).
Selv om den generelle tendens er, at en person kan lasgge enhver arsag til grund for sin
indsigelse mod formodningen om sikkerhed, begramser flere medlemsstater denne mulighed
til kun at vedrgre de arsager, der er anfert enten i artikel 3 i den europadske
menneskerettighedskonvention (MT, NL og PT) eller til arsager, der er anfert heri generelt. |
FI og EL specificerer lovgivningen ikke, hvilke &rsager der kan lamyges til grund. Det er
Kommissionens opfattelse, at den pagaddende person bgr underrettes om og have en reel
mulighed for at gare indsigelse mod anvendelsen af begrebet, inden der tradfes en afgarelse
forste instans™.

5.25. Skreoprindelseslande (artikel 29-31)

Domstolen har annulleret direktivets regler om procedurer for vedtagelse og andring af den
fadles minimumsliste over tredjelande, som anses for sikre®. Med hensyn til national
udpegelse findes der ingen minimumsliste i BE, IT, PL og SE*. Der er konstateret store
forskelle mellem medlemsstater, som har indfert procedurer med sikre oprindelseslande. |

| EL henviser lovgivningen til en opholdstilladelse.

| MT henviser nationale bestemmelser til "en vaesentlig periode” og en forbindelse med det pagaddende
land.

Det eneste krav er, at personen "kunne have nydt beskyttelse" i det pagad dende land.

Med henvisning til praksis.

| praksis anvendes begrebet fra sag til sag, da der ikke er vedtaget nogen liste over sikre lande.

Med henvisning til praksis. Lovgivningen indeholder ingen udtrykkelige regler.

J. princippet om overholdelse &f retten til at blive hart. Se navnlig Domstolens dom i sag C-349/07.

% Sag C-133/06, dom af 6. maj 2008.

% Disse medlemsstater har dog gennemfart begrebet sikkert oprindelsesland, som er knyttet til en fadles
liste.

49

50
51
52
53
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CY, EE, HU og EL anvendes begrebet pa en del af et land. En raskke medlemsstater (DE, Fl,
FR, NL og UK) forlader sig pa standstill-klausuler og anvender mindre strenge kriterier for
den nationale udpegelse af sikre lande, og UK ger brug af muligheden for at udpege en del af
et land som sikkert eller et land eller en del af et land som sikkert for en bestemt gruppe
mennesker. Selv om medlemsstaternes nationale lovgivning generelt fastslr, at der skal veae
lister over sikre oprindelseslande, har kun nogle medlemsstater vedtaget dem (AT, DE, FR,
LU, RO, SK og UK), og der er stor forskel pa deres indhold™”. | EE, CZ, FI, NL og PT er der
ingen planer om lister, og begrebet kan anvendes fra sag til sag, og i BG, FR, PT, MT og RO
afspejler de nationale bestemmelser ikke fuldt ud og udtrykkeligt direktivets kriterier for,
hvorndr et land kan anses for at veare et sikkert oprindelsesland.

Kravet om en individuel vurdering anerkendes normalt enten som et generelt princip eller
specifikt i forbindelse med begrebet sikkert oprindelsesland. Selv om det samme gadder
muligheden for at gere indsigelse mod formodningen om sikkerhed, underrettes ansagerne
tilsyneladende ikke altid om, at myndigheden har til hensigt at anvende begrebet®, og i EE,
EL og SI kan en personlig samtale udelades i forbindelse med procedurer med sikre
oprindel seslande.

5.2.6. Indledende procedure til fornyede ansggninger (artikel 32-34)

Ifalge direktivet kan medlemsstater underkaste fornyede ansagninger en indledende procedure
for a vurdere, om den indeholder nye elementer eller oplysninger, som i vassentligt omfang
ger det sandsynligt, at vedkommende kan anerkendes som flygtning. Denne procedure findes
i BE, DE, EL, LU, MT, NL, PT, RO, SE og SI. | CZ, ES, HU og LV indgar lignende kriterier
I en antagelsesprocedure, og i FR er de en del af den fremskyndede procedure. Der er stor
forskel pa, hvordan landene fortolker direktivets undersggelse af, hvad der udger nye
elementer. | EL og LU falger lovgivningen direktivet bogstaveligt, DE forlader sig pa de
generelle grunde til at preve administrative afgerelser, NL kraever nye omstaandigheder, som
ikke umiddelbart ma kunne udelukkes som grunde til at preve en tidliigere afgerelse, BE
undersgger, om de nye omstamdigheder indeholder betydelige tegn pa en velbegrundet frygt
for forfelgelse eller en red risiko for alvorlig skade, CZ kraever en forbindelse med grundene
til at yde beskyttelse, mens SI, HU, LV og SK lagyger vasgt pa amdrede omstaandigheder. SE
kreever nye omstaendigheder, som udger en vedvarende hindring for udvisning.
Medlemsstaterne kraever generelt, at ansggere indgiver nye elementer, som ikke var kendte
eller ikke kunne vaare kendte pa det tidspunkt, hvor den tidligere undersagel se blev foretaget.

BE, CZ, PT, RO og SE anvender kun den indledende procedure pa ansggninger, som
indgives, efter at der er truffet en afgarelse vedrerende en tidligere ansagning, mens Sl ogsa
anvender den pa ansggninger, som er indgivet efter en udtrykkelig tilbagetrakning af
ansggningen, og DE, ES, EL, HU, LU, MT og NL anvender direktivets bestemmelser om den
indledende procedure pa ansggninger, som er indgivet, enten efter at der er truffet en
afgarelse, eller efter at den tidligere ansagning er trukket tilbage enten udtrykkelig eller
implicit. Kun DE anvender den indledende procedure pa personer, som ikke begiver sig til et
modtagelsescenter eller ikke megder op hos myndighederne pa et fastsat tidspunkt, jf.
direktivets artikel 33.

o7 DE har udpeget 2 lande uden for EU, FR har udpeget 18 og UK 26.
%8 Med henvisning til den undersagelse, FN's Hgikommissariat for flygtninge har foretaget af anvendelsen
af direktivet om asylprocedurer.
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| CZ, DE, EL, LU, MT og RO giver bestemmelserne om fornyede ansggninger muligheder
for at udelukke en personlig samtale, og i DE, LU, NL, MT og RO skal de pagaddende
personer angive oplysninger og fremlasgge bevismateriale, som berettiger en ny procedure.
DE, LU, PT*® og MT kraever, at ansegerne indgiver nye oplysninger inden for en bestemt
frist.

Direktivets bestemmelser om fornyede ansggninger er ikke blevet gennemfert i El, UK har et
system med "nye ansggninger”, som adskiller sig fra direktivets standarder, og ifglge
lovgivningen i SK skal myndighederne blot afslutte proceduren, hvis sagens omstaandigheder
ikke har andret sig vaesentligt, efter at der er truffet en afgerel se om en tidligere ansagning.

5.27. Gramseprocedurer (artikel 35)

Der findes graanseprocedurer i AT, BE, CZ, EE, ES, FR, DE, EL, HU, NL, PT, RO, SK og S,
som varierer betydeligt med hensyn til det personelle anvendelsesomréade, bagrende hensyn,
afgarelsestyper samt proceduremasssige frister og garantier. De finder anvendelse pa
ansggere, som mangler indrejsedokumenter (BE, DE, FR, NL og PT), som er fra et sikkert
oprindelsesland (DE), som fremlaggger forfalskede papirer (CZ), som udger en trussel mod
statens sikkerhed eller den offentlige orden (CZ), eller hvis identitet ikke er fastlagt (CZ). AT,
EE, ES, EL, HU, PT, RO og SI*® anvender en gramseprocedure p& alle ansggere, som ansager
om asyl enten ved gramnsen generelt eller pa bestemte steder (fx lufthavne).

Grunde til at afsla en asylansggning omfatter begrebet sikkert oprindelsesland (AT, DE og
EE), antagelsesgrunde (EE, ES, HU, Sl og PT), darligt underbyggede ansagninger (AT),
abenbart grundlgse ansggninger (DE, ES, FR, RO, PT og SI) og ansggninger, som indehol der
falske oplysninger om identitet, nationalitet eller om dokumenters gyldighed (AT). | EL, NL
og CZ tradffes afgerelser angdende generelle forhold ved gramsen. Fristen for at traeffe en
afgerelse svinger fra 2 dage (DE) til 3 dage (RO), 4 dage (ES og FR), 7 dage (PT), 8 dage
(HU), 15 dage (BE), 30 dage (EL og CZ) og 42 dage (NL). Nationale bestemmelser om
graanseprocedurer afspejler generelt de grundlasggende principper og garantier eller i tilfadde
af gramseprocedurer, som er baseret p& en standstill-klausul®, de minimumsgarantier, der er
anfert i artikel 35, stk. 3. Navnlig far personer, som er genstand for gramseproceduren,
generelt mulighed for en personlig samtale. Kun i EE giver nationale bestemmelser mulighed
for at udelade den personlige samtale i en graanseprocedure.

5.2.8. Fratagelse af flygtningestatus (artikel 37 og 38)

Direktivets bestemmelser om fratagelse af flygtningestatus afspejles generelt i national
lovgivning. DE benytter en fakultativ bestemmelse, som ger det muligt at bedutte, at
flygtningestatus bortfalder ved lov, hvis bortfaldsklausulen gadder. | 2008 og 2009 var der i
EE, EL, ES, LT, LV, MT, PT og RO ingen tilfadde, hvor flygtningestatus blev frataget, mens
nogle medlemsstater (IE, LU, HU, PL, SI, SK og SE) meddelte, at der hgjst var tale om
25 tilfadde. | 2008 og 2009 blev begrebet anvendt ofterei AT (105 sager), DE (10 755 sager),
FR (220 sager) og I T (95 sager).

% | PT er det op til den besluttende myndighed at anvende en frist.

60 | Sl har bestemmelser om gramseprocedure ikke vaget anvendt i praksis.

61 Ifelge artikel 35, stk. 2, i direktivet kan medlemsstater i overensstemmelse med den lovgivning, der var
gaddende den 1. december 2005, opretholde procedurer, som fraviger de grundlasggende principper og
garantier.
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5.3. Klageadgang
5.3.1. Adgang til effektive retsmidler (artikel 39)

Ifalge direktivet skal medlemsstaterne sikre adgang til effektive retsmidler ved en ret, de skal
fastlaegge relevante proceduremasssige regler og frister, og de skal have ordninger vedrgrende
retten til at forblive i landet, indtil sagen er afdluttet. | sterstedelen af medlemsstaterne
fungerer en ret som farste appelinstans. Det kan vage ssalige domstole (AT, FR og SE),
forvaltningsdomstole (BG, EE, EL, ES, FI, FR® DE, LV, LT, LU, Sl), eler domstole med
generel kompetence (CZ, IT, HU, NL, RO, SK og UK®). Der findes ssalige domstole i BE,
CY, IE, MT, PL og UK. | UK behandler Special Immigration Appeals Commission appeller i
sager vedrgrende statens sikkerhed. EL er den eneste medlemsstat, hvor den everste
forvaltningsdomstol fungerer som den eneste appelinstans i sager om asylafgerelser, der er
truffet af den beduttende myndighed.

Der er stor forskel pa appelfristerne, og mange medlemsstater har sat dem ned for afgerelser,
der falder ind under artikel 23, stk. 4, artikel 28, stk. 2, og artikel 32 og/eller 35 samt for
afgerelser vedrarende ansggere i forvaring. Den generelle frist er pa mellem 8 dage (PT),
10 dage (EE, LV og UK), 14 dage (AT, BG, DE, LT og PL) 15 dage (CZ, HU, IE* og S),
20 dage (CY), 21 dage (SE), 28 dage (NL®), 30 dage (BE, FI, FR, EL, IT og SK) og 60 dage
(EL og ES). De afkortede frister er 2 dage (FR, RO og UK), 3 dage (SI, DE®® og PT), 5 dage
(PL og UK®"), 7 dage (BG, CZ, DE og NL®®), 10 dage (CY), 15 dage (BE og IT) og 20 dage
(SK). Der gedder ssmme frist for alle asylafgerelser i EE, FI, EL, LT, LV, PL og SE.

Princippet om automatisk opsadtende virkning gadder alle appeller, som indgives i farste
appelinstans i BG, HU, IE, LT, LU og PT. | andre medlemsstater er de gaddende undtagel ser
meget forskellige og vedrerer afgarelser om ikke at undersage en fornyet undersegelse
yderigere (BE, DE, ES, LV, MT, NL, SI, RO og UK), afvisning af at genoptage
undersggelsen (CZ, DE og Sl), afgarelser, der er truffet i graanseprocedurer (CZ og DE),
afgerelser om afvisning af ansagninger (AT, CZ, FI, DE, IT, PL, SK og UK), afgerelser, der
falder ind under artikel 23, stk. 4, og/eller artikel 28, stk. 2, i direktivet (AT, CY, CZ, FI, FR,
DE, IT, SE, Sl, SK og UK), afgerelser, der falder ind under artikel 23, stk. 3, i direktivet (NL)
og afgerelser vedrgrende ansagere | forvaring (IT og NL). | EL og ES har ingen appeller
automatisk opsadtende virkning for udsendelser. Hvis en appel ikke har opsadtende virkning,
er der normalt mulighed for at tradfe midlertidige foranstaltninger. Retten til at forblive i
landet i afventning af resultatet af proceduren for midlertidige foranstaltninger er dog ikke
garanteret ved lov i CZ, EL og SK. | mange andre medlemsstater kan udsendelse handhaeves
gjeblikkeligt i forbindelse med afgerelser om fornyede ansagninger (FI og NL) eller personer,
som udger en risiko for statens sikkerhed (NL). | UK kan man, hvor der ikke findes nogen ret
til at appellere, mens man befinder sig i landet, kun anmode om pravelse af afgarelsen ved fra
udlandet at sege om tilladelse til retdlig provelse eller ved at ivaaksadte en administrativ
provelse.

62 Med henvisning til afgerelser om at afvise indrejse og afgarelser om at anvende en fremskyndet

procedure.

Med henvisning til afgerelser, som kun kan blive genstand for domstol sprovelse.

64 | IE er fristen 15 arbejdsdage.

6 Med henvisning til den udvidede procedure. Ifelge lovgivningen er fristen pa 4 uger.
66 Med henvisning til graaseproceduren.

o7 Med henvisning til ansagerei forvaring. | fast track-proceduren er fristen 2 dage.

68 Med henvisning til proceduren i et ansagningscenter.

63
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| starstedelen af medlemsstaterne har appelmyndigheden i ferste instans kompetence til at
behandle bade faktiske og retlige omstandigheder. | EL og Sl foretager retten kun en prevelse
a forsteinstansafgerelser for s vidt angdr retlige spergsmal. | UK omfatter
domstol sprevel sen ikke en fuldstaandig gennemgang af afgerel sens omstaandigheder, og i NL
foretages der kun en begramset gennemgang af de faktuelle forhold, som den besluttende
myndighed har fastlagt. | BE*, BG, ES, FI, FR, DE”, IT og UK har retten befgjelse til at
foretage en vurdering af sagen ex nunc, mens andre medlemsstater (fx CZ, Sl og NL) snarere
pdlasgger begramsninger med hensyn til muligheden for at tage nyt bevismateride i
betragtning.

Den Europadske Unions Domstol har kun behandlet én anmodning om en pragudiciel
afgerelse med hensyn til direktivet’. Denne situation kan andre sig med Lissabontraktatens
ikrafttreeden, som ger det muligt for nationale domstole i alle instanser at anmode Domstolen
om fortolkende retningslinjer og dermed bidrage til en mere ensartet anvendelse af direktivet.

6. K ONKLUSION

Denne vurdering bekradter, at nogle af direktivets fakultative bestemmelser og
undtagel sesklausuler har vaaet med til at skabe forskellige ordninger i EU, og at der er
betydelig forskel pa de proceduremasssige garantier i medlemsstaterne. Det gadder isea med
hensyn til bestemmelserne om fremskyndede procedurer, sikkert oprindelsesland, sikkert
tredjeland, personlige samtaler, juridisk bistand og adgang til effektive retsmidler. Der er
derfor fortsat store forskelle. Der er ogsa konstateret en rackke tilfadde med ufuldstandig
og/eller ukorrekt gennemfarelse og mangler i direktivets implementering. Den kumulative
virkning af disse mangler gger risikoen for administrative fgjl i forbindelse med procedurerne.
Det er i den forbindel se bemaakelsesvaadigt, at en betydelig del af de afgarelser, der tradfesi
farste instans, omstades som falge af en appel.

Denne beretning viser, at malet om at skabe ensartede vilkar med hensyn til rimelige og
effektive asylprocedurer ikke fuldt ud er ndet. Kommissionen vil fortsat undersage og ga
videre med alle sager, hvor der er konstateret problemer med gennemfarelse og/eller
implementering for at fremme en korrekt og konsekvent anvendelse af direktivet og for at
sikre, at non refoulement-princippet og andre rettigheder i EU-chartret overholdes fuldt ud.
Proceduremaessige forskelle, som ofte skyldes vage og tvetydige standarder, kan kun udbedres
ved lovgivningsaandringer. Pa basis af en grundig evaluering af direktivets gennemferelse
vedtog Kommissionen derfor den 21. oktober 2009 et forslag om omarbejdning af direktivet
for at rette op pa de konstaterede mangler.

69
70

| BE er indgivelsen af nye elementer dog underlagt visse betingel ser.

Med undtagelse af sager, som afvises som abenbart grundl gse.

& Sag C 69/10. Den luxembourgske ret "Tribunal administratif" spurgte, om der if@lge direktivet er en ret
til domstol spravelse af en afgerelse om at behandle en ansagning efter en fremskyndet procedure.
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