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Offentligt

Til Retsudvalget.

Bemeerkninger til lovforslag L 101 om aendring af feerdselsloven (Bgdeforhgijelser,
obligatorisk konfiskation af karetgjer ved ka@rsel uden farerret, skeerpelse af sanktionerne
for kersel under pavirkning af bevidsthedspavirkende stoffer m.v.).

Pa vegne af vore medlemmer i Kran-Blok Erfa, der repreesenterer de seertransport
vognmaend i Danmark, som er medlem af DTL — Dansk Transport og Logistik, vil vi bede
Retsudvalget om, at tage stilling til nedenstaende problemstillinger i forbindelse med
behandlingen lovforslaget.

Overtreedelse af seertransportbekendtgarelsen har ikke tidligere veeret omfattet af
Rigsadvokatens bgdekatalog, men pa gentagne opfordringer fra bl.a. Kran-Blok Erfa er det
nu kommet med. Omradet har tidligere vaeret praeget af store forskelligheder i de bader
der er givet for forseelser, samt meget forskellige fortolkninger af de strafferetslige forhold.

Fremadrettet gnsker Kran-Blok Erfa, at Retsudvalget sender nogle klare signaler til politiet,
anklagemyndighederne og domstolene om fortolkningen af reglerne for seertranporter.

Uklarheden omkring fortolkningen af reglerne medfgrer, at ved tvivl om fortolkningen, sa
lader mange vognmaend konsekvent alle badeforleeg ga til pravelse i retten, hvilket
belaster domstolene uhensigtsmaessigt.

1. Der er ikke grundlag for, at forhgje bgderne yderligere for overtraedelse af reglerne for
seertransporter, idet der i udgangspunktet allerede er sket en forhgjelse af baderne for
overtreedelse af reglerne om seertransporter, ved det vedlagte bgdekatalog, som er
udarbejdet internt i Politiet.

Efter Kran-Blok Erfas opfattelse er der derfor ikke pt. grundlag for en yderligere skaerpelse.

2. Der skal sondres mellem, at kare uden tilladelse og overtraede vilkarene i en tilladelse.

| dag sonderer politiet ikke mellem at kagre uden transporttilladelse uden overhovedet at
have sggt, og at overtraede vilkarene i en transporttilladelse.

Desveerre har politiet den opfattelse at hvis en transport er lidt starre, eller lidt tungere end
det der er angivet i transporttilladelsen, sa betragter de det som karsel uden tilladelse
overhovedet.

Kran-Blok Erfa har ikke kunnet fa politiet til at indse eller erkende, at der er forskel pa at
kare helt uden tilladelse end at have tilladelse til en transport der er lidt starre eller tungere
end det i tilladelsen angivne.

Efter Kran-Blok Erfas opfattelse bar denne sondring og forskel i bgdestgrrelse fremga
udtrykkeligt bgdekataloget.



3. Defekt afmaerkning skal behandles og takseres pa samme made som andre fejl ved
karetgjet.

Det foreslas bade kr. 4.000,- til firma og 2.000,- til chauffar hvis der sker overtreedelse af
forhold af seerlig betydning for trafiksikkerheden. Dette kan vi godt se rimeligheden i, men
igen er der en lille detalje i politiets made at vurdere disse forhold pa.

De noterer en defekt lampe, fx. en sprungen peere i et roterende gult blink, som en
manglende afmaerkning! Her er det Kran-Blok Erfas opfattelse, at der bgr veere samme
holdning til en defekt afmaerkning, som til andre fejl ved et kgretgj. Altsa bar baden
anseettes til det en lignende fejl ved kgretgjets almindelige udstyr vil have udlgst.

Desuden angives det, at der forekommer fuld akkumulation pa bader - Her er det
ngdvendigt at fa preeciseret, om det er kr. 4000,- / 2000,- for hver manglende skilt / lampe
- Eller kun en gang 4.000,- / 2.000,- hvis der er en eller flere mangler ved afmaerkning,
fordi den korrekte afmaerkning mangler.

Endelig bar det ogsa angives, om det skal betragtes som manglende afmaerkning, hvis
politiet ikke mener at afmaerkningen er trukket langt nok ud i forhold til godset, eller om det
er en teknisk fejl.

4. Der bar ikke veere objektivt straffeansvar for arbejdsgiver i de tilfeelde, hvor chauffaren
karer for taet pa en forankarende.

Der er ikke objektivt ansvar for vognmanden for chauffgrens overtreedelser af
hastighedsgreenserne, men det samme ikke er tilfeeldet, hvis chauffaren i en seaertransport
karer for taet pa en forankarende.

Efter Kran-Blok Erfas opfattelse er der ingen forskel pa de to situationer. | lighed med hvad
der gar sig gaeldende for hastighedsoverskridelser, sa har vognmanden ingen interesse i
eller mulighed for at kontrollere, om chauffaren i en saertransport karer for teet pa den
forankgrende.

5. Lempelse af det objektive straffeansvar.

Generelt kan Kran-Blok Erfa ikke se rimeligheden i at der automatisk udstedes en bgde til
vognmanden ved langt de fleste overtraedelser. Det objektive straffeansvar bgr lempes i
de situationer, hvor vognmanden har gjort, hvad kan kunne for at forebygge overtreedelser,
f.eks. skriftlig instruktion til chauffgren, har alt nadvendigt udstyr til rddighed, chauffaren
har veeret pa det seerlige kursus for saertransportchauffarer.

Hvis chauffgren i disse tilfeelde, hvor vognmanden har gjort alt hvad der med rimelighed
kan kreeves for at forhindre overtreedelser, alligevel overtraeder reglerne, sa bar alene
chauffgren straffes



Hvis Retsudvalget gnsker uddybelse af problemstillingerne, vil Kran-Blok Erfa gerne
komme deltage i et mgde.
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