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Haring om Forslag til Lov om afgift pa maottet fedt | visse fadevarer

Landbrug & Fﬁdevare; har modtaget forslag til Lov om afgifé pa mestiet fedt og er staarkt
kritisk overfor forslaget. Landbrug & Fedevarer skal deifor opfordre i, at loviorslaget ikke
fremsesties til vedtagelse | Folketinget. '

Landbrug & Fadevarer &r af den Kiare opfattelss, at afgiften alene bliver indfert mhp. at
hente yderligere provent il statskassen. Det er sergeligt, at Regeringen ~ i-en situation,
hwvor Banmark har h'é;'dt brug for, at der ogsé fremadretiet findes virksomheder, der kan

skabe vaskst og arbejdspladser  Danmark — vedbliver med at palzegge erhvervslivet nye
afgifter. Her kan det ikke vesre ukendt for Regeringen, at landbrugs- og f;a'de_avareerhver-
vet star i en szetlly udsat position. '

- Derudover er afgiften.klart i strid med de infentioner, der foregér | arbejdet | Regeringens
Vaskstforum, Dagsdato | Barsen har en raskke virksomheder givet udtryk for, at afgiften
yclerhgere forringer rammevilkérene | Danmark og dermed skubber til en udvikling, hvor
dansks virksomheder enten lukker eller fytter produktionen til udlandet. Det er Landbrug
& Fadevarers frygt, at indferalsen af afgiften dermed vil medvirke fil, at beskwﬁlgelsen i
de danske yderomréder falder yderllgere

Landbrug & Fedevarer mener, at afgiften vil bidrage til at wge andelen af offentlige ansat-
te, og omfanget af kontrolomkostninger vil blive betydelige. Effekten af at indfare afgiften

vi] dermed styrke den offentlige beskssftigetse | Danmark og svaskke den private. Det kan
naeppe vaere Regeringens infention_?

Landbrug & Fedevarer opfatier afgiften som en yderligere skonomisk belastning for det
danske fedevarearhvery. Dermed bidrager afgiften ydérﬁgere il at forringe erhvervets in-
ternationale konkurrenceavne. | forbindelse med afgiftens indfarelse ser Landbrug & Fe~

~ devarer en stor risiko for, at forbrugerne fravasiger kvaliteisfedevarer t fordel for darligere
produkier, at der vil ske ef skifte maod substitutionsprodukter af darligere kvalitet og fore-
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komme omfatiende graensehandel Searligt bekymnngen om eﬁget greensehandel er dag-
sdato blevet rejst i Jyllandsposten. ) ' '

Samlet set {ril dette reducere erhvervets indijening yderligere og Landbrug & Fadevarer
skenner, at afgiften vil belaste erhvervet med en hel mtlhard de forste par &r. Hertll kom-
' mer de administrative omkostninger.

Erhvervet vil med afgiften blive palagt vwsenthgé administrative byrder, og importarer.

_kani praksis ikke administrere afg:ﬁEn far 2014. P& denne baggrund skal Landbrug & -
Fedevarer anbefale, at en eventuel afgift ferst implementeres i forbindelse med indfarel-
sen af den feslles europaelske obligatoriske neeringsdekiaration. Denne fndfarés primo -
2014,

“Landbrug & Fadevarer mener, at afgifisopkrasvningen ber fiyttes til detailleddet, Ved at -
lade detallieddet opkresve afgiften ~som det sidste forarbejdningsled lnden forbrugeren -
undgar man, at der opkraeves afglift af svind, fraskaer osv.

. Landbrug & Fmdevarer har gentagne gange papeget, at der er en reskke EU-reflige bro:
blemstillinger ved at indfgre afgiften pa mesitet fedt. Eh vedtagelse i Folketinget og en _
ivaarkszetielss af afgiften uden EU-godkendelse kan resultare I en sag ved EU-domstolen

“med krav o tilbagebetaling. Landbrug & Fadevarer forventer, at Regeringen, som-lovet i
forbindelse det oprindelige forslag til fedtafgift sikre, at afglftsgrundiaget bliver ende!ug
godkendtl EU, inden det forelagges Folketinget.

Landbrug & Fedevarer er af den opiatfelse, at afguften er en ekstra afgrft udover moms -
pd basisfedevarer, For det forste er der ikke &t sundhedemieessigt stasrkt argument, de.r
berettiger, at man afglftsbelaegger maettet fexit. Afgiften er baseret pa gamle forskmngsre—
* suliater.

For det andet giiskes afgiften implementerst ps en made, 34 den pa kﬁdmden errenset
for sundhedsmesssige incltamenter, bade for forbrugere og virksomheder. Afgiftsmodel-
len p& kad giver nemlig ikke incitament t, at man vazlger magre produkter;.og dermed
bortfalder det sundhedsmaessige beleeg fuldsteendigt. Dette er stearkt krifisabelf. Land-
brug & Fedevarer skal derfor anbefale, at afgiften pa kadet som minimum iaegges pdud-
skesringsniveau. ' ' :

Landbrug & Fadevarer gnsker desuden at pege pa, at kgd afgiftsbeleagges pé basis af
fejlbehasftede standardtal for ravarer, mens gvrige fadevarer afgifishelzgges pa basis af
indhold | faerdigvaren, Deruclover er kedudskeeringer og kedprodukter med indhold af fedt
under 3,5 % total fedt ikke afgiftsfritaget | modsastring 4l gvrige fadevarer. Landbrug &

‘Fadevarer har en forventning om, at dette forhold bringes pa plads. Det er dog under for-




Side 3 af 28

udszetning af, at 3,5 % totaf fedtgrasnsen fortsat star ved magt, séledes ai konsummaslk
fortsat er undtaget fra afgiften.

‘Lahdbrug & Fedevarer har i forbindelse med udarbejdelse af naervasrende heringssvar
faet udarbejdet en analyse af indholdet af masttet fadt i svineked, som dokumenterer, at
ministeriets beregningsgrundlag er uanvendeligt. Landbrug & F'ﬁd.e-varer har derfor en for-
ventning am, at Skatterninisteriet gennemfgrer lignende analyser af indholdet af mesttet
fedt i de svrige kediyper med henblik pa at afgiften bliver baserst p4 et retvisende afgifis-
Qrund!ag. '

Landbrug & Fadevarer har noteret sig, at der er indgéet et forllg mellem Regeringen og
Dansk Folkepart, hvoraf det fremgdr, at afgiftssatsen skal ligge pa mellenm 13 og 14 kr.

- pr. kg mesttet fedt. Landbrug & Fedevarer gnsker, at afgiftsniveauet fastholdes pa det nu-
vasrends niveau pa 13 kr., og at et evt. manglende provenu for staten findes ved andre
finansieringsmuligheder. En wget sats vil kunne medfere store piisstigninger pa enkelt- ‘
produktgrupper og vil ikke vesre acceptabel for érhvervet. Landbrug & Fedevarer har pg
den baggrund en klar forventning om, at yderligers finansiering af et evi. manglende af-
giftsgrundlag finansieres ved en foregelse af vinafgiften, Dette eri wvrigt fuldkommen i
overensstemmelse med aftalen om Forarspakke 2.0,

Afslutningsvis vil Lendbrug & Fadsvarer bemasrke, at Skatteministefiet har sendt et ual-
mindeligt uklart og uarbejdet lovforslag i haring, hvor formuleringerne | lovieksten pa flere
omrader er | indbyrdes modstrid.

| det falgende gennemgas yderligers en reskke generelle og tekniske bemesrikninger, som
vil underbyg ge Landbrug & Fedevarers kritik af [ovforslaget.
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Generelle bemarkninger

Eif-reflige problemstillinger
P& baggrund af en juridisk gennemgang af lovforslaget vurderer L&F, at det er i strid med

flere bestemmelser i Traktaten om Den Europasiske Unions Funktionsmade (TEUF), s&-
ledes art. 30 {forbud mod to]dllgnende afgifter), art. 107, stk. 1 {forbud mod uloviig stats—
statte) og art. 110 (forbud mod internt disknmlnerende afgifter).

Art. 30 -~ Toidlignende afgifter

Fedtafgiften p# visse maslkebaserede varer og‘ pd kad m.v. udger et led i en ordning, der
omfatter en deskningsafgift, som alene belaster importerede produkter - dvs. en importai-
gift og altsa ikke en intem afgift. Afgiften palessgges savel indenlandske som indfarie va-
Ter, men den foreslaede deekningsafglft opkrasves ikke pa samme produktionstrin som de
afgiftsbelagte ikke importerede produkter, og der kan paleegges deskningsafgift yd fra en
'raakke kriterler, der ikke anvendes i relation il afgiftsopkraevning i den mdenlandske pro- .
duktlon

Landbrug & Fadevarer er derfor af den opfattelse, at fedtafgiften kan opfaties somen
toldllignende afgift, og dermed er forbuddet mod at indfere afgiften absolut,

- Det skyldes, at fedtafgifien ikke udelukkende udger en intern afgift. Det er en afgift, der
palesgges-efter forskellige - og sdledes ikke objektive kriterior — alt efter produkternes 6p—
rindelse, dvs. henholdsvis danske og udenlandske produkier, Landbrug & Fedevarer me-
ner heller ikke, at sterrelsen af en toldiignende afgift har netydmng, idet den nz:ge praksis
vil wrke som en hmdrmg for samhandlen uanset dens sterelse,

At 110 - Interne diskriminerende afgfﬂer

Lovforslaget indeholder efter Landbrug & Fadevarers opfatielse desuden en raskke be-

stemmelser og elementer vedrarende bide kad ag mzelkebaserede produkter, der efter
deres udformning og virkninger hver isger Kan vare i stnd med fraktatens art. 110. Lov-

forsfaget indeholder saledes flers slementer, der efter omsteendighederne kan medfare
forskelsbehandling mellern importerede og indenlandsk producerede varer. Denne for-
skelsbehandling ville kutine anses for at vesre i strid med art. 110 TEUF om forbud mod
diskriminerende interne afgifter,

Da forslaget udgar et hele og skal behandles som sadan péa EU-plan, kan det imidlertid _

kun bedemmes efter reglerne om diskriminerende interne afgifter, hvis def ikke udger en

overireedelse af bestemmelser om toldlignende afgifter. En overtraedelse af TEUF art,

~ 110 bliver dog rellevant, safremt forslaget ikke kan anses for at stride mod art. 30 — hwilket
det som ovenfor beskrevet imidlertid ma antages at gere.
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Art. 107, stk. 1 - Statsstuile . _
Landbrug & Fedevarer mener, at der ved at undtage en raskke produktér ira afgiften ska-
bes Qrundlag for konkurrenceforvridning til fordel for virksomheder, der anvender afgiits- - '
frie varer i deres produktion og til skade for virksomheder, der — f.eks. af kvalitetsgrunde
eller ud fra‘fqrbrugerpraeferen_cer-baserer déres produkiion pé'anvendelsen af lignende- '
eller substitusrbare afgiftspligtige varer, Denne fritagelse kan efter omsteendighederne
begunstige.visse virksomheder frem for andre, samt endvidere medfere, at udenlandske
vir];somhede_r stilles ringere pa det danske marked sammenlignet med danske producen- -
ter. Afgiftsfritagelserne kan derved fordreje sarmhandelen [ det indre marked 1 strict med
art, 107, stk 1.

.For sa vidt angar afgiften pa ked, er Landbrug & Fedevarer desuden af den opferttelse. at
afguftsbelaegnmgen pé ked ud fra et gennemsnitligt indhold af mesttet fedt er problema-
_tlsk Séledes vil denne metode tif afglftsbeiaagnlng grund!&eggende kunne medfere, at
virksombeder, der producerer ked eller kedprodukter, vil kunne blive ringere stillet end
virksomheder, der praducerer Iigriende eller substituerbars prbdukter, séledes at sidst-
naevnte vircksomheder dermed begunstiges. Endvidere bemesrkes, at afgiftsgrundlaget pa '
ked rammer feflagtigt mellern indland og udland i forhold tit den faktuelle andel af masttet
fedt I de enkelte dyrearter og i forhold $il de endelige udékaeringer af kadet fra samme dyr,
der saledes vil blive palagt samme afgift tanset om udskesringen er mager-efler fadthoi-
dig. Sadanne begunstlgelser af visse producenter oy forarbejdere af ked og kedprodukter -
kan derved fordreje konkutrencen pa en méds, der kan pévirke samhande]en inden for
det indre marked

Det kan diskuteres, om idvforslagets selektive afgiftsmasssige udformning kan legitimeres
ud fra hensynet il det pagasidends skéh;- sller afgiftssystems natur eller generelle karak-
ter, herundei at seorlige afgifisundtagelser anses for forenelige med EU-retten, fordi de
fiener saerlige hensyn. Landbrug & Fedevarer er imidlertid af den opfatieise, at de i lov-
forslaget anferte sundhedsmsessige eller tel{niskiadministrative hensyn i dette tilfeelde - -
- shledes som fedtafgiften er opbygget og de faktiske konsekvenser, som afglften medfarer .

- [kke Helge EU-retten kan Iegltrmeres

Afgiften mangler sundhedsmeessig begrundelse
- Landbrug & Fedevarer stiller sig totalt uforstiende overfor den sundhedsmaessige be-

_grundelse for indferelsen af en afgift pa masttet fedt i mejeriprodukter, ked og olfer pa 13
kr. pr. kg. maettet fedt.

- Det er uacceptabelt, at basale fedevarer som mejeriprodukter og kad, der indeholder vig-
- tige nasringsstoffer afgifisbelsagges og dermed sidestilles med entydigt skadelige nydel-

sesmidler som alkohol og tobak. Selv magre produkter med Neglehulsmaerket, som myn-
- dighederne tirader som en del af danskernes daglige kost, vil blive afgiftsbelagt..
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Reelt er der ikke tale om en afgift pa mesttet fedt, men derimod en madskat p& basisfa-

devarer.

Forebyggelseskommissionen har stéet fast, at en afgift p4 meettet fedt bliver indfert for at
forbedre folkesundheden - p& trods af at en afgift p& 20 kr, pr. kg masttet fedt efter tf &rs
virkning, kun vil have forlsnget danskernes gennemsnitslevetid med 5;5 dag.

Forebyggelseskommissionen tager [ sine anbefalinger fkke hgjde for den seneste forsk-
ning fra 2010 offentliggjort 1 det anerkendte tidsskriit American Journal of Glinical Nutri-

tion.

Den nyeste forskning om mestfet fedt er en meta-analyse af 21 tidligere studier, forefaget .
med over 348.000 deltagere { hbvedsagelig USA og Eurepa, som viser, at dey ikke er no-
gen statlstisk sammenhezng mellem indtag af mesttet fedt og forekomsten af livstilssya-

domme,

Landbrug & Fedevarer stitler sig steerkt tviviende overfor den gavnlige effekt af afgifter pa
fadevarer. Skatteministeriet har selv i notat den 18, november 2008 om afgift pa mesttet
fedt bemzerket, at den reelle virkning af afglfter pa fedevarer ikke er entydig.

Erhvervet har ad frivillighedens vej arbejdet for at skabe et stort sortiment af fedtfattige
produkier og har formaet at flytte forbruget, hvilket er langt mere effektivt erhaaringsmess-
sigt end afgifter, -

P& 10 &r har erhvervet gennefn produktudvikiing friviligt fiernet 95 % af det maettede fedt

svarende fil 2,5 ké!personfér eller 13 mio. kg. Forehyggelseskommissionen har anbefalet,
at man fierner 3 mio. kg meetiet fedt fra danskernes kost, Hvis blot endringen af forbruget
fortsestter som hidtil, s3 vit der uden afgift blive fiemet 3 mio, kg. meettet fodt pa 2-3 &r.

‘Hertit kommer, at de sidste 50 &rs danske avisarbejde har ﬁemet'meget store maengder
fedt fra de danske slagtesvin,

Landbrug & Fadevarer. papeger, dst er betydelig fare for, at afgiften ps meettet fedt vil
‘medfere en social skaavvridning, idef den iseer vil ramme smabarnsfamilierne og de ca.
- 400.000 smétspisende zldre pa deres samlede madbudgst.

Akademiet for de Tekniske Videnskabers rapport om gKonomiske virkemidler i armes-
ringspolitikken fra 2007 konkluderer, at hgjere afgifter pa fedevarer | praksis reducerer
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- forbruget af fisk, frugt 0g.grent med 5-10 %°. Seerligt den laveste soclal Klasse | samiun-
det mindsker forbruget af disse fedevarer.

Afgiftsmodelien pa ked uden sundhedsmeessiyt rationale
Landbrug & Fgdevarer mener, at en afgliftsmodel for ked baseret pd gennemsnitssatser

pr. dyreart er en decideret userigs afgiftsmodel.

Det or dybt kiitisabelt, at Skatteministeriet vaelgar at benyite gennemsnitssatser for mast-
tet fedtindhold i s!agtekroppe fra dyrearter, nar mdholdet af fedt varierer med bl.a. kzn

' alder, race, veegt, klassificering og opdrasitet, og idet store maengder fedt fraskaores fra
slaptekroppene inden kgdet udbydes tli konsum, og i det der er anvendt et steerkt fejlbe-
heeftet beregnmgsgrundlag

Derudover stiller Landbrug & Fﬁdevarer sig uforstéende overfor brugen af gennemsnits-
. satser pr. dyreart nar Skattemln[stenet selv bemaerker, at fedtindholdet i de enkslie ud-
skeeringer varierer, og nar de enkelte udskesringer ikke repreesenterer kroppens samlede
fedtindheld.

- Med den valgte afgiftsmodel p4 kesd har man ikke indfert en afgift p& masttet fedt, men
derimod en kedafgift. Grundlaget for afgiften er nemlig en ravare ag ikke den kankrete
feerdigvare, i modszstning til alle andre fadevarer!. :

Gennemsnitssatser pa ked medfarer en uzaccepiabel forskelsbehandhng i forhald ti op-
kraavningsmodel, hvor produkier o, lign. afgifishelesgoss efter deklaratlon, Qefer desu-
. den ubegrundet, hvorfor kadudskaeringer og kedprodukter under 3,5 % total fedtmdhold
{mazstietiumentief) ficke fritages fra ofgift | modssstning 4l gvrige fadevarar,
Det er dybt kritiéabe[t, at Skatteministerist i bemeerkningerne til lovforslaget anfarer, at
man med gennemsnitssatser for indhold af mesttet fedt tilskynder forbrugerne il at kebe
magert ked. Brugen af gennemsnitssatser pr. dyreart medfarer i realiteten, at magre og
fede kadprodukier palasgges samme afgiﬁswts, hverved forbrugeren netop ikke har inci-
tament til at vesige det magre kad indenfor dyrearten. Eksempelvié vil hakket svineked
~med 15 % fedt og 5 % fedt fa samme afgift. Forslagets afgiftsbelastning vil dermed #l-
skynde forbrugerne til at veelge billigere kadvarer, som typisk har et hgjere fedtindhold,

Landbrug & Fedevarer papeger, at fedtafgiften flerner incitamentet for fadevareerhvervet
il at udvikle magre produkter. Magré produkter afgifisbelz=gges nemlig uden h'gansyn fil .
praduktets reells indhold af masttet fedt. '

! Akadernict for Teknlske Videnskaber (2007), tabs! 8.3,
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Fastseetielsen af én afgiftssats for bl.a. svinekad medfarer, at fedtafgiften variérer i for-
hold til fedtindholdst i de enkelte udskaeringer.

' Tabel 1. Konsakvens af at algitten ikke varierer Iorhold t fedtindhold

Masttede Afgift Afgiftpr.  Afgift pr. kg.
- fedisyrer grundlag kg. Ked maettetfedt

pet. - pot.

Svinemarbrad, afpudset, ra 1.4 12 1,95 139
‘Svinekotslet, fadkotelet, ra 3,78 12 1,85 52.
Svinebryst, kogesfykke med 8,1 12 1,95 24
sver, ra {ribbensteg) :
Svinebryst, stegestykke med 11,9 12 1,95 16
sveer, 4 (ribbenstey)

Oksekad, tyndstegsfilet, r 6,4 10 1,63 25
Okseked, entrecote med kap- 90 10 1,63 18
pe, 18 )
Okseked, inderlar u. kappe, ra 1,1 10 1,63 148
Kylling, ked, réa =~ 1,0 34 0,55 . 55
Kylling, kzd og skind, ra - 33 34 0,55 17
Afg:ﬂssats (kr.fkg mezetiet fedt) 13

Moms 25 )

Kiidemwww.foodaomp, dk

Som det fremgér af avenstaende, er afgiften pr, kg meattet fedt | udskazringer med lavt
fedtindhold hej, hvorimod den er lavi udskearinger med hgj fedtprocent, Afglftsmodetien
giver dermed ikke incitament til at kobe magre produkter.

Sa'mtidig fremgar det af tabel 1, at indholdet af mestiet fedt | f, eks. svineked er sat vee-
sentligt for-hait, da Kun ribbensteg bar et mdhold af meettede fedtsyrer, der svarer il ai-
gifismodeliens gennemsmﬂ:ge sats pa 12 %, hvonmod alle gvrige udskesringer ligger
vessentlint under detts niveau. Det skal timed oplyses, at markedsandelen af svinebryst,
stegestykke med sveer i detailsalg kun udger 3,8 %.

Landbrug & Fadevarer skél'kraﬁig_opfordre til, at afgiftsopkraevning for ked ud fra stan-
dardsatser pr. dyreart sondres, s& opkreevningen af afgiften tager udgangspunkt i det fak-
tiske indhold af meattet fedt. Data om indhold af masttet fedt pé udskaermgsnweau er til-
gaengellgt pa fedevaredatabanken food.comp.

Fetiafskasring og fedtafsmeltning

- Afgiften er baseret pa rat ked upaagiet, at langt sterstedslen af danskerne aldrig spiser
rat ked, men tilbereder kedet indenindtag. Gennemsnitssatserne bar derfor inddrage
kendt viden omkring fedtafsmeltning 69 fedtafskearing. : C
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Ved tilberedning af f.eks. en svinekolelet mied fedtkant er det saledes pavist pa diaetistfo-
rum.dk, at den ra svinekotelet med fedtkant eksempeivis indeholder 15 g fedt, mens en
tilsvarende tilberedt svinekotelet {stegt), hvor fedtkanten tilmed er skarst vask, kun inde-
holder 8 g fedt En reduktion i totai fedtmasngde bavirker en redu«tion i masngden af
mestiet fedt.

i

Der betales sdledes en afgift for fedt, som ikke konsumeres af forbrugeren.

Afgiftsgrundiag
Landbrug & Fadevarer pépeger at fastiszggelsen af et gennemsnitligt mdhold af maettet

fedt for enkelte dyrearter er udert hold i virkeligheden. Det skyldes, at Skattemlnlsterlet
benytier amerikanske data 1 at fastlegge indholdet af mesttet fedt for danske dyr. Gen-
nemsnitssatserne er fundet pa den amerikanské fadevaredatabase: '
hitp:/fwwiv.nal.usda.govfiniclfoodeomplsearhy.

Problemerne ved at leegge amerikanske tat tit grund for en dansk fedtafgift begrundes ud -
fra f@lgende betydelige forskelle mellem amerikanske og dariske dyr:

+ Amerikanske dyr har en anden genetlk og fodres anderledes end danske dyr

«  Deranvendes starre masngder af majé i foderblandingen | USA, hvorved meeng-
den af umzetiet fedt | grisen ér starre, .

» Danske dyr, i modsaetning til amerikanske, har gennem forsedling et hﬁjére
kadprocent og mindre fedt '

. Dyrene i Ametika stagtes vad en haisre elag%nvagt hvilket ogsa mger ;edtpro—
centén vaesentfigt

P& den baggrund papeges-det, ét beregningsgrundlaget for fedtafgiften foretages ud fra_
stzerkt-fejlaglige forudsastninger, f.eks. pa svinekad.

Det pavises i en analyse af Teknologisk Institut fra oktober 2010 omhandlende fedtind-
hold i slagtesvin, at amerikanske slagtesvin indeholder vaesentligt mere fedt end tilsva-
rende danske slagteévin En sammenligning af danske o9 amerikanske tal indikerer, at
mens der | gennemsmt er 27,7 % fedt i et amerikansk slagtesvin, er der 23,8 % et tllsva-
rende dansk. Attsa 16 % mere fedt i amerikanske slagtesvm

" Der erikke foretéget tilsvarende undersggelser pa oksekads- og flerkrassomradet, men
lignende analyser vii kurine gennemrfares med henblik pé at kunne dokumentere Hsva-
rende forskel!e

Landbrug & Fedevarer har faet foretaget en videnskabellg analyse af Teknologisk Institut,
der skanner, at et mere retvisende estimat for det gennemsnitlige indhold af mesttet fedt

10.
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pr. svinekrop er6,56 g pF. 100 gram. Lovforslaget e‘r baseret pa et indhold pé 12 g pr. 100

gram.

Det gennemsnitlige indhold af meettet fedt | det kpd som afgiftsbelzegges er dag i praksis
betydeligt mindre, idet der fraskseres store masngder fadt fra den he!e stagtekrop in-
den det udskame kad ttbydes #i] konsum. :

For svineked ma det siledes samiet vurderes, at den anvendie beregningssats p2 12 g
meettet fedt pr. 100 gram afgiftsbelagt kadmeengde er ca. dobbelt 58 hz; som det reglle
gennemsnitlige indhold i de afyiftsbelagte produkter.

Lignende tal findes heller ikke for okseked og kyllingekesd, men det mé antages med bag-
grund { ovennasvnte betragtringer, at afgiftsgrundlagssatserne pé okseked og kylling er
fastsat for hajt.

" For okseked kan det konkret fremhaeves af amerikansk pkseked pnmart baseres pa
produktion af stude som har vaasenthgt heqre fedtindhold end ukastrerede handyr, og der

- anvendes typisk racer og fodringsmetoder som fremmer et hcajt fedtinahold i kzdet hvilket
anses foren kvalltetsforde[ P USA,

Landbrug & Fadevarer mener pé denne baggrund, at det ma veesre en forudsestning, at
lovforslaget kommer til at indeholde et mere retvisende estimat for afgiftsgrundlaget p&
ked — séledes at afgiften som minimum afspejlar det reelle indhold af mesttet fedt pé ud-

skaaringsniveatl,

Landbrug & Fedevarer finder det samfidigt urimeligt, at der fremsaettes lovforslag pa ef s&
tynett og misvisende grundlag; hvor de gkonomiske Konsekvenser af de fo'retagne fejl-
sken kan teelles i trecifrede milionbelab. Vi finder at det ma veere ministeriets og ikke er-
hvervels ansvar at sikre gét forsyar]igt og sagligt grundlag for de lovforstag som fremseet-

fes.

Landbrug & Fedevarer forudsaetter Ilgeledés. at afgiﬁsseatsen'pé 18 kr. pr. 'kg maattet fed
fastholdes pé& nuvasrende niveau, og at et evt. manglende provenu for staten findes ved

andre fmansaeringsmuhgheder

" @konomiske konsekvenser for erivervet
Det anfares | lovforslaget, at de skonomiske konksekvenser for. erhvervet mdskranker

sig fil en omsaetningsnedgang pé 3-4 procent idet afglfterne yil blwe overvaaltet pa far-
brugerpnseme

11




Side 12 af 29

. L&F deler ikke denne opfattelse. Dels finder vi — bade som feige af graensehandelspro—
blemnatikicen og som folge af substltutlonseﬁekten bade mod fedgvarer af ringsre kvalitet
og tnod andre levnedsmidler, at omsastningsnedgangen er undervurderet. -

L&F ensker som minimum en senere [krafttrasdelse og én indfasningéperiod & af afgiften
pé maett'ett fedt over en &rrigkke. Det skyldes, at erhvervet ikke skonomisk of administra~
tivt kan beere en fuld indfasning fra medio 2014.

Afgiften pé mestiet fedt vil ifalge Landbrug & Fadevarer medfere prisstigninger alene som
folge af afg[ﬂen inkl. moms pé& 14-pet. pa smer, 10 pet. pé blandingsprodukter, 4-5 pot, pé
ost og kadprodukter,

- Omseetningsnedgangen vil vaere katastrofal for bade sma og store mejerier og slagterier.
licke mindst.set i lyset af, at erhvervet til stadighed er ramt af den ekonomiske krise.

Erhivervet i Danmark belastes derudovet_i forvejen af Fordrspakken 2.0 (grenne kersels-
afgifer, energiafgitter, fastfrysning af ethvervsstetten) og af Gran Veskst,

Landbrug & Fadevarer vurderer, at der er en overheshgende risiko for, at en fuld ind-
fasning af afgiften fra medio 2011 kommer fil at koste jobs | landomréderne, hvar srhver-
vet star for en betragtelig del af beskaxfligelsen, '

Totalt set estimeres def, at erhvervet inkl, bade direkte og indirekte arbejdspladser til at
beskssfiger ca, 150.000 personer, Der er saledes mange tusind danske familier, hvis ar-
bejdsmeessige og gkonomiske fivsgrundiag skal findes inden for erhvervet og de tilknyt-
tede erhvary. . : :

Iszar de smi rhejerier og slagteriér | !anddfstrikterné vil pga. den nuvasrende skonomiske
krise vesre |ukningstruede, idet de er stzarkt athasngige af afsmtmng il hjemmemarkedet.
Et tab af arbejdspladser | landdistrikierne star | stearkt modsestningsforhold til de politiske
malsatningar, som Regermggn har fremsat med udspillet "Danmark | balance i en global
verden”.

Administrative byrder

‘ - Indfarelsen af den nye afgift p& measttet fegt frarmonerer derudover meget darligt mecl

Regeringens malsaetmng om at lette de administrative byrder for erhvervslivet. Det_er
benbart, at indfarelsen af afgi& péa maettet fedt vil medfgre @gede administrative omkost-‘_
ninger for erhvérveL Dette vil vaere o naturligt resultat af at det palzegges hele 1250

- virksomheder | Danmark (produkﬂons- forarbejdﬂlrlgs- og lmporwrfed) at opgere og af-

: regne afgrﬁen

12
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[ bilaget "almindefigé bemesrkninger” til fovforslaget skal det fremhesves, at Skatieministe-
riet egenhesndigt anferer administrative hensyn, som grundlag for at é'fgiften placeres i
preducent-fim porfmrieddet frem for detailleddet. Det er desuden anfert j lovforslaget, at
CKR skal lave en ny vurdering af forslagets administrative konsekvenser.

Det er dybt kritisabslt, at Skatteministeriet ikke har vurderst de édministrative byrder for
erhvervet inden udsendelsen af lovforstaget. Landbrug & Fedevarer gnsker derfor en re-
deggreise fra Skatteministeriet om de administrative byrder fof erhvervet,

[ tidligere udkast til lovforstag i august 2008 skrev Skatteministeriet, at de administrative
omkostninger for det samlede erhvervsliv var 20.000 timer. Landbrug & Fadevarer er
rﬁeget betznkelige ved de sgede administrative omkostninger ved udvidelsen af afglfts-
grundlaget t at omfatte ked. -

Med omfattelsen af ked er de administrative byrder vaesentligt hrauere hvis man béde i~
regner wrksomhedemes interne time- og ressouroeforbrug, samt de eksterne radgivere
m.v;, som virksomhederne n@dvendlgws skal anvende ved indfgrelsen og sftarfalgende
administration af afglften, Hertil kommer de gkonamiske byrder ved indferelse og omlaag—
ning af erhvervets |T-systemer. '

Deat fremgér af lovforslaget, at afgiften placeres i producentieddet/importerieddet frem for
detailleddst af administrative hensyn. | 3.1.1 anfgres det dog af Skatteministeriet selv, at
der i realitelen udskeeres og finpudses en ikke ubetydelig del af kedet [ detailleddet, hvor-
ved der samiidig ogsé fiernes en del af fadtet,

Det taler for, at afgiften ogsa opkraeveé i detallleddet, idet detallleddst | visse tilfsslde er
det sidste forarbejdningsied inden produktet konsumeres af forbfugeren. Ved ogsé at la-
de defailleddet opkreave afgiften som det sidste forarbejdningsted inden forbrugeren und-
gar man, at der opkraeves afgift af svind, fraskeer osv.

Der er overordnet set en administrativ problemstilling i forhold tii at sikre, at spild j produk-
tionen og forarb’ejdningen - herunder produkter, som anvendes fil dyrefoder, biodiesel og
forbraending - ikke palesgges afgift. Problemstiliingen om spild m.v. gar sig gesldends ba-
de i forhold til den enkelte virksomhed og mellem leddene i forarbejdningskasden.

Landbrug & Fedevarer [seser loviorslaget pd den made, at forarbejdmngswrksomheder
‘skai registreres efter foven (som oplagsholdare). Denne registrering indebaerer, at de kan
handle med hmanden i Danmark afgitsfrit (altsa uden at skulle erlsegge afglﬁen og der-
med belaste likviditetan), Nar forarbeldningsvirksomhederne saelger til andre danske virk-
somheder, der ikke er registreret efter loven, sa fakiureres der afift

13
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Det forudsesttes dog, at afgiftsafregningen for erhvervet i praksis kommer il at foregé via
faktureringen af de produkter, som erhvervet saeiger. ' '

Det neavnes | loviorstaget, at erhvervet skal fore sesrskilt régnskab over framstillingen af
afgiftspligtige fédevarer. Det eren unedig byrde og tiener intet formél, nér opgarelsen og
afregningen af afgifter: ber ske pa grundlag faktureringen af de afgiftspligtige fedevarer,
som erhvervet seslger til konsum i Danmark. '

Desuden kan myndighedermes kontrol med afgiftsopgereise og afregning p4 tilstreskkelig

_ vis ske i form af kontrol af erhvervets opggrelse over solgte, afgiftsp[:ghge fadevarer,

nfond my.. I nrlhnrﬂﬂ Em_

henholdsvis varer, der er soigt il eksport aller er sendt t non-food muv.. Landbrug &

voiol, O 4

devarer gar derfor ud fra, at der ma veere tale om en fejl, som har indsneget sig fra tidlige-
re lovudkast. '

Det bemarkés, at erh;vervet i visse tilfselde bade er importerer og producenter af afgifts-
p'Iigtige varer. Af hensyn fil {lkviditetsbelastningen i‘viﬂ<somhederne_ ma det sikres, at der
forst svares éfgift__af impprterede'varer_til brug i fedevareproduktionen ved udfakturering
af feerdigvaren. Importarer — som swlgér _prddukter viderfé, il forarbejdhing tandre virk-
somheder i Danmark - mé& ligeledes kinne 4 status af oplagshaver.

| relaiion til opgerelsen og afregningen af afgiften lasgger Landbrug & Fedevarer stor
vmgt pé, at der | praksis anvendos samme pnnclp som znvendes ved opkrasvning af

T.eks. emballageafglﬁ Iveor !\ontrol af afgiften sker pa hasis af bogfﬁnngen dvs pa
grundlag af ersomheaernes fa»:turenng

Det er dog under forudsseining af, at der ikke fasiseeties Kray ofn, hvorvidt det pd fakiura-
emeg speciﬁ'kt skal vesre anigt, at der er palagt en Tedtafgift, herunder afgiftshelobets
: stfarrelse Et sdant krav vil belaste virksornhederne med ungdige store admmlstratrve
omkostmnger herunder omkostnmgertll {tudvikling, ‘

Deter desuden Landbrug & Fedevarer's opfattelse, at on afgifismodel { stil med f.eks.
embaliageafgiften stkrer, at SKAT i tilstraskkelig omfang kan kontrollere opkreevning af
sével fedtafgiften (punktafgiften) som deskningsafgliten. '

L&F har desuden bemaerket, at lovforslaget stiller krav om, at légaret af afgiftsberfgtigede
fadevarer (dvs. varer, hvor der er apikresvet og betalt afgift/solgte og fakturerede varer).
- skal holdes adskilt fra lageret af. uberigtigede fedevarer (dvs. varer, hvor der endnu ikke
er apkreavet og betalt afgift il f.eks. lagervarer til senere selg og varer fil deét{uktion).

Dat er L&F’s opfattelss, at dette krav ber flomes fra lovforslaget. For det ferste tjener det
- Ikke noget formal at palesgge erhvervet krav til lageropgerelse af varerne, nar afgiftsop-

gorelsen og -beregningen sker pé grundiag af faktureringen. For dat andet vil virkeomhe-
' : : . 14
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derne blive pélagt veesentlige omkostninger til opfarelse af yderligere lagerkapacitet, hvis
de skal opfylde dette krav.

Det fremgér af loviorsfaget, at virksomheder, der fremstiller afgiftspligtige fedevarer til
eksport eller til andet end human konsum, ogs& kan registreres som oplagshavere, sé-
fremt virksomheden overvejende driver eksporivirksomhed eller overvejende fremstiller
"non-food”,

Det virker uigennemskueligt, hvad baggrunden for den afgraensning af oplagshavere be-

' grundes i, og hvorfor greensen for er fastsat til 50 % af den samlede omseetning af af-

giftspligtige varer.

Ifzlge lovforslaget kan virksomheder, der benytter "ravarer” i produkiionen og ekspotterer
over 50 % kan lade sig registrere som oplagshaver. Disse virksomheder opnar séledes
ens konkurrencevilkdr med udenlandske producenter, hvorimod virksomAheder, som ikke
opfylder krgvene, stilles ringefe i forhold tit udenfandske konkurrenier.

Som udgangspunkt skal alte, der producerer afgiftspligtige fedevarer &l eksport eller ti
andet end human konsum kunne registreres som oplegshavere, -

importerer kan ikke praktfsk admm;sfrere afg:ften
Landbrug & Fadevarer papeger, at det vil veere umuligt administrativt at besternme ind-

holdet af meattet fedt i imporierede produkter, idet der ikike pa nuveerende fidspunit rlndes
feslles europesiske regler, der sikrer fyldestgerende information. Det vil sdledes blive en
tidskraavende proces for importererne at indhente oplysnmger og leverandgrerkleeringer
om andalen af meettet fedt § importerede, afgiftspligtigs prc:dukter, og om andelen af af-
grﬁsphgtage produkter der ar medgaet ved fremstillingan.

Det skrives i lovforsiaget, at det palzsgges virksomhederne at foretage en uvildiy teknisk

‘analyse af de konkrete fodevarer, safremt afgiftsgrundiaget ikke kan fastsesttes. Det fore-

kommer som en urimellg ekonomisk og administrativ byrde for virksomhedemne at skuille
betale en uvildig undersegelse. '

Rent praktisk vil det desuden vesre umuligt for eks. imporisrer af ramaslksoste at fastleeg-
ge indholdet af masttet fedt preacist for oste, idet fediindholdet i rivaren (meelk) svinger i
hej- og lavsasson. '

L&F papeger, at kontrolproblemet med importerede produkter iikke er blevet tilstraskketigt

adresseret | loviorslaget. Erhvervet frygter, at importgrer vil sikre, at de modtager nogle
oplysmnger fra !everandzrerne st anvendes som beregningsgrundlag = 0g som fwde~
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varemyndighederne i praksis umuligt vil kunne kontrollere, hvorved man 8bner omfatien-
de mulighetier for omgaelse,

EU er'som bekendt i gang med at se p& lovgrundiaget for en obligatorisk nanngsdeklara-
tion. Dette indebasrer forslag om oplysnmg af mdholdet af masttet fedt.

Landbrug & Fadevarer indskeerper, at Regeringen venter med at indfere afgiften til EU's
fadevarelovgivning om obligatorisk neeringsdeklaration er pa pladé i 2014, da det pa nu-
vaarende tidspunki vil vesre umuligt rent administrativt at give fyldestgrarende information
om indholdet af masttet fedt i importerede produkter.

Graensehandel
Siden 2006 er greensehandlen med fpdevarer steget batydeligh. Indfereise af en afgift pa

meettel fedt vil give yderligere grundlag for eget greensehandel med dagligvarer.

En underspgelse foretaget af Capacent i 2009 viser, at 51 pet. af danskerne grasnse-
handler mindst en gaﬁg om aret, og at 27 pot. af dem kaber fudevarer i greensehandlen.
Jyllandsposten bringer dagsdato en reportage om den staarkt stigende greensehandel,
-som omfatter store dele af befolkningen og i stigende grad ogsé fadevarer, bl.a. p& grund
af den [ forvejen siore afgiﬁst(skel {moms) mellem Danmark og nabolandene.

| lovforslaget anfares det dog, at afgiften p& masttet fedt er afstemnt under hensyn til
graensehandelen, Skatterrinisteriet ber derfor som minimum bnnge dokumentat[en for
dentie pastand..

L&F er uenig med Skatteministeriets Wrdering og frvgter, at indferelsen af fediafgiften vil
. mge greensehandlen med det resultat, at der opstar et yderligere mistet provenu til stats-

- kassen fra afgifter og moms, samtidig med tab af danske arbejdspladser primaart § detall-
hand!en Endvidere vil deh ﬂgéde greensehandel bevirke, at det sundhedsmaessige
‘aspekt af afgifterne udvandes markant, hvis den ggede graensehandel ogsa resulterer:
ggede indkeb af chokelade, sodavand 0g sukker,

Opblomstring af gresnsehandel er en irreversibe! proces. Graensehandel skydes i gang af
store afgiftsforskelle ég.bevirker, at der skabes et nyt adfzerdsmenster, hvor der foretages -
greensehandel eller smugles udvalgte varer for at undgé afgifter og moms. Greensehand-
-~ len ligger typisk inden for nydelsesmidler. Indferelse af en afgift p& mesttet fedt vil udvide

-graensehandel til ogsé at omfatte fedevarer. Butikker | greenseregionerne forventes at ud-
. vide sortlmentet i talbudsawserne med po;:ulare smar-, oste og kadprodukter, hvor der vil
vaere store besparelser i forhold tl priserne i Danmark. ’
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Store afgiftsforskelle pa nye vareomrader skaber eksempelvis grundiag for yderligere
vaskst i indkebsrejser til bade Sverige og Tyskland. Samtidig med at flere forbrugere bii-
ver fristet til at greensehandle, vil de nuvasrende handlende ege det enkelte kab og fnd-
kesirekvensen i takt med store besparelser pa fodevarer. Béde-Sverlge og Tyskiand har
begge en lav momssats p fedevarer pé henholdsvis 12 0g 7 pct.‘

Graensehandet er ikke leengere et sgnderjysk feanomen. | tilbud om gratis busrejser til
Sverige argumenterer man med "at udnytte den lave svenske kronekurs samt den gun-
stige- moms pé fadevarer. Derfor er der en potentiel risiko for en eksplosiv stigning i
greensehandlen i hovedstadsomradet 0gsa. -

Landbrug & Faedevarer papeger, at en afgiftssats p& 13 kr. pr. kg. masttet fedt vil resultere
i an prisforskel pa ca. 33 pct. pa f.eks. smer, hvilket helt kiart vil medfere yderiigere green-
sehandel med dagligvarer. Hertil kommer faren for ulovlig paralielimport af chokolade, slik

og sodavand.
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Tekniske bemazrkninger til lovforslaget

Kommentarer tif haringsforsiaget . :
Landbrug & Fadevarer vil bemeerke, at Skatteministeriet har sendt et lkke gennemarbgj-

det og ustringent lovforslag | hering, som tilmed ikke afspejler reel viden om fakliske pro-
duktionsforhiold i fadevaresekioren.

i det ielgende vil der blive give'komme'ntarer fil problematiské aspekisr og uprecise for-
muleringer | lovforslaget.

§ 1 iloviorslaget: Skatterninisteriet mnsker, at der skal betales afgift af en reskke positio- -
Rer i den kombinerede nomenklatur, hvis det samlede indhald af fedt | fadevaren, sdvel
meattet som ﬁmeettet. overstiger 3,6 % veegtprocent. Den totale veegtfediprocent pd 3,5 %
er fastsat, fordi Skatteministeriet netop ensker at friholde standardiseret sgdmezlk for of-
giit, men denne greanse er doy for lavt sat |

| henhold til Radets fdrordning (E@F) 2597/97 af 18. december 1997 om supplerende
regler til den feelles markedsordning for meslk og mejeriprodukter med hensyn til kan-
summezlk (som aendref) fremgér feigende om sedmasik:.

“sgdmaelk: varmebehandiet meelk, som med hensyn til fedtindhold svarer ti en af feigen-
de definitioner _

- standardiseret sgdmieslk: meelk, hvis fedtindhold udger mindst 3,50 pet. (m/m).
medlemsstaterne kan dog fastsestfe en eksira sodmalkskategori mad ef fedting-
hold pa mindst 4, 00 pet. (m/m)

- lkke standardiseret spdmeslk: meelk, hvis fedtindhold ike er blevet andret effer
maikningen hverken ved tilsseining efler ffarneise af maaliefedt elfer ved blanding
med maelk, hvis naturiige fedtindhold er blevet ssndref. Fedtindholdet ma dog ik-
ke vesre under 3,5 pct. {m/m)” '

Rent forordningsmaessigt kan standardiserst sedmeelk séledes produceres med et totalt
fedtindhold aver 3,5 % dg idag mérkedsf;arer bl.a. en Jersay Maxi-sgdmaelk fed 6 %
fedtindhold, som szslges §il kansum | Danmiark. Desuden vii man kunne finde udenland-
ske sadmeslksprodukter | Danmark med et hajere fedtindhold end 3,5 %.

Hertil kommer at meelk direkte fra koan typisk har et fedtindhald pa ca. 4,2 %.

£1. nr. 1: Det fremgdr af lovforslaget, at kad under positioneme 0201-0210, samt diversé
andet keid er omfattet af afgiften. Dette indebasrer at ogsé indmad er omfattet af afgiften
pa kad, vanset at indmad som lever og hjerte m.v. er meget fedifattiga,

"Andet ked” ma antages at vasre det kad, som fike fremgar af nomenklaturen, men af bi-’
faget til lovforslaget. Alisa mere eksotisk kgd som slange mv., jf. bemnesrkningerns til lov-
forstagets enkelte bestemmelser. Afgrasneningen er dog meget uklar, og derfor ensker
erhvervet en afklaring. ' ' - '
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Samtidig bemeerkes det, at animalsk fedt, der er udsmeltet eller pd anden made ekstra-
heret far en kategori for sié selv. Det skal sikres, at man med den nuvesrende standard-
tekst for hele pr, dyreart ikke kommer til at betale afgift af det masttede fedt to gange, dvs.
forsti }évaren og derefter, hvis det afsmeltes og bruges til konsum.

HNovforsiaget er felgende Kadpositioner ormiattet {0201-0210). Landbrug & Fedevarer
bemesrker, at nogle kedprodukier — s& som bacon 0g ukogt hamburgerryg — er omfattet
af standardssatserne i bilag 1, mens andre ikke & det, hvilket synes at indebssre en vae-
sentlig fortolkningsusikkerhed.

§ 1..0r. 7: Det fremgar, at andre fedevarer, der efter-en samlet bedgmmelse af deres be-

_skaffenhed og anvendelse, samt den méde, hvorpa de markedsferes, kan betragtes som

erstatningsvarer for efler efterligninger af de varer, som er nasvnt i punkt 1-6.

Deter meget uklart formuleret og produktafgrasnsningen er uklar, | dag markedsferes
mange erstatningsprodukter som vesrende mejeriprodukter — sékaldte analoge mejeri-

produkier,

"§ 2: Det fremgdr af lovforsiaget, at satsen for afgifien er p& 13 kr. pr. kg. maettet fedt. Dat

bemasrkes dog | bemeerkninger ti] lovforslagets enkelte bestemmelser filg2 og andre
steder, at der skrives 14 kr. pr. kg. mastiet fedt.

Det er meget kritisabelt, at der ikke er klarhad over 83 centrals elementer i lovforslagat
som afgiftssatsen. '

§3.stk 2 §5 stk 4 89 stk 2 09811, sk 3: Ikke erhverv__sdrivende varemodtagere
{forbrugere), som enten modtager varer fra ot andet El-land eller indt@rer varer fra ef
land uden for EU skél betale afyift. Hvis en privatperson | stedet for kober og selv trans-
porterer varen hjem (til eget brug) skal der ikke betales afgift '

Sproghrugen ber for det farste tilrettes, & det er ens. Der er tale om ikke erhvervsdriven-
de, privatpersoner elier forbrugere Det skaber blot mere forvirring, nér der anvendes for-
skellige ord for det samme

For det farsie, giver det en skaavhed,-da afgiften afheenger af, om man selv transporterer
varer eller om man far leveret varer via ‘r]emsalg Nethandelen er jo stigende, og iseor pa
fadevareomradet kan der fremiidigt vesre potentlale for £.eks, supermarkeder. Travie fa-

- milier, som vil lette hverdagen, og hvor levaring af dagligvarer kan vasre en af lzsninger-

ne Allerede i dag er det muligt atfé leveret dagligvarer, som f.eks. grentsager, frugt fisk,
mejeriprodukter og ked, Det leveres enten separat sller ogsa i sakaltte méitzdspakker,

hvor. man keber révarerne til et maltid ti f.eks. 4 personer, og s& kommer zlle révarsme
- B 18
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hjem'pé ens dartrin. Loviorslaget opfordrer til, at vi i Danmark kerer over graensen til en-
ten Tyskland eller Sverige for at kebs vore dagligvarer.

For dat andet, s& skal rman som virksomhed, der saalger fra et andet EU-land, via flern-
salg registrere sig, og betale afgift, jf.§ 4, stk. 4 og § 3, stk. 1, nr. 4. (aimindefig afgift) og

. Jt.§10, stk. 309§ 9, stk. 1, nr.' 3 (daekningsafgift). Pligten til at betale afgiften péhviler
dog ogsa den lkke erhvervsdrivende varemédtag’er.' som modtager varer fra et andet EU-
land. Det fremgér ikke af loven, hver der s4 er pliglig til at betale afgift. Som det umid-
delbart ser ud hu,. sd er bade virksomheden og den ikke érhvervsdrivende pligtig til at be-
tale afgiften, saledes der vil blive betalt to gange afgift for den samme vare.

§ 4 stk. 2 og 10, stk 2: Det fremgéf af loviarslaget, at virksomheder, der fremstiller af~'_
glftspligtige fedevarer til eksport eller til andet end human konsum, ogsé kan registreres
som oplagshavere, safremt virksomheden overvejende driver eksportvirksomhed efler
avervejende fremstiller "non-food”. ' o

Med overvejende manes, at virksomheder, der fremstilier fodevarer til el_tsbort eller fade-
varer, som er uegneds til menneskefade, kan registréren som oplagshaver, Avis uirksorm
hedens produktion heraf udgzr 50 pot: elfer derover af wrksomhedens samilede omsest-
ning af afglftspligttge varer,

Det virker vigennemskueligt, hvad baggrunden for den afgraansning ar oplégshavere be-
grundes i, og hvorfor graansen for er fastsat til 50 % af den samlede omsastning af af-
gr‘tspug‘tge varer, :

Som udgangspunit skai alie, der producerer afgifispligtioe fedevarer til eicsport eiier fil
andet end huma_n kbnsum, kunne registreres som oplagshavere ellers vit der vaere tale-
om en begunstigelse af visse virksomheder averfor andre, mens andre virksomheder stil-
les ringere { forhold fil udenlandske konkurrenter. -

§ 4. stk. 4: I lovforslaget fremgér det, at en virksomhed, der er afgiftspligtig efter § 3, stk.
-1, nr. 4 skal anmelde den afgiftspligtige virksomhed il registrering hos told- og skattefor-

valiningen og regrstreres for fiernsalget. Reglstrermgen skal ske, inden fransport af fﬁde—
varen fra udlandet pabegyndes ‘

Det virker uigennems!'- 'e!,gt hvarledes der reel sha} fares .—egxstrermg 09 kontro( over
udenlandske virksomheders eller-enkeltpersoners flemsalg til Danmark cver bl.a. e-mail,

. Det er meget uldart, hvordan SKAT vil administrere og handhesve denne bestemmelse i
praksis. Det kreaver ogs4 overblik over omfanget af udenlandske virksomheder, der sel-

ger fadevarer ti forbrugere via nettet.
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Udeniandske virksomheder fra lande uden for EU er kke omfatiet af registreringspligten.
Det vil nogle virksomheder i EU srkkert spekulere i, sa varerne fgrst fores ud af EU, mden
de szelges til ikke erhvervsdrivende (forbrugere} i Danmark.

§4 stk Bj lovforslaget: Det fremgér af lovforslaget, at der er afgiftsfritagelse for virksorn-
heder o.lign. | Danmark under en omssstningsgraanse pa §0.000 kr. ekskl. afgift. Denna
afgiftsfiitagetse kan vesre i strid med EF Traktatens art. 110 om forbud mod diskrimine-,
rende interne-afgifter, hvis danske producenter opndr en fordel overfor udenlandske pl;o-

ducenter.

Omseetningsgraensen kan principielt ogsa vesre i strid med EF;traktatens arl. 107 om
~ ulovlig statsstatte, da det reelt medfareren stette ps bedriftsniveau, der figoer ud over cle
minimis graznsen for stgtte il landbrugsvirksomheder.

§ 5. stk. 1-3: Det fremgér af loviorslaget, at pligten til at betele afgiften pahviter den, der
modiager og indferer fedevaren fra udlandet. '

Det bamearkes, at erhvervet i visse fiifaslde bade er imperterer og producenter af afgifts-
pligtige varer. Det fremgar lkke klart af lovfarslaget om oplagsholdere kan vente med at
afregne daskningsafgiften af importerede varer, nér der seelges til ikke-registerede aftage-
re. ' ' ' '

Det bar fremga klart af lovforslaget, at virksomheder, der er registeret som dpfagshaver
opger og afregner afgiften for samtiige afgiftspligtige fedevarer pé det tidspunkt fadeva-
rerne udleveres (salges) fra virksormheden til ikke-registerede aftagere. | dette tilfelde
skal virksomheden altsa Ikke afregne deekningsafgiften af eventuelle Indfarte vare% pé va-
rens indferelsestidspunkt, men alene pa tidspunkiet for udlevering (salg) af varerne.

‘Det vil sdledes medfare ot meget stort administrativi arbsjde for erhv'ervet, som hade er
irﬁportfarer og producenter, hvis afgiftspligtige importvarer skal afgiftsopgeres OQ -
afregnes— ved indf@re!sgsﬂdspunktet, mens gvrige afgiftspligtige varer skal opgeres og af-
ragnes pa salgstidspunkiet. '

Importarer — som saelger produkter videre til forarbejdning i andre virksombeder | Dan-
mark mé ligeledes kunne-f2 status af oplagshaver.

Hertil kaminer probferhstiiﬁngen omkring likviditetsbelasting, idet erhvervet modtager va-
~rer, som har en betydelig lagertid pa 3-6 méneder inden endeiig udfakturering. Af den
- grund ber det presciseres, at afgiften betdles ved udfakiurering & kohsum | Danmark, -

21




Side 22 af 29

§ 5, stk. 2: Der er henvisning | stk. 2 til § 4, stk. 3,2 pkt. Henvisningen skaf rettehgt Ve
1it § 4, stk 3, 3. pki, .

§ 6, stk.2: Det fremgér, at den afgiftspligtige skal kunne oplyse og dokumentere vasgten
. af meetiet fedt i den afgif;spligti.ge fedevare, og at neering_sdeklarationen - s3fremt at fa-
devaren sr meerket — kan lssgges tif grund ved fastlesggelsen af afgift‘sgrundla?get.

§ 6 er ophygget sdledes, at udgangspunkiet er stk, 2, og hvis man ikke kan'det, &8 skal
" man anvende stk. 3 oQ s4 fremdeles. Henvisningen ti standardsatserne for ked nesvnes
farstistk. 3. Dvs, af udgangspunktet er, at den afgiftspligtige skal kunne quuméntere
vaegten af mesttet fedt { fadevaren, og hvis varen er mesrket med en nasringsdeklaration
kan genne Iééges til grund. Safremt det ikke er miuligt at dokumantere veagten af mastiet
fedtifedevaren, evit. ved ngeringsdekdaration, sé skal man for ketd anvende standardsat-
seme i Iovforslagets bilag. ‘

Vi harforsidgt, at Skatteministeriet finder at ked og kedprodukter skal afregnes efter .
standardsatseme i bllag 1, for kedprodukternes vedkommende ud fra medgéede révarer.
Det er i 54 fald ugennemtesnkt og diskiiminerende, at kd skal afgiftsbeleegges med stan-
dardssatser, nar det fremgér, at i bemesrkninger 4l lovforslagets enkelte bestemmelser, at
man kan benytte egen dokumentation om indhold af maettet fedt og nann@dekiaraﬂonen

for avrige fodevarer.

Det er desuden dyht krifisabelt, 'at Iovforslaget er udformet pa en sadan méade, at det er
uklart, hvoryidt kﬁduarer skal afgxﬁsbelagges pé haggrund af Indholdet af maettet fedt, pa
_baggrund af n&rmgsdeklaratmn eller pa baggrund af standardsatser

§ 6, stk. 3 | lovforslaget: Af lovforslaget fremgér det, at man for de afgiftspligtige fedevarer
som nizzvnes | § 1, nr. 1, skal anvende de standardsatser, sorn fremgar af lovens bilag 1
til fastiezeggelse af afgiftsgrundlaget. '

En kritik af det sundhedsmaessige rationale ved brug af gennemsnitssatser er adresseret
tidligere | heringssvaret. -

Landbrug & Fedevarer har faet foretaget en videnskabelig anaiyse af Teknologisk Institut
fra 29. oktober 2010 om "Estimat for masttet fedt | dansk svineked", der paviser, at et me-
re retvisende estimat for det gennemsnitlige indheld af niaette't fedt pr. svinekroper7,8
grah pr. 100 gram. Dette estimat forudsestter, at indholdet af mesttede fedisyrer bereg-
_hes pa slagtekroppens' ked- og fedtveev og at éfgiﬂen ogsé lesgges pa slagtekroppens
- ked- og fedtvasy (afgiftsgrundlaget), Tages der i stedet udgangspunkt i et afgiftsgrundiag,
som inkludsrer hele s[agfekroppen 0g ogsa biprodukter, som anvendes til human konsum
og som ifalge forslaget afgiftsheleagges, skanner Teknologisk Institut, at der genriemsriit-
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lige indhoid af meattet fedt (under dstie afgitsgrundiag) mere retvisende er ca. 6,5 gram
pr. 100 gram. Landbrug & Fadevarer skgnner dog, ot tallet er laifere idet der ikke er taget
hazjde for f.eks. fraskesring af fedt i detallhandlen. Lovforslaget er baseret pé et indhold p&
12 gpr. 100 gram

Det er kritisabelt, at man opererer med meget brede kategorier for dyrearter | bilag 1t §
B, stk 3.1 [ovforslaget, hvilket blot understreger, at Skatteministeriet ikke har kunnst fast-
swtte et praacist afglﬁsgrundtag pr. dyreart

Det er forvirrende, at Skatteministeriet i bilag 1 tif § 6, stk 3. lavforslaget reelt cpererar
med to betegnelser for vildt. Det fremgar heller lkke neaermere, hvad betegnelsan "andet
eksotiske dyr” daskker over

§ 6, stk 4: Det bemasrkes, at der paleegges en virksornhed at foretage en uvildig téknisk
analyse af den konkrete fadevare, safremt afglf&igfundlaget ikke kan fastsesttes. Det fo-
‘rekommer som en urimelig administrativ byrde for virksomhedan at skulle betale en uvil-
_dig undeféwgeise. ‘ '

Erhvervet savner, at Skatteministeriet lkke indgéende kommer-ind pé kontrolprobiemet
omkring importerede produkter. Erhvervet frygter, at importerer vil sikre, at de modtager
nogle oplysninger fra leverandererne, som anvendes som beregningsgrundlag — og som
fadevaremyndighederna i praksis umuligt vil kunne korttrollers. Dermed &hner man en la-
deport for omQEEfse.

$6. stk. 5 09 § 12, stk. 4: Dat fremgar, at - safremt den afgiftspligtige ikke kan fremlzgge
prescist indhold af masttet fedt | varen — hetales der afgift p& grundlag af fadevarens totale
fedtindhold (bads maettet og umasttet fedt) eller — safremt dette ikke kan oplyses — pé

. grundlag af fadevarens fulde neffovesgt,

Principielt kan der veere en raskke problemer i forhold til EF Traktatens art. 110 om forbud
mod diskriminerende interne afgifter, bl.a. at daskningsafgiften vil diskriminere udeniand-
ske produkier,-der ikke kan oplyse korrekt indhold af masttet fedt,

Det skal searligt bemesrkes, at lovforslaget af august 2009 i afsnittet om formodningssat-
sen opererede med forskellige niveauer for formodning ud fra nomenklaturen. En for-
modningssats pa baggrund af fadevarens fulde nettovégt kan principielt medfare stoite
prablemer end tidligere i forhald Hil diskrimination af udenlandske produkter.

Endvidere papeges det, at lovforslaget | sig selv indeholder en omgaslsesmulighed, idet
man for imporierede produkter kan vesige at lade afgiften beregne pa basis af varens to-

tale indhold af fedt fremi for p4 baggrund af en erkizering om sammensestningen. . Ked-
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produkter med under 12 % fedt vil dermed kunng opng en lavere afglft ved impdrt end .

. standardsatsen pa 12 % mesttet fedt i kedravarer. Eksempelvis vil en hamburgerryg med
-4 % fedt blive afgiftshelagt med 146 srelky ud fra sammensastningen, men alene med 52

are/Kg hvis beregningen er baseret pa totait fedtinghold.
§7: Fstk 1 erderen henvisning fil § 4, stk. 3, 2, pkt., som skal vazre § 4, stk. 2, 3. pkt. .

Derudover er der rioge.t sprbgligt uklart med stk 1 6g stk. 2. Istk. 1 er der indsat et punk-
tumn efter "der er udleveret fra virksomhaden i afgiftsperioden”, s& "eller i de fedevarer...”
svaever lidt sidst | seatningen. i stk, 2 anfe_trés det "...der er-fremstillet fil eksport elter som

st uagnede Hl menrieskelads of afpifisplighine fedevarer, ¥ § 1..." Det | kursiv giver ingen

me‘ning' i teksten, og ma antéges at vesre en fejl fra Skatteministeriets side.

§ 809 § 1: § 8 omhandler sammensatte fedevarer | relation til, nar s&danne varer modia-
ges, indfares eller seelges ved flernsalg. Afgiften udger 13 kr. pr. kg. mesttet fedt, der er
medgaet til fremstiflingen af fedevaren.

- 1§ 1erder 'hen,visniﬁger tit nomenklaturen, og der er kun henvisninger til ravarer, kke

sammensatte varer. Sammensatte varer er séledes ikke omfattet af den almindelige afglft
pé meettet fedt i § 1. Afgiftspligtige personer er i henhold £ § 3, den, der erhvervsmasssigt
bla. fremstiller fedevaren her [ iandet. "Fremstiller” skal ikke her forstas som at veare
fremstilling af forarbejdede fadevarer, men f}‘emstiliing af f.eks. an flzeskesteg.

 Sammensatte varer (forarbejdede) er séledes kun omfattet af afgiften pa mesttst fedt, nér

de er fremsfillet 1 udiandet, og derved modtages, indfares eller sesiges ved flemsalg i DK.
Sadan som loviorslaget o apbvgget er det vanskeligt at afgere om, hvorvidt sammensat-

te varer (forarbejdede) fremstillet | DK er omfattet af afgiften,

Af hemeerkningerne fremgér det, at: “for at !fgésﬁﬂe fedevarer, der er fremsiillet herilan- .
det ved brug af afgifispligtige fedevarer, . lovens § 1 1.} med tﬂsvarende fiadev-arer
fremstiflet { udiandet, hvor der iikke er en afgift p& mesttet fedt, foresias en sakaldt dek-
ningsafgift " [..} .”Dakm‘ngséfgiffen erderforen afg}ff pa forarbefdede fadevarer. import af
fodevarerne naavnt | § 1 er omfattet af den almindelige afgitt pé meettet fedt. For at lige-

‘ stilte deekningsaigifispligtige fadevarer med fedevarer afgifispiigtige efter § 1, skal der be-

tales daakningsgigfft af den meengde mesttet fedt, der er medgéet ti produktioneri af den
importerede deckningsafgiftsplictos fedevarer. Dys. at der Isegues afgift pé det mesfteds
fedt, der er medgéet ffl frenistiling af fédevaren, og som hidrarer fra de afyiftspligtige va-
reci§1L.] : ' -

Som det fremgér af det even_fd; citerede, har formélet vesret at ligestille dansk producere-
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lovforslaget er udformet er det dog udelukkende de udenlandske ‘producerede sammen-
satle varer, der er omfattet af afgiften.

Det er dybt kritisabelt, at Skattieministeriet ikke har kunnet indskrive prescist i lovforslaget,
hvorledes sammensatte kadprodukter fremstillet | Danmark skal afgiftsbelaagges.

§ 8, stk. 209 § 12, stk 1: Det fremgar af tovforslaget, at afgiften for importeredé produkter
betales pa grundilag af vaagten af mesttet fedt i de afgiftspligtige fedevarer, der er medga-
et tit fremstillingen af fedevaren. Det kan lagses som om virksomhedernes spild ved frem-
stillingen vil veere afgiftsbelagt, da det er meget uklart formuleret.

Det mé sikres at spild | produktionen og forarbejdningen — herunder rester som anvendes
tll dyrefoder, forbrasnding osv. - ikke pélagges afgift. Problemstillingen om spild m.v. ger
sig gesldende bade i forhold til den enkelte virksomhed og mellemleddene i forarbejd-
ningskeaden.

Dette er en meget vaesentlig problemstiling, idet arhvervet risikerer at skulle betale afgift
af masttet fedt {spild, fraskeer) som efter fremsulilngen af fgdevarer ti) menneskekonsum
faktuelt bruges til dyrefoder, braandsel, processpild | form af fordampning osv.

Der er ogsa en problemstilling omkring, hvorledes man skal handtere spild, fraskeer osv.

- som seelges il halvfabrikata i f.eks. margarinelndustrien. Erhvervet risikerer dobbelt be-
skaining, hvis meettet fedt som spild, fraskasr osv. beskattes under fremstillingen af fade-
varer og demnaast bliver beskattet ved fremstilling af andre fedevarer.

Landbrug & Fadevarer har forstiet afgiften som en udfaktueringsafgift. Det er derfor uri-
meligt, at man sér tvivl om dette, og det burde anfares, at afgiften betales pa baggrunden
af faerdigvaren. Desuden bringer denne paragraf erihdring omen diskrhﬁinationsproblem-
stiling i lovforslaget, der blev sendt i hering i august 2009, hvor det var anfert, at uden-
landske sammensatte varer skulle betale en "fremstillingsafgift’, mens indenlandske pro-
ducenter skulle betale gn "udfaktureringsafgift”. '

- § 11, stk, & Det fremgér af lovforslaget, at en privatperson, som | et andet EU-land er-
hverver afgiftspligtige varer til eget brug og selv transporierer varerne her til landet, ikike
skal betale afgift.

_ Der er en betydelig fare i forhold til grasnsehandel og ulovtig paralislimport. F.eks. vil en

pakke smer med fedtafgift og momsforskel til Tyskland vesre ca. 33 % dyrers i forhold til
en dansk pakke smer,
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§ 14: Landbrug & Fedevarer er betenkelige ved den likviditetsbelastning, somrt den ma-

nedlige afregning af afgiften pa masttet fedt, vil pafere fadevareproducenterne, som fzige
af for kort kredittid hos SKAT for afgiften pa meetiet fedt. Erhvervet maaﬂ(ér allerede i dag
detie problem ved afregning af momstiisvar. '

§ 17: 1 § 17 er beskrevet regler og fradag og godigerelse af afgiften af mastist fadt. ! be-
meerkninger fil 17 stk. 1. er anfart "i lighed med andre punktafgittsiove kan .

Der ber tilsvarende vaere samm-e mulighed for godtgerelse af afgiften i lighed med andre
punkiafgiitslove, fx lov om energiafgift af mineralolleprodukter. . .

Det virker indskraenkende i § ﬁ? stk. 2. jf. bemesrkningerne p& side 35 "at virksomhedér-
ne kan s@ge om godigarelse af afgift/deckningsalgift, som er eksporierst eller anvendt til
fremstilling af non-food p& visse betingeiser.” | bekendtgaielse af lov om energiafgiit af -
minefalolieproduktér {LBK nr 207 af 03/04/2006) fremgér direkts, at der er fradragsret, og
at der ydes godigarelse jf, eksempe]#is § 11stk 2. 0g3.

Der bar vezre filsvarenda mulighed for‘ﬁ’adrag og godigarelse af afgifien pd meettet fedt
som for energiafgifier. Der teenkes her pa den administrative proc_édure, saledes at en
virksomhed, ved opggrelse af afgiftsgrundlaget kari modreghe afgiften p4 de varer, sam
er eksporteret, anvendt tit fremstilling af non-food, herunder pet-food eller solgt til inden-
landske virksomheder, der nroducerer non-food, herunder pet-food.

Det fremgdir ikke kiart af § 17, om der er forskei pé mulighad for fradrag og godigerelse af
afgifien for p& den ene side oplagsholdere og varemodtagere og pa den anden side an-

dre virksomheder.

Der forventes en del leverancer af eks. slagteriaffald fra slagterier til DAKA, som anven-
der dette fremstilling af biodiesel og dyrefoder. DAKA producerer ikke fedevarer, aog vil”
derfor formodentlig ikke vesre registeret som oplagshaver. Virksomheders salg af afgiffs-
p[igti_ge varer til DAKA ber kunrie fragd virksomhedens afgiftsgrundlag, uansef om virk-
somheden er registreret eller ef som oplagsholder ogleller som varemodtager. Dette
geslder ikke blot DAKA, men ogs4 andre vitksomheder som modtager afgiftsbelagte pro-

- dukter som ikke anvendes fil fadevarér, herunder eksempelvié tekniske virksomheder og
bicgasanizg, :

& 17, nr. 2: Det fmmgér af loviorstaget, at man kan fradrage afgiftspligtige varer, der leve-
© res til udlandet eller som er uegnede tif menneskefede.

Det er meget veesentligt, at fritagelsen i § 17, stk. 2 ikke biot geelder varer, der er uegne-

de tit menneskefode, men alle varer, der rent faktisk afeettes {il anden anvendelse end
' ' ' 26
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menneskefade. Der er f.eks, mange tons produkter fra kedindustrien, som er egnet tl
menneskefgde, men som de facto afseettes til teknisk brug, pet food, foderfedt eller end-
og afbreending. Hertil kommer processpild eksempelvis fordampning under tgrreproces-
ser,' tab tfl procesvand o.l.

Kriteriet for, at man kan fradrage afgiftspligtige varer ma derfor ssndres il at omiatte va-
rer, der ikke udfaktureres som salg til human konsurn.

Erhvervet gnsker klarhed over, hvad der menes med vegnet il menneskefigde. Der er
masser af fedt, som er egnet til menneskefade, men som anvendes 1il teknisk brug eller
foder, Sprogbrugen ber ogsa ensreftes, s& det enten er “fedevarer uegnede til menne-
skefede”, "non-food” eller "fedevarer uegnet fil human konsum.”

Det skal anfgres, at der er en betydelig fare for unwdig likviditetsbelastning, hvis en virk-
somhed skal vente p& at fa godtgjort sine varer, il efter varerne er leveret [ udiandet. Der-
for'bar muligheden for at veare registeret som oplagsshaver sattes vaasentllgt ned i for-
hold til en umsaetningsandel af non-food og eksport pa 50 %.

Det fremgér, at en virksomhed kan sgge godigarelse for varer leveret Hi udiandat eller
anvendt til fremstilling af andet end fedevarer il human konsum,

Det skal sidst bemaerkes, at den proces, som der er lagt op til, vit vaere vanskeligh, og ba-
de administrativt og ressourcemeessigt tungt for bide for virksomhedeme og SKAT at
handters,

§19: Der er en henvisning til § 4, stk. 3, 2. pkt., og det skal rettelig vasre § 4, stk. 3, 3.
pkt. '

§.18. stk 1: Minimumskravet til regnskabsfarelse er for haje, nér der skal fores regnskab
over rivarer og angﬁSpiigtigé fedevarer. Virksomhedernes almindelige regnskab over ind-
keb og salg af varer ma vaere tilstraskkeligt, nar defte er | overensstermmelse med bogfe-
ringsfovens og momslovens regnskabsbestemmelser Dette burde give tllstraakke-

lig grundiag for kontrol af, om afgiften af afglftsphgtlge varer er betalt, og hvorfra varen er

leveret.

Landbrug & Fedevarer laagger stor veagt bé, at kontrolien af afgiftsgrundslaget primesrt
sker pa grundlag af virksomhedernes fakturaer. De administrative byrder ved, at afgifis-
pligtige virksomheder og varemodiagere skal fare saerskilt reghskab over bade ravarer og
samtlige afgiftspligige fadevarer 1 vicksomheden, er helt uacceptable.
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§ 19, stk. 5: Det skal bemaerkes, at lovforslaget kan leeses som om, at lageret af afgifis-
berigtigede fadevarer (dvs. varer, hvor der er ogkmvet og betalt afgitt'solgte og fakture-
rede varer) skal holdes édskiit fra lageret af uberigtigede fadevarer (dvs. varer, hvor der
endnu ikke er opkrasvet dg betglt afgiit til f.eks. lagervarer fil sénere saig og varer il de-
struktion).

- Det udgar en ungdig Iikvlditetsbelastning for erhvervef, at der stilles krav om opfarelse af
. vderligere lagerfaciliteter, nar det gennemgdende afgiftsprincip forstas som et udfakfure-
ringsprincip.

Ystk. 5 anfares det, at virksomhedemna sigl b =oaret af afgl ‘tsysngt:g da fadevarar

adskilt fra lageret af uberigtigede fadevarer, medmindre der er indhentst tiladelse fra
told- og skatteforvaltningen. Erhvervet gnsker klarlagt, hvad processen herfor er og om
tilladelsen skal vesre Indhentet senest samtidig med lovens ikrafttrasden.

§ 26: | henhold til stk. 5 skal reé;ist"reringspiigtige virksomhedsr anmelde sig il registrering
senest den 8. juli 2011. Det er ikke umiddelbart nogen lang frist, og udenlandske virk-
sembheder, som szlger via flernsalg skal ogsé anmelde sig til registrering.

Virksomhederne skal alene anmelde sig til regisirering. Det er sdlades ikke et krav, at
virksomhederne fysisk skal have faet det bevis, som der omtales i § 4, stk. 5 ag § 10, stk
4. '

Konmmentarer 8 bilaget "bemeorkninger til fovforslaget”
Det er dybt kritisabelt og decideret vildledende, at Skatteministeriet | bemasrkninger il lov-

forslaget anfarer, at man med gennemsnitssatser for indhold af mesttst fadt tilskynder
forbrugerne til at kebe magert ked, Fedtelgifion pa sunde produkder med lavt fedtinchold
bliver i realiteten hej, hvorimod fedtafgiften er lav pa usundeprodukter’med haj fedtpro-
-cent, ' '

. Det frergar af lovforsiaget, at Skatterninisteriet jf. “Berviceeftersynet af Forarspakke 2.0"
vil hzave vina.fgiften og at provenust skal bruges til Ierripe fedtafgiften. Forhgjelsen af
'vmafgiften med 100 mio. kr. inkl, moms. betyder, at afglften pé meefiet fedt vil bldrage
med et provenu pa 1,4 mia. kr. inki, moms.

Det er beklagellgt at Skatteministeriets tekniske provenuheregmnger ikke fremgar af lov-
forslaget.

© Det bemezrtkes, at Skatteministeriet selv anﬁarer, at en afgift pa ked er meget vanskelig
og dyr at administrere.
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f bilaget ';bemaerkninger tit lovforslaget” skal det fremhaeves, at Skatteministeriet anferer
administrative hensyn som grundlag for at afgiften placeres i producent-importerieddet
frem for detailleddet, Det udspecificeres af Skatteministeriet, at CKR skal lave en ny vur-
. dering af forslagets administrative konsekvensar.

Landbrug & Fedavarer er meget Beto'enkelige ved de @gede administrative omkostninger
ved udvidelsen af afgiftsgrundiaget til at omfatte ked, og' fastholder fortsat, at det er dybt
kritisabelt, at Skatteministeriet ikke har vurderet de administrative konsekvenser for er-
ﬁvervet for lavforsiaget blev sendt | haring.

Det fremgar ikke af lovforslaget, hvarledes hakket fars o.lign. skal afgiftsbélaegges, nér
det hanholdsvia bestar afen kombination af ked (kalv og gris) og af vegetahilsk fedt og
ked.(okse og soja). Problemstillifgen er, at det vil veare sveert at afgere om hakket fars er
et kadprodukt eller et sammensat produkt, idet der kan indga andet indhold end ked,

Det er naevnti bemeerkningeme, at ved at leagge en afgift pd masttet fedt i ked mv. til-
skyndes befolkningen il at vaelge varer med et lavers indhold af mzsttet fedt, eksempelvis
kaikunkfad frem for svineked,

Det er uheldigt, at Skatteministeriet valgef ai "sortliste” en slags kedtype frern for en an-
den i fglgebrevet. Det er jo ikke alle svinekadsudskesringer, der er fede, og i svrigt er svi-
neked ikke som kﬁdtype generelt usundt at spise.

I lovbemaerkningere — afsnit 3.1.2, Det afgiftspligtige omréade — er naavnt, at kostilskud
ikke er omfattet af afgiften, idet kosttilskud ikke kan anses for at vesre selvstendige fade-

varar,

Det skal bemzetkes, at kosttilskud er omfatiet af Fedevareloven, N&r man som virksom-
- hed gnsker at markedsfore sine kosttilskud skal virksomheden farst regisireres som fe-
devarevirksomhed. ‘
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Fra: . Lars Klausen | CULT A/S [lk@cultenargy.com]

Sendt: ' . 2. november 2010 15:04

Til: JP-Jura og Samfundsakonomi

Emne: VS: Heringssvar vedr udkast tit forslag il lov om afgift af maettet fedt | visse fedevarer pa
anden haring (Fedtafgiftsloven samt sendring af &1~ og vinafgiftsloven

Vedhaftede filer: HaringssvarfraCULT. pdf

Att. js@skat.dk
Skatteministeriet

Suppierende bemzarkninger til fremsendte h¢rihgssvar af 1. november 2010 vedr. udkast til forslag til lovem

 afgift af maettet fedt i visse fadevarer pa anden hgring (Fedtafgiftsloven samt sendring af ¢l- og vinafgiftsloven

1 forbindelse med fremsendte hgringssvar fra CULT dateret den 1. november 2010, gnsker vi at fremszette ﬂblgende
supplerende bemaerknlnger

Vi kan konstatere, at skatteminister Troels Lund Poulsen i radioavisen i dag den 2. november bl.é. ki.9.00{P1}i -
forbindelse med bl.a. fedtafgiften udtalte, at hvor oppositionen blot vil sestte afgifterne op, sa er regeringen optaget
af at “sikre et passende afgiftsniveau” der tager hgjde for greensehandelsaspektet —ogsa pa gl- og vinafgiftsomradet.

" CULT har noteret m'inisterens_ udtalelser og regeringens hensigter med gfaede, og vi skal opfordre‘Skatteministeriet

til at vores aktuelle graensehandelsrelaterede problemer med gl- og vinafgiftsloven Igses i overenssternmelse med
ministerens og regeringens intentioner om at sikre et passende afgiftsniveau i.f.1. greensehandelen (jf. vores
heringssvar vedr. hgring af udkast til lovforsiag om fedtafgift og ¢l- og vinafgift samt de seneste zndringer jf.L216).

Vi har brug for at f& rettet op pa de uheldige effekter af den vedtagne L216. Siden vedtagelsen af L216 har vi mittet

fyre folk, og vi har aktuelt meget meget svaert ved at leve med den store forskel i.f.t. Tyskland, hvor vores produkter
er fritaget for afgifter. Vi henviser for gvrige bemearkninger til vores hgringssvar af 1. november 2010 som for en god
ordens skyfd genfremsendes sammen med de supplerende bemaerkninger. :

Med venlig hilsen / Best regards

Lars Klausen
Managing Director )

B240 Risskov
Dernmark’

Tel.: +45 70207371
Fax: +45 70207372
Cell: +45 40801091

Visit: www.cult-party.com

DISCLAIMER: )
This information transmitted is intended only for the person or entity to which flis addressed and may centain confidential and/or prwuleged matenai Any review,

retransmission, dissemination or other use of, or taking of any aclion in reliance upon, this information by persens or entities other than the intended recipient is

-prohibited. Also. note that the opinions expressed in this mail are those of the author, and are not necessarily those of CULT A/S, CULT Llcense ApS or CULT World

ApS If you received this in efror, please contact the sender and delete the material from any computer
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Med venlig hilsen / Best regards

Lars Klausen
Managing Director
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