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Haringssvar vedrgrende udkast ¢l forslag til lov om afgift af meettet fedt i visse fadevarer pa
anden hgring (Fediafgiftsloven samt ®ndring af gl- og vinafziftsioven).

Uagtet at CULT desvaerre ikke er aptaget pa haringslisten i forbindelse med den fremsendte hering
vedrgrende 2ndring af gl- ogv:nafglftsloven finder vi anlednmg til at fremkomme med en rakke

bemaerkmnger.

Indiedende og generelle bem=srkninger vedr. gl- og vinafgiftslaven:

Andringen af gl- og vinafgifisloven p.g.é. finansieringshehov jf. forarspakke 2.0,
1 forbindelse med vedtagelsen af L216 fremgik det af bemzerkningerne, at drsagen til @ndringerne i o-

‘og vinafgifisioven var et provenu-hensyn. Provenuhensynet blev begrundet i to forhold. For det forste,

at regeringen manglede finansiering af skattelettelserne i Fordrspakke 2.0 grundet vanskeligheden ved
bla. at £ indfgrt en fedtafgift. For det andet skulle Jovforslaget fremmie folkesundheden og reducere

* unges alkoholforbrug, Vi kan nu konstatere, at regeringen agter at fremszztte forslaget om fedi:afgift.

Grundlzeggende bortfalder argumentet om, at 2andringen af gl- og vinafgiftsloven er ngdvendig for at
lukke et finansieringsmeessigt hul vedrgrende skattelettelserne. Konsekvensen heraf ber derfor vare,
at man samimen med vedtagelsen af fedtafgiftsloven fierner de sendringer, der er vedtageti gl- og
vinafgiftsloven, idet det supplerende finansieringsbehov er bortfaldet, Derved tages der ogs3 hensyn

il skattestoppet.

Aindring af gl- og vinafgifisloven for at reducere unges alkoholforbrug .
Bag vedtagelsen af L216's endringer i #l- og vinafgiftsloven 14 ogs4 - jf. bemaerkningerne - et gnske om

atreducere de unges alkoholforbrug.

Vivil pege pé fglgende problemer og uklarheder med mndringerne jf L216, som den aktielt ndsendte

. haring ber give skattemyndighederne anledning til at imgdekomme:

+  Vedtagelsen af L216 har siden | krafttrazdelsen § august maned 201G betydet at
gransehandelsandelen af hvad der seelges i Danmark ift. hvad der slges over graensen af

cider-produkter er betragteligt forgget.

Vi trar ikke at vedtagelsen af L216 har medfart, at alkoholforbruget blandt unge er faldet,
Derimod erfarer vi at cider salget substitueres til andre alkcholprodukter hvor den

- afgiftsmeessige belastning er mindre (spiritus), Derfor bgr afgiftsbelastningen mellem de
forskellige alkoholprodukter (], vin og vinbaseret alkoholsedavand og atkoholsodavand
genovewejés af hensyn til at f& genetableret en afgiftsstrulcur som mere hensigtsmeessigt
afspejler situationen i greensehandelsregionen (Tyskland). [ den forbindelse bemaeykes, at
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vinbaseret alkoholsodavand (cider) afgiftsmessigt - til forskel fra alkoholsodavand som feks.
Barcardi Breezer og Smirnoff fce - behandles som vin i Tyskland

-Vedtagelsen af L216 har betydet at alkoholforbruget har ﬂyttet sig fra Cider, hovedsageligt til
hérdere spiritus eller til Ethano! baserede alkoholsodavand med et langt hgjere raffineret
sukkerindhold, hvilket strider imod regeringens gnske om et sundere Danmark. Dvs. afgiften
er med til at gge forbruget af alkohol i den sidste ende, idet drinksblandinger normait har en
langt hgjere a]koholprocént A c ‘ '

Vedtagelsen af LZ16 har gjort det umuligt at gennewmskue hvilke p rodukter der ar omfattet og
_hvilke der ikke er. Det betyder, at man som producent ikke har rulighed for at 2endre eller lave
produkter og i disse vurderet ens, Vikan konstatere at SKAT siden { Rrafttreedelsen afL216
ikke har veeret i stand til at forklare og fortolke reglerne sa det er muligt at f& afklaringer pd
spgrgsmal omkring afgi&somfattede/afgiftsfritagedé produkter. Det har alvorlige
konsekvenser for firmaernes konkurrenceevne og evnen til at omstille sig. Der er derfor behov '
for at =endringen af gl- og vinafgiftsloven ogsé farer il at Skatteministeriet far skabt den
ngdvendige kiarhed. . : )

© Aktuelt er der med L216 skabt en konkurrencefordel for de 1mporterede alkoholsodavand i forhold til
den danskproducerede vin- og frugtbaserede cider. Da graensehandel ikke er en option for
alkoholsodavand, der jo i forvejen er hardt beskattet i Tyskiand, er det ciderprodukterne der har hgj
graensehandelselasticitet, og som derfor ber underlzgges en afgiftsmasssig justering, Uagtet at gl
fortsat ndggr en meget stor andel af unges alkoholforbrug kan vi konstatere, at man har valgt at
friholde pl- produkter fra afgiftsforhgjelser, med det resultat at man i den udsendte hrzmngssknvelse
skal tit at ned]ustere pd vinafgiften for at opretholde en balance i forhold tll giafgiﬂ:en -

. Skal der vaere en sundhedsmaessig mening med en alkohelafgift - herunder den szrlige tillegsafgift,

~ opfordrer vi til, at man i stedet for den foresldede lappelgsning med en reduktion af illeegsafgifien for
produkter med en alkoholprocent over 10 % overvejer, at omlagge tillzegsafgiften, og | stedet for at’
ramme skavt og vilkérligt mellem de forskellige produkityper fir belagt alle alkoholprodukter med en
* ensartet sats, En mulighed kunne vaere en generel tillzegsafgift pd 20 gre pr. liter alkohol. P4 denne
made ggres det dyrere at indtage alkohol i alle slags varianter. Vi har tidiigere pivist, at en sidan
generel tiflesgsafgift provenumeessigt vil nd minimum samme niveau som de akiuelle effekter af
vedtagelsen af L216. Falige gevinsten vil vaere en reekke administrative forenklinger, da en enklere og
mere overskuelig gl- og vinafgiftslovgivning vil kunne frigare ressourcer fra afgiftsbestemmelsen af de
fysiske produkter.” ' '

Zndringen af L216 bar ogsé inddrage lgsningen af en raekke helt praktiske og fori:olknihgsmaassi@ge
problemer i gl- og vinafgiftsloven. Disse problemer er beskrevet i bilag 1. De konkrete problemer og
forskellige lgsningsmuligheder, vil vi ogsa meget gerne drgfte med skattemyndighederne pé et mgde.
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Pvrige bemarkninger til det udsendte udkast til loviorslag om zndring af gl- og vinafgiftsloven

Afslutningsvis har vi fglgende gvrige bemerkninger til det udsendte h;armgsforslag til eendringer af gl-
og vinafgiftsloven:

Lovforslaget risikerer med opleegget til afgiftsreduktion af vinbaseret alkoholsodavand med en
alkoholprocent pa over 10 % at bidrage til, at der fremover vil blive produceret produkter med en
langt hejere alkeholprocent end i dag. | dag produceres der ikke vinbaseret alkoholsodavand med en
‘alkoholprocent over 6 %, Derfor skal vi opfordre Skatteministeriet til at indtaenke de eksisterende
produkter, nir man lemper tillzegsafgiften for, som det fremgsr at bemarkningerne, at tilnzerme
afgiftsbelastningen mellem gl- og vinbaserede alkcholprodukter. Da cider netop er et vinbaseret
alkoholprodukt der far vedtagelse af L216 afgiftsmasssigt var pilagt en afgift 48 % hgjere ¢l, og efter
vedtagelse af 1216 en afgift der er mere end 400% hgjere end g, bgr Skatteministeriet med
zndringsforslaget af gl- vg vinafgiftsloven sikre at der rettes op p4 denne afgiftsmassige forskel.

Cider bestir typisk af gzeret seblesaft og zblejuice - tilsat sukker, syre, farve og smag. Farve og
smag er ofte naturlig. Alkoholen i cider stammer fra naturlige geeringsprocesser. Cider er en

. type gzret blemost, og kan sammenlignes med gl, der er en type geeret maltbyg (det fremgér
ogs4 af bemzerkningerne tit L55, som gennemfert ved lov ar. 1410 af 21/12 2005). Til forskel
for cider bestr atkoholsodavand af sprit, sukker, farve og smag - ofte med kunstige farver og-
aromaer, En afgiftsmiessig tilnermelse af den vinbaserede alkoholsodavand og gl-afgifi, som
fremgar af bemzrkningerne til det lovforslag der ér udsendt i hgring, ber derfor mere praecist
klarlzegge den forskel der netop er mellem vinbaserede og ikke-vinhaserede produkt-typer.
Alternativt vil cider-produkterne af afgiftsmaessige hensyn risikere at blive erstattet af den
kunstige men billigere ethanol. ‘ -

Vi gnsker at bemzrke, at L216 ubeldigt har gjort det muligt at fremstilie og markedsfare
produkter med hgjalkohoiprocenter med billigere afgift og til lavere pris end Cidere, hvitket
fkke kan veere tilsigtet med loven og heller ikke med regeringens gnske om at reducere
alkoholforbruget.

| den sammenhzaeng vil vi gerne bemaerke, at de danske alkoholregler kun tillader unge mellem
16 og 18 &r at drikke alkoholprodukter med en alkoholprocent under 7 %. Det betyder, at de
fleste #1- og vinprodukter og alle ciderprodukter er tilladt at drikke for unge mellem 16-18 ar.
Til forskel herfor er de hgjalkoholprodukter {feks. vodka mv.) der indgér i alkeholsodavand
baseret pd alkoholtyper der ikke tilladt som ravarer for unge under 18 &r. P4 grund af
fortynding af blandingen kan der dog skabes en alkoholprocent der ligger under 7 %. Det
andrer imidlertid ikke det faktum, at unge under 18 dr dermed kommer til at drikke
produkter, der ellers ikke er lovlige for dem.

Bade afgiftsteknisk men ogsa alkcholpalitisk finder vi det ikke rimeligt, at ciderproduktet skal
ligestilles afgiftsteknisk med langt stzrkere alkoholtyper, og opfordrer skattemyndighederne

til at rette op p4 de uhensigtsmaessigheder. Rent afgiftsteknisk har dette argument ogs§ varet
det springende punkt, da man i den tyske afgiftslovgivning valgte at pilegge alkoholsodavand
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men ikke gl, vin og ciderprodukter en hgj tilleegsafgift tilbage i 2004. Vi skal opfordre de
danske skatteryndigheder til at gentzenke den afgiftstekniske indretning af gl- og
vinafgiftsloven, og fa foretaget de ngdvendige aendfir_nge’r af 1216, sdledes at de danske |
afgifishestemmelser i.ft bl.a. ciderprodukter bliver i bedre overensstemmelse med de tyske
naboers, og dermed ogsa fir deemmet op for de aktuelle grensehandelsma:ssige problemer.

Vi tager meget gerne et mgde med Skattemxmstenet med henblik pé at bldrage til yderhgere
aﬂdarmg af de vasentligste problemer { den aktue!le lovgivning.

Med venlig hilsen

J’// 74 tﬁ»"”

hLars’Klausen
Adm. Direkter

CULT A/S .
Sindalsvej 5A
$240 Risskov
Denmark




ENERGY ACTIVATOR

Bilag 1.

Praktiske problemer i gl- og vinafgifisloven, der bar lgses:

Nar man jf. heringsbrevet gar ind og foresldr mendringer i L216 foreslar vi, at man i samme ombaring
far afklaret og lgst en reekde af de praktiske problemer, der er opstiet med vedtage]sen afL216. Vikan
pege pé felgende:

Afhensyn til en mulig pro'duktudvik]ing/innovaﬁon kraeves der aﬂdaring af fﬁlgeﬁde spergsmdl:

© Vived nu, at detikke lzengere er muligt at producere Vin / Vermouth mv. med fx lakridssmag
uden at det klassificeres med tilleegsafgift. Vi har erfaret, at Skattemyndighederne gnsker at
kende produktionsmetoder for Aormaer mv. dvs, ravarefremstillingsmetoder inden de kan

treeffe en afgiftsmeessig vurdering af nye produkter. Men hvordan kan det sikres, at den

afgiftsmeessige godkendelsesprocedure vil sikre en afgiftsmassig ligestilling af nye produkter,
0g de produkter der allerede er p8 markedet. Vil alle de eksisterende alkoholprodukter tilsat
smagsstoffer mv. skulle vurderes igen for at sikre en ensartet afgiftsmassig opgarelse efter de
nye L216-regler.

Vi har erfaret, at der er produkter p& markedét som ikke vurderes efter L2186, og dermed ikke
skal betale tillaegsafgift, til trods for at de er i samme kategori som Cider, Reglerne og
fortolkningerne er uklare, -

¢ L216 siger direkte, at et produkt ikke m& vaere tilsat vand - eflers er produktet tillagt
tillegsafgift. Alle arpmaer som tilszettes drikkevarer er imidlertid oplpst i vand. Dette giver
anledning til tvivl om, hvorvide forskellige produkter skal betale tillegsafgift eller ef - en tvivl
som lovgivningsmaessigt br fjernes. o

En afgiftsmassig afldaring udestir ogsa i forhold til falgende spprgsmal:

o Hvis CULT producerer en drink pé ethanol (Vodka) og tilsetter
rgdvinsflavour - vil den 53 blive vurderet efter Siebrand afgerelsen eller

produktionsmetoden?

e Hvis CULT préducerer et produkt pd malt - hvor meget malt skal dersé
veere i produktet, fgrend det klassificeres som en gl?

o Hvordan kan SKAT holde rede p3 hvilke produkter der lanceres pa
markedet med / uden tillegsafgift? Set i lyset af at der { dag er mange
produkter pd markedet, som efter den vurdering, der er givet pd CULT's
produkter, er belagt med afgift, men saelges som om der ikke er afgift derpi.
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e Hvis CULT markedsfgrer et produkt, som vi mener ikke er omfattet af
tillegsafyift, vil der sé blive kigget p det med tilbagevirkende kraft, og -
gxlder det ogs4 for produkter, der allerede er pa markedet?

e Hvem hos Shat foretager den organotaleptiske afcresrel se derer ..ﬂdvendtgt
for at afgiftshestemme et produkt? Vi kan konstatere, at dér med vedtagelsen
af L216 mangler klare retmngshmer pa dette omrdde.

.+ Offentliggeres de konkréte afgiftsmaessige afgarelser af de fo rskélligé
produkter?, Og hvor vil deti bekr=ftende fald vare muligt at se, hvilke
produkter der er vurdéret efter organoleptisk afgorelse?

e Yt

Generelt vil vi opfordre til, at skattemyndighederne lDVglVﬂiﬂg&iﬂthhigL fav sikret at de afgifismasssige
‘afgprelser/vurderinger skal foretages ihden nye produkter markedsfgres. Det stiller tillige krav om en
acceptabel behandlingstid. Har shkattemyndighederne taget stilling til hvor lang en behandlingstid der

‘accepteres?

o Vil afgiftsmaessige afggrelser blive foretaget med tﬁbagewrkende kraft, hvis
_produktet ikke er forhdndsvurderet af skattemyndlghederne i forhold til om
) produktet overholder afggrelsen i Siebrand dommen7

e Kan afggrelser ankes og i givet fald hvnr?

» - Bindende svar der er afgivet ~ kan de mndres, hvis fortolkningen af loven
@ndres jf. det fremsatte heringsforslag? -
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Heringssvar vedrgrende Forslag til Lov om afgift af maettet fedt i
visse fodevarer (Fedtafgiftsloven)

DI har den 12; oktober 2010 modtaget ovennaevnte Forslag til Fedtafgiftsloven i ha-
ring.

DI har i forbindelse med Forirspakke 2.0 stgttet regeringens forslag, idet finansie-
ringselementer og nedsattelsen af skatten pa arbejde s&s som en samlet pakke. En
vigtig forudsaetning for DI's stette til finansieringselementerne har dog hele tiden

veeret, at de ikke m3 skade danske virksomheders konkurrenceevne. Dette gzlder

uanset, om virksomhederne moder udenlandske konkurrenter pd udemarkederne
eller pa hjemmemarkedet. Set fra DI’s side mé afgiften derfor ikke medfore,

o atderieksporterede f&rdigvarér direkte eller indirekte er aflejret en fedtafgift,

« at feerdigvarer produceret og konsumeret i Danmark har en hgjere samlet af-
giftsbelastning end tilsvarende importerede produkter, samt

» at de administrative byrder forbundet med afgiften i sig selv bliver en negativ

konkurrenceparameter..

Den samlede afgiftsbeiastning udger dels afgiften pd de “révarer”, der indgér i feer-
. digvaren, og dels en eventuel indirekte afgift i form af afgift p4 svind og omkostnin-
ger som folge af likviditetstraek. :

Det er derfor med stor beklagelse, at DI kan konstatere, at man med det foreliggen-
de forslag reelt stiller en stor gruppe af danske fadevareproducenter ringere end
udenlandske konkurrenter grundet den meget sneevre adgang 4l at blive registreret
som oplagshaver Dette kan DI ikke stgtte.

DI finder endvidere, at behandlingen af svind, herunder nyttiggerelse af fedtholdigt
affald ber @ndres, siledes at der ogsé er e} afgiftsmeassigt incitament ved at nyttig-
gore svind til dyrefoder eller biobraendsler.

Endelig finder DI, at forslaget i sin udformning skaber ungdige administrative byr-
. der. Det er DI's opfattelse, at der kan ske forenklinger i de administrative hyrder,
uden at dette bor pavirke statens provenu.
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Nedenfor har DI uddybet disse principielle problemstillinger. DI's forslag nedenfor
til frivilligt at kunne registreres som oplagshaver, indebzrer en losiing for de dan-
ske fadevareproducenter og en sikring af, at de mindre og mellemstore fodevare- -
producenter ikke palaegges byrder. Herudover har DI en rezkke kommentarer og
bemearkninger til de gvrige dele af lovforslaget, herunder manglende incitament pa
kedomradet til at vaelge de magréste kedudskeeringer eller produktudwkle i retnmg-
af anvendelse af mindre meettet fedt i kedprodukter.

n
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Bemzerkninger vedrerende principielle i‘GblEi“latiulugcl

- Danske fﬂdevarépro ducenter: stilles ringere end uden]andske konkurrenter

For at anskueliggere problemstﬂlmgen er det i bilag 1 skitseret, hvordan lovforsla-
get virker, Som det fremghr; sker der en forskelsbehandling af producenter i samme
produktionsied. I bilag 2 er detie spgt yderligere specificeret. “Problemet kan efter
DI’s opfattelse lgses ved at udvide adgangen til at blive oplagshaver. .

I lovudkastet er der valgt en model, hvor beskatningsobjektet er-en raekke specifice-
" rede fedevarer med et totalt fedtindhold over 3,5 %. (Disse vil herefter blive omtalt
som “rivarer”, uagtet at nogle af produkterne bade er rdvarer og feerdigvarer). Som’
udgangspunki beskattes disse *révarer”, nir de forlader producenten eller importe-
res til Danmark enten som r&vare eller som en del af en faerdlgvare I sidstneevnte
ilfelde opkreeves en “deekningsafgift”.

Oplagshavere skal dog farst svare afgiften, nr "rdvaren” forlader virksomheden til
dansk forbrug baseret pa den mengde af afgiftsbelagte révarer, der indgér i ferdig-
varen. Herved sikres, at oplagshavere ikke belastes af likviditetstreek, samt at de ik-
ke skal beskattes af svind. ‘

For udenlandske fedevarer, der importeres til Danmark, svares der afgift af det
medgéede indhold af afgifisbelagte “rivarer” baseret pd en producenterklzering. Af-
glft:sbelastmngen for importerede varer svarer siledes til afglftsbelastmngen for va-
rer produceret af “oplagshavere”, bortset fra, at noget svind medtages {se bemerk-
ninger til § 8 stk 2). De fleste varer vil blive afgiftsberigtiget af en registreret dansk
vareémodtager i forbmdelse med unporten ’

Ifelge loviorslaget kan wrksomheder, der benytter *rivarer” i produktionen og eks- -

. porterer over 50 % benytte den skitserede oplagsmodel. De opnér shledes ens kon-

kurrencevilkdr med udenlandske producenter. Dette er 111ustreret i bilag 1 som pro-
ducent med eksport :

-Fﬁdevareproducenter der eksporter mindre end 50 %, kan ifplge loviorslaget ikke
reg15treres som oplagshaver. Disse fodevareproducenter skal derfor betale afgiften,
nar de indkeber de afgiftsbelagte “révarer”, og kan alene efter ansggning i godt-
gjort afgiften for den meengde af afglftsbelagte rﬁvarer, der enten eksporteres'eller
seelges til non-food. Godtgerelse sker forst ved udlevering. Disse virksomheder pé-
virkes negativt i deres konkurrenceevne, dels grundet likviditetstrekket og dels
fordi de skal betale for "svind” (eksempelvis i form af fritureolier, der kasseres).

2




Lovforslaget straffer siledes en specialiseret virksomhed, der alene forsedler (ek-
sempelvis produktion af leverpostej). Ved enten at integrere foraedlingen i selve ra- -
vare-forarbejdningen (slagteri) eller flytte forsedlingen til Tyskland kan en sddan
producent siledes reducere afgiftsbelastningen for en leverpostej solgt til en dansk
forbruger. Dette er illustreret i bilag 2.

Forslaget i sin nuveerende formulering straffer siledes danske fﬁdevareproducen—
ter, der primeert seelger pé det danske marked uagtet, at de er i konkurrence med
udenlandske producenter.

Losning
DI foreslar, at problemet lgses ved at udvide kredsen af fadevareproducenter (v1rk—

somheder der af afgiftspligtige rivarer fremstiller fodevarer, der ikke i sig selv er
afgiftspligtige), der frivilligt kan registreres som oplagshavere. Dette er illustrereti
bilag 3 og 4. For DI er det afggrende, at virksomheder, der leverer til grossist-ledet
kan registreres som oplagshavere, idet det er denne type virksomheder, der vil mo-
de international konkurrence. Modellen palegger ikke nye byrder for de-mindre er-
hvervsdrivende og detailhandelen, idet de vil kebe afgiftsbelagte fadevarer.

DI skal derfor foresld, at adgangen til at lade sig registrere som oplagshaver i § 4
stk. 2 og § 10 stk. 2 ndvides til generelt at omfatte fodevareproducenter, der pri-
meert leverer til grossist-ledet. Der ber siledes 1kke seettes en begraensning pé fade-
vareproducentens eksportandel.

DI skal i den forbindelse bemerke, at der eksempelvis i Chokoladeafgiftsloven
(CAL) § 3, stk. 3 dbnes' mulighed for at virksomheder, der anvender afgiftspligtigt
overtrek af chokolade, kakao eller erstatning herfor til fremstilling af afgiftsfri va-
rer, f.eks. kager og konsum-is, ken anmelde sig #il registrering som oplagshaver. I
andre afgiftslove er der siledes i dag allerede en praksis for, at foradling af afgifts-
pligtige produkter i forbindelse med fremstilling af afgiftsfri varer kan omfattes af
en oplagshavermodel. DI finder, at foreedling af afgiftspligtize rdvarer i forbindelse
med produktion af afgiftsfri feerdigvarer som leverposteJ og smikager er analogt
med situationeni CAL § 3 stk. 3.

Det skal for god ordens skyld navnes, at bdde i CAL og i eksempelvis Spiritusaf-
giftslovens § 9 stk, 4 er der begreensninger, ndr der primert indkebes til detail:
"Varer, der er bestemt til salg gennem virksomhedens egen detaﬂforretnmg, 0g som
importeres eller kebes hos andre oplagshavere, skal i almindelighed kebes 1 beskat-
tet stand.” Med en s&dan afgraensning sikres, at afgiften af butiksfremstillede fade-
varer, herunder eksempelvis bagere, slagtere og delikatesseforretninger, beregnes
pé basis af rivarerne. )

Med DI's forslag sikres, at fedevareproducenter fir ens konkurrencevilkir uanset
om de er lokaliseret i Danmark eller et andet land, samtidig med at afgiften holdes
pé relativt f8 antal virksomheder. DI har, baseret pd offentligt tilgaengelige lister fra
Fadevarestyrelsen, konstateret, at der er ca. 1.200 engrosvirksomheder (hvilket i
deres terminologi svarer til produktionsvirksomheder). Heraf skennes ca. 50 pct.
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ikke at veere omfattet af fedtafgiften, idet de producerer produkter som lseskedrik-
ke, kaffe, te, sukker o.lign, DI’s forslag vil sdledes betyde, at omkring 600 virksom-
heder kan registreres som oplagshavere og afregne afgiften. Dette synes ikke at vee-
re et voldsomt antal. Til orientering kan det oplyses, at Fodevarestyrelsen har

48.000 virksomheder registreret som detail og restauranter. '

DI skal samtidig bemeerke, at det relevante udgangspunkt for konkurrencesituatio-
nen for DI er, hvordan importerede faerdigvarer behandles, idet dansk producerede
feerdigvarer skal stilles ens. Det er siledes efter DI's opfattelse ikke muligt at rykke
. afgiftssuspensionen leengere tilbage i producentleddet, idet dette automatisk vil fa-
vorisere udenlandske producenter af faerdlgvarer

Behandling af svmd herunder nyttlggﬁrelse af fedthnlc]_lgt affald

I finder ikke, at der i lovforslaget ér en Klar og entydig behandling af svind. DI
finder, at svind kan kategoriseres i to typer: produktsvind, der indeberer, at réva-
rerne reduiceres i veaegt eller volumen i forbindelse med produktionen grundet ind-
‘tgrring eller lignende, og processvind, der indebarer, at produkter kasseres efter .
brug eller i forbindelse med produktionen. Processvind omfatter efter DI's opfattel-
se ogsé tekniske hjelpestoffer som vegetabilske olier og palmin, der eksempeivis
anvendes til stegning, men ikke optages og indglr i faerdlgvarerne og derfor ikke
konsumeres.

Som DI har lest lovforslaget, vil det veere muligt at kunne fa godtgjort afgiften for
kasserede produkter, som eksempelvis overskydende fritureolie, i det omfang disse
selges (nyttiggeres) til non-food formal, som eksempelvis dyrefoder eller bio-
breendsel. DI har her lagt veegt pa formuleringerne i § 17 stk. 1 nr. 2) og § 17 stk. 2.
Dette vil ogsi veere i trad med en ansvarlig ressourceudnyttelse, idet dette kan med-
fore en gget genanvendelse af kasserede produkter, herunder révarer, der delvis har
‘indgéet i en produktionsproces, men ikke indgér i det endelige produkt (ovenfor
omtalt som processvind). DI skal bemerke, at som DI lzser lovforslaget vil proces-
svind under alle omstaendlgheder vaere afglftsfntaget for oplagshavere

. For produktmnssvmd, dvs. svmd som folge af terring eller ‘anden veske-
/veegtreduktion, finder DI det ikke.klart, hvordan lovforslaget behandler dette
svind. Som DI har forstéet det, indgér produktsvind ikke i afgiftsgrundlaget for op-

lagshavere jf. § 6 stk. 1 og §7 stk. Dette kan DI tilslutte sig, idet der herved paleg-
- ges afgift pd meengden af afgiftspligtige révarer i feerdigvaren. DI gér ud fra, at der’
for importerede produkter tilstrzebes et tilsvarende afgiftsgrundlag, hvorfor DI har
forstiet, at § 8 stk. 2 ligeledes refererer til andelen af r&varer i fzerdigvaren. Dette
betyder, at der ikke skal svares afgift af produkt - og processvmd for udenlandske
varer.

De forskellige typer af svind og kassation betyder for forskellige virksomheder fra
5% og helt op il 40 % mindre mizttet fedt, der konsumeres.af forbrugeren i forhold
til det, der beskattes. Det er derfor vigtigt, at der er et incitement til at kunne fa
denne del af afgiften retur, idet det i modsat fald vil veere gkonomisk mere rentabelt
at gge fedtindholdet i slutprodukterne for at reduncere svindet.
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DI er indstillet pé, at der skal afregnes afgift, hvis det ikke kan dokumenteres, at
der er sket en nyttiggarelse.

Bemaerkninger til de enkelte elementer i lovforslaget

§ 1 Afgiftspligtige fodevarer

Bagatelgreense for fedtindhold pa 3.5%

DI finder, at’ afglftsfntagelsen for produkter med mindre end 3,5 % totalt fedt bﬁl‘ :
sendres til at relatere sig til mengden af mettet fedt i feerdigvarer, f.eks. 1 %. Alter-
nativt ber ingen produkter afgifisfritages. Med det nuvarende forslag vil der ikke
veere lige konkurrence for sammenlignelige produkter. Siledes er eksempelvis
melkepulver (position 0402) afgiftspligtigt, mens sedmeelk (position o401) ikke er
afgiftspligtig nagtet at de to produkter laves pa samme rivarer. Tilsvarende pro-
blemstilling ses mellem vegetabilsk olie (afgiftspligtigt) og maelk (afgiftsfrit).

DI skal i den forbindelse bede Skatteministeriet pracisere rekkevidden af § 1 nr. 7
“erstatningsvarer”, Vil sgedmalk veere at betragte som en erstatning for malkepul-
ver ved produktion af eksempelvis risengrad og dermed veere omfattet af § 1 nr. 7,
eller kan alene varer, der ikke er omfattet af de positioner angiveti § 1 nr. 1-6 blive
omfattet af § 1 nr. 7? Vil fiskeolie veere at betragte som en erstatningsvare for andre
fedtstoffer, nér den f.eks. anvendes i en kiks, uagtet at fiskeolie ikke er omfattet af §

1nr. 1-6?

Som eksempler pi tilfzlde, hvor bagatelgreensen giver anledning til en forskelsbe-
handling kan nsvnes:

‘Eksempel 1: Risengred baseret pd spdmelk vil veere fritaget for afgift, mens risen-
gred baseret pd malkepulver + vand vil blive afgiftsbelagt.

Eksempel 2: Salatdressing p basis af rapsolie med 3 % totalt fedt og under 0,5 %
mettet fedt vil blive afgiftsbelastet, mens en yoghurtbaseret salatdressing med 3 %
totalt fedt og ca. 2 % meettet fedt ikke vil blive det.

Margarine 6'g smorbare blandingsproduktef

Der er i § i anfert hvilke “ravarer”, der anses som verende afgiftspligtige. I den for-
bindelse er eksempelvis margarine og smerbare blandingsprodukter seerskilt om-
talt. Dette undrer umiddelbart, idet disse produkter produceres af andre, afgifts-
pligtige "révarer”, Det ses ikke at veere nedvendigt at specificere disse produkter
som "r@varer” med mindre formalet er at skabe en gunstigere behandling af pro-
duktionen af disse produkter. Sdfremt det bliver muligt for alle fadevareproducen-
ter frivilligt at lade sigregistrere som oplagshavere, ses det saledes ikke nedvendigt
specifikt at gore disse produkter afgiftspligtige, idet de som neevnt vil blive produ-
ceret af allerede afg1ftsp11gt1ge ravarer.

“Animalsk fedt

- Det fremgar, at animalsk fedt opfattes som et sarskilt afgiftspligtigt produkt, DI
skal i den forbindelse bemzrke, at afsmeltning af animalsk fedt vil medfore, at
fedtprocenten i det tilbageveerende ked vil veere vaesentligt lavere. Si lenge der
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~ opereres med en fast fedtafglft PI. kg ked, vil produktlon af ammalsk fedt saledes
medfare en overbeskatning af kedet. Dette skyldes, at den maengde ked, der fragr
til afsmeltning, netop vil have en meget stor fedtprocent. DI skal derfor opfordre
til, at Skatteministeriet ngje genovervejer, hvordan ked beskattes. Hvis den nuvee-
rende model med en fast afgift pr. kg. kedtype bibeholdes, ber det sikres, at der ik-
ke sker en dobbeltbeskatning af det samme fedt ved dels at beskatte kedet og dels
at beskatte det faktiske indhold af meettet fedt i det animalske fedt. DI skal alterna-
tivt phpege, at hvis Skatteministeriet imgdekommer DI's gnske omkring en diffe-
rentiering af afgiften pd ked, s vil problemet omkring det afsmelining af animalsk
fedt blive mmdre eller helt forsvmde :

Andre fgdevarer, der kan betragtes som erstatningsvarer
DI skal mdlednmgsws bemzrke, at pizzatopping, der i bemarkningerne benyttes

som et eksempel pa en fodevare, der betragtés som en erstatningsvare, reeit er pro-

duceret af afgiftspligtige rdvarer. DI Kan derfor ikke se, hvorfor pizzatopping skal -
anses som veerende en afglftsphgtlg erstatningsvare, nir der under alle omstaendlg-

heder skal betales afglft af de ravarer, der indgér 1 pmzatoppmg :

Andre fpdevarer - dobbelibeskatning -
Herudover finder DI, at formuleringen kan have uheldige konsekvenser i forhold til

andre afgiftslove. Siledes kan eksempelvis kakaosmet i nogle, sjzldne tilfeelde ef-
‘terfolgende opfattes som en erstatningsvare for andre fedttyper. Dette vil i givet
fald medfere en dobbeltbeskatning, idet denne vare allerede beskattes efter CAL.
Dette kan ikke vaere tilsigtet, hvorfor DI finder, at varer, der allerede er palagt en
punktafgift, som eksempelvis chokoladeafgift, skal fritages for fedtafgiften.

Ligeledes skal DI bemerke, at der kan veere tilfzelde, hvor produkter omfattet af § 1

efterfolgende ogsé beskattes efter CAL eller JAL (konsum-is afgiftsloven) Herved
péleegges disse produkter en dobbeltafgift, hvilket DI ligeledes finder, mé veere util-
sigtet. DI skal derfor henstille 4, at der CAL og AL indferes en kompensation for
en eventuél palignet afgift for mettet fedt, siledes at det samlede afg1ftstryk for
chokolade- og sukkervarer henholdsvis konsum—ls 1kke @ges.

Sadanne eksempler pé krydslempelser ses allerede i CAL, hvor der- afglftsfrlt kan
selges chokolade til tobaksfremstilling (idet tobaksfremstillingen i sig selv er.af-

gifisbelagt) ellei kaffe til chokolade/sukkervarefremstﬂhng (CAL § 8 stk. 1 nr. 3
"Kaffeindhold™).

Eksempel 1: Overtraeic tilsat olie
Eksempel 2: Maelkepuivelf 4l fremstilling af meelkechokolade

Eksempel 3: Is tilsat vegetabilsk olie
Eksempel A: Produkt eJ omfattet af CAL, men hvor der mdgar kakaobznner




§ 4 - Registrering

§ 4 stk 2 - Fﬁdevaréproducenter, der af afgiftsbelagie rivarer, fremstiller fedevarer
til eksport eller fedevarer, som er uegnede til menneskefgde

Som allerede anfort i indledningen finder DI, at formuleringen af § 4 stk. 2 er for
restriktiv. DI er enig i, at der er behov for at de virksomheder, der er omfattet af
forslagets formulering, kan lade sig registrere som oplagshaver, DI finder dog, som
allerede omtalt, at for fadevareproducenter, som hovedsagligt producerer il hjem-
memarkedet, ogsé er konkurrenceudsatte. -

* DI skal derfor gentage henstillingen om, at Skatteministeriet udvider adgangen til
frivilligt at lade sig registrere som oplagshaver. .

DI skal i den forbindelse bemarke, at den nuveerende formulering ansporer til en-

ten at integrere produktionen af faerdigvarer med produktionen af "rdvarer” eller til

at flytte produktion ud af landet. Dette finder DI er steerkt uheldigt, idet det sde-
-leegger konkurrenceevnen og skader dansk skonomi.

-§ 4 stk. 3 — Registrerede varemodtagere

Det anfgres, at virksomheden skal registreres som varemodtager inden transport af
fodevaren pabegyndes. Samtidig er det anfert, at virksomheder med en omsstning
af afgiftspligtige varer pd under 50 tkr. ikke skal registreres eller betale afgift.
Hvordan skal virksomheder, der ikke pd forhind ved, om de overstiger greensen
forholde sig? DI gar ud fra, at disse virksomheder forst skal lade sig registrere, nir
de ved, at devil fi en- omsaetnmg pé over 50 thr. med afgiftspligtige varer. Dette be-
des bekraftet.

§ 6 - Afgiftsgrundlag

§ 6 stk. 3, 2. pkt. - Ked .
Der er i forslaget lagt op til, at forbrugerne skal have et gkonomisk incitament til at
vaelge fedevarer med lavt fedtindhold og fedt med lavt indhold af maettet fedt.

Dette incitament er der imidlertid ikke pi kedomradet. Kommunikativt giver det
" ingen menmg, at afgiften pd de fede k@dstykker og kedprodukter er den samme
som pa de magre. .

- Farst og fremmest er fedtindholdet for svine- og okseked, der er naevnt i lovforsla-

~ gets bilag I, alt for hejt. Siledes er den gennemsnitlige fedtprocent for de enkelte

kedtyper sat for hejt. Hertil kommer, at 50 % af det svineked, der s=lges til danske
forbrugere har mindre end 10 % fedt, svarende til mindre end 4 % meettet fedt

Det er problematisk, at differentieringen udelukkende sker mellem de forskellige
dyrearter, hvor kylling og kalkun derved favoriseres pa bekostning af svine- og ok-
sekad. En stor del af det fjerkracked, der spises i Danmark, er importeret, hvorimod
dansk SVlIlBkﬂd der er meget magert hermed miskrediteres.




1 lovforslaget er der desuden intet incitament il at fremavle og produktudvikle, si-
ledes at kad fir et hgjere mdhold af de sunde omega—g—fedtsyrer eller lavere ind-
hold af mattet fedt. ) B

‘DI finder derfor, at,afgiften pé ked bor baseres pé det faktiske ind_hold af maettet
fedt. Det kan sagtens lade sig gore, da producenterne kender indholdet af mettet
fedtide fo'rskellige udskzeringer enten fra analyser eller fra databaéer.

Alternativt kan man inddele alle kﬁd’fyper i4 kategorler med mlgende d;ffere'me—

ring af afgiften:
1. Fedtindhold op til 10 % (korrelerer til meettet fedt < 4 %) = 0,52 kr. pr. kg
2. Fedtindhold pa 10 % og 20 % (mettet fedt 4 % - 8 %) = 0,78 kr. pr. kg
3. Fedtindhold pa 20 % og 30 % (maﬁet fedt 8 % - 12 /6) = .1,30 kr.pr. kg
4. "Fedtindhold over:30 % ( mercet fedi > 12 %) = - 1,56 k. pr. 'icg

§50g8 7 Samsplllet mellem afglftsfrl transaknoner og afgxftsgrundlaget

Det fremgér af § 5, at oplagshavere kan levere til andre oplagshavere eller til udlan-
det uden at afgiften berigtiges. Det fremgar af § 7 stk. 1, at oplagshavere opgar af-
giftsgrundlaget "pé& grundlag af indholdet af mattet fedt i de afgiﬁspligﬁge fede-
varer jf. § 1, der er udleveret fra virksomheden i afgiftspericden eller i de fodeva-
rer,-der er fremstillet til eksport eller som er uegnede hl menneskef@de, der er ud-
leverst fm virksomheden i afgiftsperioden.”

DI skal bemarke, at formuleringen i § 7 stk.-1 er meget sver at forstd, ligesom der
synes at veere tale om gentagelse af tekststykker. Som DI har forstaet forslaget, er
afgiftsgrundlaget vel alene "indholdet af maettet fedt i de afgiftspligtige fedevarer
if. § 1, der er udleveret fra virksomheden i afgiftsperioden fraregnet eHer-i-de fo-
devarer, der er fremstillet og udleveret til eksport elier som er uegnede til menne-

skefoade_og udleveret nl et sadant iorma —ée%%fd%ﬁtlefeﬁfm—vﬁksemheéeﬁajﬂ, _
giftsperioden.”

DI s;{al hejsa_dle at ;o;mulermgen af § 7 stk.'1 gzres mere Klar.

§7 stk. 2

Formulermgen igy sﬂc 2 synes ligeledes meget uklar. Sdledes er den nuvaerende
formulering: *.. opger afgiftsgrundlaget for en periode pd grundlag af indholdet
af meettet fedt i de afgiftspligtige fedevarer, der er fremstillet til eksport eller som
er uegnede til menneskefode af afgy‘tsphgtzge fodevarer jf. § 1, der er udleveret fra
virksomheden i afngtsperwden

DI finder, at formulermgen er meget wilar. Saledes kan teksten leeses, som om det
alene er varer til eksport eller fadevarer negnet til menneskefade, der udger afgifts-
grundlaget. DI gar ud fra at dette ikke ‘er tilfeldet. Reelt er afgiftsgrundlaget vel
- alene de fedevarer beregnet til menneskefede, der er udleveret til indenlandske
-modtagere, og hvor modtageren ikke er oplagshaver. @vrig anvendelse er, som DI
forstér forslaget, afgiftsfrit for en oplagshaver. DI skal derfor henstille til, at formu—
leringen sendres. :
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§ 8 stk. 2 — Daekningsafgiftspligtige fodevarer — afgiftsgrundlaget

- Som anfert ovenfor under svind finder DI, at hensigten med § 8 stk. 2 er at sikre, at
der pélmgges afgift p& mengden af afgiftspligtige rvarer i den importerede feerdig-
vare. Det kan diskuteres, hvorvidt produktsvind indglr i feerdigvaren eller ej. DI
finder ikke, at produktsvind indgér i feerdigvaren. Dette betyder, at der ikke skal
svares afgift af produkt — og processvind for udenlandske varer, idet de ikke er
medgéet (forbrugt) til produktionen. Under alle omsteendigheder kan processvind
efter DI's opfattelse ikke anses som veerende medgéet, idet détte svind netop fysisk
er tilbage i virksomheden og derfor kan nyttiggeres til anden anvendelse. Dette fin-
der i stor udstrzekning sted allerede i dag. :

Dette svarer ogs4 til eksempelvis CAL § 22, stk. 4 og 5, hvor der benyttes begrebet -
*de i varerne indeholdte afgiftspligtige bestandele” og ikke begrebet "medghet
mengde”, som det er tilfzeldet i udkastet.

§_ 10, stk, 1 — Adgang til at impofterrcr af ferdigvarer kan lade sig regi-
strer som oplagshavere ‘

I tilleeg til snsket om, at feerdigvareproducenter kan lade sig registrere som oplags-
haver skal DI foresl4, at virksomheder, der importerer feerdige fgdevarer bestemt til
“videresalg en gros” ogsi kan blive registreret som.oplagshaver, og dermed- forst
svare deekningsafgiften, nér de udleverer varerne fra deres virksomhed, f.eks, lager
i Danmark. Disse virksomheder skal, som DI lzeser, lovforslaget i dag lade sig regi-
strere som varemodtagere, hvorfor dette ikke vil udvide antallet af registrerings-
pligtige virksomheder, men alene give importgrer, der agerer mellemhandlere i
forhold til grossisterne, adgang til at blive oplagshavere. En sddan afgrensning
kendes allerede i dag i andre afgifislove, eksempelvis CAL § 5.

§ 10 stk. 2 — Adgang for at blive oplagshaver for feerdigvareproducenter, der
_ benytter importerede rivarer

Med § 10 stk. 2 &bnes mulighed for, at faardigvarepfoducenter, der benytter impor-

terede ravarer, og som har en eksport/non-food-andel pi over 50 pct. kan registre-
res som oplagshavere. Dette er analogt til forslagets § 4 stk. 2.

Som allerede anfert i indledningen finder DI, at formuleringen af § 4 stk. 2 0g § 10
© stk. 2 er for restriktiv,

D1 skal derfor gentage henstﬂhngen om, at Skatteministeriet udwder adgangen til
 frivilligt at lade sig reglstrere som oplagshaver. _

§ 11 Registrerede varemodtagere

Det fremgdr af § 11 stk. 1, at registrerede varemodtagere afgiftsfrit kan modtage va-
rer fra udlandet, hvorefter afgiften jf. § 13 angives og afregnes i farstkommende af-
giftsperiode. DI skal i denne forbindelse foresl&, at det overvejes, om registrerede
- varemodtagere pé lignende méde kan modtage varer fra danske oplagshavere. Her-
ved reduceres antallet af virksomheder, der skal afregne afgiften yderligere, idet
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disse virksomheder under alle omsf&ndighede,r bliver registreringspligtige for im-
porterede varer. Dette vil yderligere harmonisere konkurrencesituationen-mellem
indenlandske 0g udenlandske producenter. -

§12 Afgiftsgruﬁdlaget

Som DI lecser reglerne i § 12, kan der ikke péleegges krav om en producenterklee-
ring. Med den afgiftsstruktur, der i forslaget er valgt p& ked, kan der forekomme til-
feelde, hvor afgiften er lavere efter § 12 stk. 4 end efter stk. 3, 2. pkt. Dette skyldes,
at hvis der er tale om et magert blandingsprodukt, hvori der-er benyttet magert
ked, s vil fedtprocenten (og dermed afgiften) vare lavere end hvis der afregnes pd
baggrund af k@dmaengden.

DI finder dette uh°‘d1g+ DI sgkal pe ege ni. at sfremt det sker en afgiftedifferentie-
ring af ked baseret pd fedhndhold s& vil denne problemstilling efter DI's opfattelse
blive lgst. : '

§ 17 — Fradrag og godigerelse

Tilseiningsstoffer og kosttilskud ' '
Det fremgar af bemearkninger til lovforslaget, at tﬂsaetnmgsstoffer (omfattet af for-
ordning 1333/2008) samt kosttilskud, der bestér af oliebundne vitaminer og mine-
raler o.lign. samt medicin, hvori der indgér afgiftspligtige fedevarer, ikke er omfat-
tet af afgiften, idet sAdanne produkter ikke anses for selvstzendige fodevarer. DI er
enig heri.

DI foreslar at hJemlen praamseres ved at det i § 17 stk. 1 og 2 tilfajes, at afgiftspligti-
ge fodevarer, der er anvendt til produkiion af tilseetningsstoffer og kosttilskud, ikke
er omfattet, Dette gvarer til de frltagelser der eks. eri CAL § 8 stk. 1, nr. 5 vedr;a—
rende medicinalvarer.

Endvidere skal DI bede om, at det praclscres, msa..mngsstoffer' og Kosttilskud
ikke er omfattet af § 1 nr. 7. ) :

Finansiel risiko for afgifthetaler ved konkurs
Den afgiftsansvarlige Vzrksomhed heefter i forslaget for afgiften, hws deres kunder

gir konkurs. Dette er en uforholdsmeessig stor risiko, der palegges de danske virk-
somlieder. DI skal derfor henstille til, at det ligesom pa momsomradet bliver muligt
at f4 godtgjort afgiften i tilfzelde af kundens konkurs. I den forbindelse skal det an-
fores, at de udenlandske producenter ikké heefter, da det her er Importﬁren, der be-
taler afglften . : .

Anvendelse iil andet end buman konsum

Som tidligere neevnt i forbindelse med svmd finder DI, at genanvendelse af proces~
svind som dyrefoder eller til biobrandsel er omfattet af begrebet *anvendelse til’
andet end human konsum” og dermed kan virksomhederne fa afgift retur for en sé-
dan anvendelse. DI skal i den forbindelse understrege at det samfundsmeessigt ma
veere gnskveerdigt, at s8 stor’ en del af affaldet (processvindet) som muligt genan-
vendes til eksempelws biobrzendsel for at opfylde khmamalswtnmgerne ‘ '
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§ 19 Faktura- og regnskabsbestemmelser

Beholdningsregnskab
Det fremgér af § 19, at oplagshavere skal fere regnskab med de afglftsphgtlge réva-

rer indtil disse afgiftsberigtiges. DI har forstiet, at denne regel indferes af kontrol-
hensyn. DI skal dog foreslg, at der i forbindelse med lovarbejdet og ikke mindst den
praktiske implementiering ses pd, om dette beholdningsregnskab kan forenkles. -

DI kan .eksempelvis foresl4, at sdfremi virksomhedens interne lager- og kontrolsy-
stemer generelt er tilfredsstillende, sd kan virksomheden nejes med alene at fore
detaljeret regnskab med de rdvarer, der selges til dansk forbrug. Herudover kunne
der ske en sandsynliggerelse pd aggregeret niveau pd baggrund af produktionstal
m.m. for den samlede virksomhed. Med denne forenkling seges pa den ene side at
sikre et datagrundlag for de varer, der rent faktisk vil blive afgiftspligtige, mens der
pé deri anden side skabes en rimelig sikkerhed for, at alt indkebt fedt enten afgifts-
berigtiges eller er anvendt til ikke-afgiftspligtige formal.

Forslaget skal ses ud fra et gnske om at reducere de administrative byrder for de
omfattede virksomheder af hensyn til disse virksomheders konkarrenceevne.

Forenkling ved bagatelagtigt indhold i ferdigvaren
1 nogle tilfelde anvendes afgiftspligtige rivarer i en meget beskeden meengde i det
enkelte produkt. Dette geelder eksempelvis coating af konfekture. DI skal foresl4, at
'der i sddanne tilfzelde, hvor der produceres store kvanta af fedevarer, hvor indhol-
det i det enkelte produkt er bagatelagtigt, findes en lesning, saledes at virksomhe-
" den ud fra en gennemsnitsbetragtning kan angive fedtindholdet ud fra en simpel
vejning af den samlede produktionsmengde.

Bilag til loven

Standardsatser

Udover de principielle bemaerkninger ovenfor omkring, hvorvidt afgiften skal pa-
lazgges pr. haoved eller pa den konkrete udskeering, sd skal DI bemaerke, at malingen
under alle omstendigheder bar baseres pa det kod, der konsumeres i Danmark,
dvs. danske svin og dansk kveg. Herudover skal DI bemerke, at afgiftssatsen pr.
kg. ikke er gennemregnet med den aktuelle afgiftssats pé 13 kr. pr. kg. maettet fedt,
(der er benyttet en sats pa 14 kr. pr. kg.)

Lovbemerkningerne

. Tabel 1 — side 17
DI skal bemzrke, at der i tabellerne er benyttet en sats p& 14 kr. pr. kg g ikke den
sats, der fremgar af forslagets § 2.

@vrige bemserkninger

DI skal endvidere foresld, at der etableres en aftaleordning, som ogsi kendes fra.
eksempelvis energiafgifierne, hvorefter en virksomhed kan fa rabat pa fedtafgiften,
mod at forpligte sig til at finde tiltag, der rentabelt kan reducere fedtmengden i fo-

i1




~ devaren. En shdan afta]eordnmg vil age den sundhedsmassige profil i Iovforslaget
og skabe et oget incitament til produktudmklmg

--- 000 ---

Bllag 1-4, der Lllustrerer de pr1nc1p1elle bemaerkmnger omkrmg oplagsha—
verproblemstﬂhngen, er vedlagt horingssvaret. : :

_Safremt ovenstiende giver anledning il bemeerknmger eller kommentarer, éller der
er dele af heringssvaret, der gnskes uddybet, stir DI selvizlgelig til ridighed.

Med Veﬁlig hilsen

Tine Roed ' ' " Kristian Koktvedgaard

Direkter - : - Chefkonsulent
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Bilag 1 til DI hgringssvar vedrgrende fedtafgiften - lllustration af lovforslaget

Hvornar indtraeder afgiften (lovforsiaget)
Afgiftspunkt
! m_‘o,ﬁmmmﬁ

e

chJ_m:n_m_A._oﬂoacnmi

Slagteri, Mejeri
Oliemglle et

Grpnne felter er excl afgift {oplagshaver)
. Bla felter er med afgift
. Afgiftspunkt Rede felter er detailhandel (med afgift)




. Bilag 2 til DI hgringssvar vedrgrende ,ﬁm%mﬁm.ﬁm:

- llustration af

lovforslaget

m@h

r2dling)

. detailfor

Afgiftspunkt
Afgiftspligtig rdvare {omfattet 2f § 1),
&jafgiftsberigtipet {oplagshaver]

>mmm.mnmn=m,m.h révare {omfattet af § 1),
afgiftsberigtiget (afgift er betalt}




Bilag 3 til DI hgringssvar vedrgrende fedtafgiften - Dl's Igsningsforslag B

skabelse af ens konkurrencevilkar

DI's forslag til

: - Afgiftspunkt

Slagteri, Mejeri __,

Grgnne felter er excl afgift (oplagshaver)
Bia felter er med afgift
Rgde felter er detailhandel (med afgift)

Afgiftspunkt




Bilag 4 il DI hgringssvar .<ma@.8:gm fedtafgiften

Di’

s Ipsningsforslag

adie | ' Ferdigvarestadie | _____Grossist

% DT

e

o i T

m_ﬁ_& NVANS PO

:\Jf fm fr s
T e O] Ee B B e

Afgiftspunkt

Afgifispligtig ravare {omfattet af §'1),

ef afgiftsherigtiget (oplagshaver} .

Afgiftspligtig rivare (omfattetaf § 1),
" afgiftsberigtiget (afgift er betalt) -




Skatteministériet

Moms & afgifter

Aft. Jeanette Rose Hansen
Pr. mail js@skat.dk |

Albertslund, den 2. november 2010

Skatteministeriets journal 2010-231-0038: Hﬁrmg vedr. afglft af meettet fedt i visse fodevarer
samt forhajelse af vinafgiften '

Coop Danmark A/S har pa h;aringsportalen fundet udkast fra Skatteministeriet til Lov om afgift af
mettet fedt i visse fadevarer herunder @ndring af gl- og vinafgiftsloven. Vi finder anledning til ind-
ledningsvist at udirykke forundring over, at Coop Danmark, der repraesenterer 38% af dagligvare-.

handelen i Danmark, ikke er at ﬁnde pa heringslisten. o -

Det forekommer besynderligt, at Coop ikke automaisk fir tilsendt en s& veesenilig hﬁnng direkte pa
linie med Advokatsamfundet og andre betydende aktgrer.

Hiandelsmaessige ko_nsékvenser
. Coop-Danmark kan stette et gnske om at styrke befolkningens sundhed gennem bedre kostvaner.

Imidlertid ser vi ikke den foresliede lovgivning som den optimale méde at opnd dette pa. Den for-
ventelige sundhedseffekt af den forslaede lov star ikke mal med de enorme admjmstratwe byrder
samt de neganve handelsmae331 ge konsekvenser, som lovforslaget medfarer.

1 stedet synes det tydehgt, at loven farst og fremmest sigter mod at sikre et skatteprovenu under
deekke af et forspg pa at hejne befolkningens sundhed. Bt sddant “spil med skjult dagsorden er ikke
fremmende fori 1n1’£1at1ver der skal hejne befo]_lcnmgens sundhed.

Coop Danmark statter naturhgws at en eventuel punktafglft skal opkreves sa langt tilbage 1 pro-
duktionsleddet-som overhovedet muligt, altsé hos producenterne og ikke hos detaithandelen.

Tmidlertid forholder det sig sadan, at detailhandelen er importer af en lang reekke produkter, hvor
det nu bliver detailhandelens opgave at tilvejebringe de nedvendige oplysminger for at afgiftsberet-
tige .de importerede varer. Det vil sige, at detailhandelen skal i dialog med leveranderer, der ofte
ikke har viden om andelen af mettet fedt i produktet og derfor skal bekoste analyser af produkterne.
Resultatet heraf kan blive at ggede omkostninger og dermed sugende forbrugerpriser — og det uan-
set om der er tale om sunde eller usynde varer.

Coop Danmark A/S
Roskildevei 65
2620 Albertslund
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‘Afgiften vil ogs kraeve meget detaljeret indsigt 1 produkirecepter, dg det kan frygtes at mange leve-
randgrer vil forspge-at vere kreative og forsege at fa yderligere prisstigning igennem ved samme
lejlighed, til skade for de danske forbrugere — og igen uden forskel pa sunde og usunde varer.

Afglften vil medfere prisstigninger ogsd ud over dem, der er linezre med afgiftssatsen, 51mpelthen_
pé grund af ereafrundinger samt moms af afgiften.

En anden konsekvens kan vere at en rekke mindre importerede specialprodukter simpelthen glider
ud af markedet, da udgifterne til analyser pavirker varer med begrenset omsatning uforholdsmées-
sipt meget, med et smallefe og. mere mnspuerende begrenset vareudbud til fﬁlge Alts mindre -
konkurrence, der igen kan fere til stigende priser.

| L1geledes vil afgiften i stor udstraekning fremme greensehandelen og dermed treekke oms@tning ud
af de danske butikker, hvilket nedsstter produktlwteten og dermed r131ko for stigende priser.

" Endnu en konsekvens vﬂ vere en favorisering af den mden.landske produktlon 1det en.dansk afg1fc

 lettere kan administreres hos danske producenter, idet den bliver en del af en naturlig arbe_]dsgang
Sp;argsmélet er, hvomdt dette er en reel teknisk handelshndrmg‘? '

Reel sundhe_dsmaess_lge effekt?

Det anfores at afgiften skal tilskynde forbrugerne til at kebe magert ked. Afpifisforslaget opererer
imidlertid med standardafgiftssatser pa alt ked inden for samme race, hvilket betyder, at eksempel-
vis fedifattige udskeeringer rammes lige s& hardt, som de fede udskeeringer.

De magre ildskaeﬂnger er i forvejen de dyreste, og en yderligere prisstigniﬁg pé disse kan f& den
konsekvens, at mange forbrugere velger de federe og billigere udskaringer, med det resﬂtat at der
opnés det stik modsatte af den gnskede sundhedsmeessige effekt '

Et andet problem er, at de anvendte genmemsnitstal for indhold af meettet fedt ikke synes at vere i
overensstemmelse med de reelle fedtindhold i den enkelte dyreart, men derimod méaske for visse -
dyrearter er fastsat hen ved 100% forkert, hvilket giver et generelt forkert afglftsgrundlag

Den danske fedtafglft vil bergre et uhert h@]t antal produkter - alene i Coop dre_] er det sig om flere
" tusinde varer, hvoraf vi som importerer sely vil sta med ansvaret for afgifisberettigelsen for en ikke
uvesentlig andels vedkommende. Det vil give en meget stor administrativ byrde. Det vil som nevat
. kreeve analytiske informationer, som hverken de udenlandske producenter eller Coop p.t. er i besid-
- delse af, og siledes vil det krzve et betydeligt forarbejde alene for at bhve klar til afgiften — altsé
mindre produktmtet , ‘

De markante byrder, som ethvervslivet herved palegges, star i fuldst&mhg modstmd med regerin-
gens enske om at reducere de administrative byrder gennem AMVAB “proje jektet. :

Det fremgar af bemaarlmmgerne til . lovforslaget, at Skatteministeriet forventer, at Europa-
Parlamentet og Rédet vil vedtage en forordning om fadevareinformation senere i 2010.

Coop Danmark A/S
Roskildevei 65
2620 Alkertslund




Coop Danmark vil pa det kraftigste anbefale, at regeringen afventer vedtagelsen af denne forord-
- ning, for der trezffes beslutninger, som péferer erhvervslivet nye administrative byrder og medfarer
yderligere greensehandel. Byrderne vil vare betydeligt mindre, hvis de nye markningsregler, som
ventet vil medfore EU-merkning med meettet fedt. Ved at afvente at alle ferdigpakkede fadevarer
skal markes med indhold af meettet fedt, sé vil afgifisgrundlaget for ked ogsa bhve reelt set i for-
hold til variationerne mellem fede og magre kedudskeeringer.

Om grzensehandelen

Allerede i dag har bide de svenske og de tyske fadevarebutikker fordel af, at de pag=ldende lande
arbejder med differentieret og mindre moms pa fadevarer.

Det mé forventes, at afgifien pd maettet fedt vil tilskynde markant til gget greénsehandel, ligesom vi
mé forvente at greensehandlen vil komme til at omfaite et langt bredere udvalg af fadevarer end
- hidtil. Allerede i dag sker der en stigning 1 greensehandelen - ogsé med ferskvarer - og de foresldede
.afgiftsstigninger vil tilskynde yderligere til dette.

En gget greensehandel udhuler det anskede provenu, og der opnés ingen sundhedsmeessig gevinst.
Ydermere vil der blive eget miljobelastning fra privattransport, og der mistes danske arbejdspladser.
Det er sveert at se loglkken i dette!

Det vil vere enskeligt, hvis skattem1n1ster1et lamne kvalificere, hvor mange danske arbejdspladser
man kalkulerer med, at den foreslaede afgift vil nedlacgge.

Bem&r!mmger vedr. den foresliede zndring af vmafglften

Coop Danmark skal bemerke til forslaget om afpiftsstigningen pa vin, at afgiftsstigningen foreslds
et halv dr efter at emballageafgiften pa vinflasker nedsettes med ikrafitreeden pr. 1. januvar 2011,
Det forekommer ukoordineret med forst den ene vej og derefter den anden vej. Coop Danmark vil,
ogsa af hensyn til praktikken og prisjusteringer anbefale at afglftSJustermgerne sker samtidigt, af
hensyn til praktikken i virksomhederne.

* Det ville veere gavnligt med bere'gnjnger, der viser forslagets konsekvenser for graenséhandelen.

Afsluttende bemaerkninger

Coop Danmark vil foresld, at myndighederne udarbejder informationsmateriale om afgiften pé& vo-
res mest udbredte handelssprog, hvilket som minimum indbefatter engelsk, fransk og tysk. Informa-
tionen vil kunne hjzlpe vore udenlandske leveranderer, nér Coop eftersperger oplysningér til en
ensidig dansk afgift pd mattet fedt. -

Med venlig hilsen

&’%@f —
. ’ -
p.v.a. Mogens Werge
Coop Danmark A/S

Roskildevej 65
2620 Albertslund




