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Heringssvar til den supplerende VVM redeggrelse for nationalt testcenter ved Qsterild.

Jeg protesterer over den manglende information om denne hgring, som ovenikabet er lagt hen over jul og

nytar hvor mange folk er bortrejst.
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Den oprindelige VVM redeggrelse blev tilsendt Thylejren, et eksemplar til hver beboer. Det er derfor berettiget

forventet at ogsa den supplerende VVM redeggrelse ville blive tilsendt.

Hvis i ansker at afholde hemmelige hgringer om lovforslag og ekspropriationer, kan Vestas sikkert skaffe jer

en tjans i Kina.

Stejproblemerne med testcentret er ikke lgst med denne lovaendring. Ifelge professor Henrik Maller bliver den

dybfrekvente stgj langt vaerre end den supplerende VVM redegarelse beskriver. Nar dette misforhold vil

nedvendiggere ekspropriation af Thylejren af hensyn til stgjbekendtgerelsen kan problemet leses med en

betragtelig udvidelse af lejrens areal.
Venligst trods alt

Johnny Berthelsen

Gl. Aalborgvej 16

7741 Frgstrup

06-01-2011
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Landsplan

Haraldsgade 53
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E-mail til: blst@blst.dk

Bemarkninger til supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast

Som ved tidligere bemarkninger til hele denne planlagnings- og lovgivningsproces vedr. Lov om
testcenter for store vindmeller ved Osterild er ogsa arbejdet og heringsprocessen ved dette nye
tilleeg til Lov nr. 647 af 15. juni 2010 for store vindmeller ved @sterild og VVM-redegarelse steerkt
kritisabel. Hele processen preges til stadighed af hastvaerk.

Der virker steerkt kritisabelt, at man ved denne tilretning af flere graverende fejl i sivel VVM-
redegorelse som Lov om Testcenter, ikke laver en helt ny VVM-redegerelse, siledes at der er storre
sikkerhed for at grundlaget for hele lovbehandlingen og beslutningsprocessen er tilstrekkelig
belyst. En sé forhastet processen vil naturligvis give fejl i analyser og grundlag. 1 Miljgministerens
besvarelse af spergsmél stillet af Folketingets Miljo- og Planleegningsudvalg — I.nr. Bls-101-01746
fremgdr det, at Miljeministeren vil have belyst hvorledes fejlen er sket gennem sin
departementschef. Det varet betydelig mere sobert, at fa lavet en helt ny VVM-redegorelse der er
rigtigt gennemarbejdet og ikke hastet igennem som denne oprindelig VVM-redegerelse. Vi taler om
en af de sterste planlegningsopgaver i det dbne land udelukkende til industriformil, og derfor
virker det yderst problematisk at man ikke serger for at der udarbejdes et godt og solidt samlet
grundlag for dette store indgreb i natur og privat ejendom. Man kan ikke forvente at fa en
gennemarbejdet VVM-redegerelsen hastet igennem pa den halve tid.

Endvidere er det steerkt kritisabelt, at flere af de forudsatninger der dannede grundlag for
udvzlgelsen af Osterild er tilsidesat, nemlig at der antallet af ekspropriationer samt projektet
geografiske udbredelse, antallet af bererte private borgere.

Af de nyudsendte tilleeg til VVM-redegerelsen fremgdr det, at man er nedsaget til at ekspropriere de
to nordligste ved Hjardemal og de tre sydligste meller ved Danopal for at kunne overholde
stejkravene der folger vindmellebekendtgerelsen. Endvidere fremgér det, at man pitenker at
fundamenterne fjernes i overensstemmelse med geldende lokalplan for melleme, dog kan
smébiotoper begrunde at disse fundamenter bliver stdende. Dette er staerkt kritisabelt og ikke i trad
med tidligere praksis pd omradet at efterlade mgllefundamenter i naturen. Endvidere anfores der -
pé side 15 1 VVM-redegorelsen — at et argument for at lade fundamenterne st kunne vzre at dette
ville lette demonteringsarbejdet og mindske de miljemeessige gener. Eftersom der ikke af
anlagslovens bestemmelser fremgir, at bestemmelserne i geeldende lokalplaner nr. 4.13 og nr. 6.2
vedr. oprydning af fundamenterne er tilsidesat, og at der kun kan dispenseres fra mindre afvigelser
til lokalplanerne, skal der inden man kan fjerne disse vindmeller og lade fundamenterne blive
stdende, vare udarbejdet en ny lokalplan eller benytte en “call-in”. Dette ber fremga helt klart af det
udsendte materiale.

Det fremgér af side 25 i VVM-redegorelsen, at fjernelsen af de ldre produktionsmeller vil fa en

positiv effekt i forhold til fugle og flagermusforekomster, da kollisionsrisiko vil mindskes. Jo,
naturligvis vil en nedgang i antallet af meller reducere denne risiko, men samlet set vil etableringen
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af testcentret naturligvis bevirke eget kollisionsrisiko for fugle- og flagermusbestanden, og stor
forarmelse af natur og dyreliv i omridet.

Det er anfort(side 30 i VVM-redegerelsen), at det forventes at stojen fra de enkelte vindmsller ikke
stgjer markant hejere end mélt i forbindelse med typegodkendelsen, eftersom foraget stejudsendelse
er symptom p4, at der er opstéet en fejl, som pévirker mellens energiproduktion, og som kan
afhjelpes. Det er Miljostyrelsens vurdering, at der er opnéet en god sikkerhed i bedemmelsen af
stajen. Bor der ikke som minimum foretages en fornyet faktisk stejmaling i omradet siledes, at man
har et retvisende og faktuelt stgjgrundlag at bedemme stgjniveauet ud fra.

I tilknytning til de meller der enskes eksproprieret mod st er der ogs4, som navnt i VVM-
redegerelsen, udarbejdet en lokalplan(Danopal 4.14) der tillader ristofindvinding og
produktionsanleg til forarbejdning. Det fremgr ikke i neerverende materiale om denne produktion
evt. kunne have indflydelse pa stejudbredelsen for projektet. Det fremgér ikke klart af bilag 3 i
tilleegget til lovudkastet om der for testcentrets testpladser er regnet med en @get margin i forhold til
staj, eftersom der her er tale om testmoller der mé formodes i visse perioder og stgje betydelig mere
end normalt typegodkendte vindmeller.

Det er yderst problematisk og ikke ligefrem tillidsvakkende, at man i forbindelse med tillzegget til
lovudkastet skriver at >> det som minimum er nedvendigt at nedtage 3 meller ved Frestruplejren og
som minimum 2 meller ved Hjardemal for at overholde stejkravene <<. I et s4 stort projekt ber man
kunne redegere for antallet af ekspropriationer. Det vil veaere yderst uheldigt for retsopfattelsen, i
fald man efterfolgende er nedsaget til at foretage yderligere ekspropriationer mm. og at man fra
Miljeministeriet side ikke kan garantere, at der ikke kommer flere ekspropriationer efterfalgende.

Det kunne vzere enskveardigt, at fi en narmere redegerelse for hvorledes nettoudgiften pa 8,5 mio
kr. i forbindelse med opkeb eller ekspropriation af 5 produktionsvindmeller. Der m4a kunne saxttes
en belgbsramme indenfor hvilket man forventer at det samlede projekt indeholdt ekspropriation af
de pégeldende produktionsvindmeller er beskrevet. Denne meget begrensede belebsramme pa
nettoudgifter i forbindelse med ekspropriation af minimum 5 meller pa 8,5 mio. fremstar som meget
undervurderet. Et andet sted i bemarkningerne til lovudkastet fremgér at der gives hjemmel til
ekspropriation af samtlige 12 produktionsmeller i omrédet, det er vel ogsa relevant at fortage en
gkonomisk betragtning pa dette.

Vindmellerne ved henholdsvis Danopal og Hjardemal - som i det leverede materiale betegnes som
“zeldre” - er kun 10 &r gamle. Hvorfor der vel rettere er tale om nyere produktionsmeller, der tales i
gjeblikket om problemfrit kersel med vindmeller i min. 20 4r og en levetid mellem 25-30 &r.
Lokalplaneme for de to vindmellerplaceringer er henholdsvis fra 28.12. 1999 og, 8.10.2002, hvilket
vil sige, at mellerne maksimalt kan vere opstillet for 10 &r siden. Forventes der en produktion p&
1,8 mio. kwh. érligt, vil en afregningspris pa typisk 60 eller 43 ere/kWh som angivet i
Energistyrelsens notat af 20. feb. 2008 - med udgangspunkt i de 43 gre/kWh - give en indtjening pa 15
ar pd 11,6 mio. I forhold hertil skal der ogs& vurderes en pris p& mellen mv. efier den beregnede 25 ars
produktionsperiode. Dette antages at vre ca. 4 mio., hvilket vurderes ikke at vare hajt sat. Ca. 15,6
mio pr. melle. Dette er naturligvis den forventede indtjening pé de fem meiler i en 15 &rige periode fra
2011. Betragtes veerdifastszttelsen derimod ud fra handelsprisen vil et skon vere at prisen pr. melle
eventuel er ca. 7-8 mio. kr. pr. vindmelle, hvilket giver ca. 40 mio. samlet set. Uanset hvilket
vaerdifastszttelse metode der benyttes er det umiddelbart svart at forstd, hvorledes de 8,5 mio i
nettoudgift fremkommer.
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Det fremgér af lovudkastet at udgifterne til finansiering og drift af det nationale testcenter er
brugerfinansieret. Det vil sige, at brugerne af centret skal atholde yderligere 8,5 mio i nettoudgift til
etableringen af sitet. I denne sammenhang og set i lyst af en artikel i britiske Financial Times den 3.
december 2010, hvoraf det fremgér, at det er betydelig billigere for Vestas at fremstille en turbine i
Spanien og sende den til Sverige end at producere denne i det nordlige Europa. Det vil derfor vare
pa sin plads, inden man skrider til ekspropriationer at fremvise kontrakter vedr. langtidsleje til
testcenterpladserne, sdledes at man ikke eksproprierer og feelder en masse skov, og demnst finder
ud af at vindmelleproducenterne ikke onsker at teste i Danmark, og da slet ikke med den sterste
konkurrent som narmeste nabo pa testcenterpladsen.

Af bilagene med stejberegning mm. i VVM-redegerelsen fremgar det, at man — som ved den
oprindelige VVM-redegorelse — kan laver stgjberegninger for meller med en effekt pad 12 MW,
selvom det er muligt senere at opstille meller med en sterre effekt. Det ville vare enskveerdigt, om
man lavede beregninger baseret pd meller med en sterre effekt, s& man med stgjberegningerne
forseger at tage hensyn til borgermne i omrédet, og ikke lave beregninger der udelukkende skal
retferdiggere et Testcenter i @sterild. Se eksempel pé dette i Rapport fra Aalborg Universitet
>>Stej fra testcenter for vindmeller ved Dsterild<< af Henrik Moller, Steffen Pedersen og Jan
Kloster Staunstrup.

Afslutningsvis kan det blot anfares, at fremlagte materiale ~-VVM-redegorelse og udkast til forslag
til Lov om endring af lov om et testcenter for store vindmeller ved @sterild — som tidligere i
processen hastes igennem med det deraf felgende dérlige beslutningsgrundlag.

Den 4/1-2011

NP

Anders Bundgaard
Gl. Aalborgvej 11
7741 Frastrup
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Gentofte 4. jan. 2011

Vedr. bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
andring af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som ggr at loven ikke bgr
tiltreedes :

1. De ”nye” stpjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere)i 7 stk mgller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pa 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgar pa side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. t forhold til videnskabelige undersggelser foretaget pa Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil stgjbelastningen gge veesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebaere yderligere ekspropriationer.

2. Lavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man "bgr vaere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store megller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. P& side 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at “det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsa
fremfart steerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gdet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VVM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis.

Med venlige hilsner
Benjamin Sgnder

@sterbrogade 208 4 th
2100 Kgbenhavn @



S N

o vy vl e Nl wb \uﬂhmmovt#wﬁww u'pm:wquyr gt usmmtmméu t"‘ﬂf

- & I_ .
. = - : - ™o o LI
b Wi o .I-I" 'i‘ o -'_‘ IT\. I | . R I . i-_ v N l.: ‘ . '
3 : - 1 B B ! 3
) L I' ‘f S ' ] 1l _ N
Tt . o - - N By A N 1
108 aa & cllegap | - ' e o .
" < Wil 1 N
. 10 - ) . o B o o'
2 N @ I -
' - w "4 — .'l;.- “ll
1 5 , - - : )
! Lo 1] % =

i , —', N w‘m!_!_ oM i et 38T ¥oawpac ,,n-q.r‘g“l |,_u,q.lr'!;, P S
I B i .
' N - B vl I ) : e .'f.'_ .
Bl il i B - - _;" N o o
1 S v e
e " B y : ll. ' . ‘_}. ' i ft
= e Ymu: lehﬂm =Ml Ll g ﬂtb Ll Yo sleg-ige sabjsgliay u«wl ohrizisnyg ma -
I rﬁﬂr“i‘w.o":ﬂ!,'l l@!_mm: bStn e n.&'lm‘ﬁpﬁ: L"-n;x\dnq' qm ‘aat M"ﬂwlﬂ'ﬂﬂu#\—«. riepeeeniialy]
B e ot . - t:ﬂljliln' =t
. I k - '. v’ I > o . B
[ | ; | - B o | N
o B 1 ) L - ' ,l' =
Sl sl ez e w-nms.«'r-:-# o S T e T AN e v
e, 8 s e ARO0 v i L g 0 SRS i -
St Al LS U B T e pariist | Engak -m-1_:te.r-ma_z.a-q=m- iy B
= TR S et R W b .1.!1& Py &e sl Lonee! n.i&-:_h‘t We ke dnf AR .
i e dnsyete W .'+'v- R R T T P T L R SIS
n B . - SN = Q'Vvﬂq‘ﬁi‘). 3?‘#'1“"Tl—||, k_
st g wntper] et iy e e I e Lt 10 e b AT ks
d "‘HF e TSR el ’i‘hn“?l..wu =ip SISt RSP = YA i’&&*ﬁmsl AETRFTETT o a
= " - ' O I P Y nm’!n‘“u.“ sn e
S Loy e Ny uw..wrwmm i O A 'H‘ll.&lﬁ%\b'lz"ﬁ i
\r-;. a0 B Rty eniEnnn! Bt S ARgood S Onk N Ok S AR '
oW OV R e YN '—F"" . 11-“'.1\-- IF!Z'. 1 QR Y PO, Sl H.ih.u'imbu.-m Wy
' YRBOMG Sk A AN T et ad ! et I i s e e
i L—pa#thw*hdmk'ﬁm rrt;mnw.h- NSV e [ e T et o
. i Fwhn -:lsr"mn Strrri S n%dhrli"l!h. -
I ) * fr N I q
‘ - - -.1sn'¢nﬂ‘gzulm‘wham-
- A | L= . v . o - . . -
oo o= o I : Ll
n . ) Lo _ ' _
Lo . S i
B - B W . . - . i ?0 fﬁf-l]b:;iﬂ e G_I"Jﬂll -
- f i o I = w = B R paf ﬂl_w Mt& —A
5 W _ ! - . . B
> ~ —— _a f 1 _ o
: ' __ y L
| - I : = B - fo =g 1 ’
- 1 - v i . I. ;!“ | o
- \ - _ B
2 B y
T N N - . - | y ®
I' - - I N . N 1
. - . I
1 N . N - B N N
;o \
& _‘. ;;_-‘.r N



26

N@rrebro 4. jan. 2011

Vedr. bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
&ndring af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som ggr at loven ikke bgr
tiltraedes :

1. De”nye” stgjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere) i 7 stk mgller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pa 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgar pa side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. | forhold til videnskabelige undersggelser foretaget pa Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil stgjbelastningen gge vaesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebzaere yderligere ekspropriationer.

2. Lavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man "bgr vaere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store meoller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. P3aside 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at "det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsa
fremfgrt staerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gaet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VVM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis.

Med venlige hilsner
Franciska Sgnder

Radmandgade 49b st
2200 Kbh N
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Gentofte 4. jan. 2011

Vedr. bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
&ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som ggr at loven ikke ber
tiltreedes :

1. De”nye” stgjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere) i 7 stk moller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pa 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgar p4a side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. | forhold til videnskabelige undersggelser foretaget pa Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil stgjbelastningen gge vaesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebaere yderligere ekspropriationer.

2. Lavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man ”bgr veere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store mgller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. Pa side 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at “det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsé
fremfort staerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gaet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VVM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis,

Med venlige hilsner
Aleksander Salling Sgnder

Koldinggd. 29 1 th
2100 Kgbenhavn @
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Gentofte 4. jan. 2011

Vedr. bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
a&ndring af lov om et testcenter for store vindmegller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som gor at loven ikke bgr
tiltraedes :

1. De”nye” stgjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere) i 7 stk mgller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pad 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgér pa side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. | forhold til videnskabelige undersggelser foretaget p& Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil stgjbelastningen gge vaesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebaere yderligere ekspropriationer.

2. Llavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man ”bgr veere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store mgller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. P& side 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at “det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsé
fremfort steerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gaet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VVM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis.

Med venlige hilsner
Alexander Breland

Radmandsgade 49 B st
2200 Kgbenhavn N
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Witt, Helle
Fra: Anniken Kirsebom [ANKI@ ubst.dk]
Sendt: 6. januar 2011 11:51

Til: BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse
Emne: Osterild, supplerende hgringssvar

By- og Landskabsstyrelsen.

Herved fremsendes supplerende kommentar til mit haringssvar af 4. januar 2011 vedr. supplerende VVM-
redegoresle og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om aendring af lov om testcenter for store vindmgller
ved Qsterild.

Vedr. punkt 1 i mit hgringssvar angaende stajberegningerne, sa har jeg bade pa BLST s hjemmeside og i det
udleverede materiale forsggt at finde hvordan de eksisterende grusgravningsfirmaer i omradet indgar, som
del af stajbelastningerne. Jeg kan ikke noget sted finde at der er taget hgjde for denne stgjkilde. Det ma
selvfalgelig medtages for at give et retvisende grundlag for ekspropriationsomfang.

Jeg ser frem til at modtage kvittering for modtagelsen af denne mail.

Med venlige hilsner

Anniken Kirsebom
Anemonevej 48
2820 Gentofte

06-01-2011






Gentofte 4. jan. 2011

Vedr. bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
&ndring af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som gg¢r at loven ikke bgr
tiltraedes :

1. De”nye” stgjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere)i 7 stk mgller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pd 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgar pé side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. | forhold til videnskabelige undersggelser foretaget p3 Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil stgjbelastningen gge vaesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebaere yderligere ekspropriationer.

2. Lavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man ”“bgr vaere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store mgller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. Pa side 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at "det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsa
fremfort steerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gdet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VWM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis.

Med venlige hilsner
Anniken Kirsebom

Anemonevej 48
2820 Gentofte
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Gentofte 4. jan. 2011

Vedr. bemeaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse og lovudkast af 7. december 2010 til Lov om
&ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved @sterild.

Den supplerende lov er udarbejdet som fglge af fejl i den oprindelige VVM-redeggrelse vedr.
konsekvenserne af stgjberegningerne. Jeg mener fortsat, at der er flere forhold, som ggr at loven ikke bgr
tiltraedes :

1. De ”nye” stgjberegninger tager udgangspunkt (ligesom tidligere)i 7 stk megller. Disse mgller er
beregnet stgjmaessigt ud fra en kapacitet pa 12 MW. | VVM af januar 2010 fremgar pa side 38, at
kapaciteten kan blive op til 20 MW. | forhold til videnskabelige undersggelser foretaget pa Alborg
Universitet ved professor Henrik Mgller, sa vil st@jbelastningen gge vaesentligt ved denne stigning i
kapacitet. Stgjkonsekvenserne af testcenteret er fortsat fejlagtige og rigtige beregninger vil
indebaere yderligere ekspropriationer.

2. Lavfrekvent stgj jf side 14 er kort beskrevet som noget man "bgr vaere opmaerksom pa med de
fremtidige meget store mgller”. Loven bgr indeholde retningslinjer for hvordan dette skal fglges op
og hvilke minimumskrav der skal overholdes .

3. Paside 30 fremgar, at denne VVM er udarbejdet i slutningen af november og det understreges i
rapporten, at "det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november.” Det blev ogsa
fremfgrt steerk kritik ved fremlaeggelsen af VVM fra 2010. Denne blev udarbejdet i okt., nov. og
dec., hvor naturen var gaet i dvale. Af hensyn til bevarelse af naturen i Danmark bgr der
udarbejdes en ny VVM over hele omradet og VVM-redeggrelsen skal selvfglgelig udarbejdes over
alle arstider, hvilket er helt normal praksis.

Med venlige hilsner
Carsten Sgnder

Anemonevej 48
2820 Gentofte
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N}

Naturstyrelsen

tidl. By- og Landskabsstyrelsen
Landsplan

blst@bilst.dk

Svar pa hering af supplerende VVM-redegerelse og udkast til forslag til lov om sendring
af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild

Jeg har fglgende kommentarer og spgrgsmal:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Hvordan kan det vaere at man ikke vil foretage en korrekt undersggelse af testcenterets eventuelle
konsekvenser for natur og miljg, jaevnfér Danmarks Naturfredningsforenings klager til EU-kommissionen og
EU-parlamentet samt Landsforeningen for Bedre Miljg’s staevning af Miljgministeriet til Byretten i
Holstebro? For en udmeerket illustration af de dramatiske konsekvenser store vindmeller kan fa for
eksempel for fuglelivet se, http://www.nrk.no/nett-tv/klipp/193197/.

Hvordan kan det vaere at man ikke foretager stgjberegninger for mgller med 20 MW nominel effekt eller for
den sags skyld ogsa for endnu stgrre mgller? Det synes som 12 MW langt fra er den maksimale stgrrelse
som man pataenker at teste.

Hvordan kan det vaere at stgjkurverne (Fig. 1A, side 12 i VVM undersggelsen) ikke angives med usikkerhed?
Taler vi om 10, 100 eller 500 meter brede ”usikkerhedsbeelter” langs med kurverne!?

Hvis centeret realiseres hvorledes kontrolleres stgjniveauet? Av hvem? Hvad sker hvis stgjgraenserne
overskrides? (Vindemgller stanses og/eller stgjgraenserne flyttes eller man bygger stgjskeerme!?). Vil
offentligheden blive informeret om stgjniveauet?

Vedrgrende fremtiden. Hvis centeret bygges, kan det sa efterfglgende udvides? Kan der opfgres megller der
er over 250 meter hgje? Kan en testmglle konverteres til en produktionsmglle? Skal centeret nedlsegges nar
man forhdbentlig har fundet smartere mader at teste gigantmellerne pa, nar der ikke mere er brug for at
teste?

Har uafhaengig ekspertise vurderet rigtigheden af at havvindmgller kun kan testes pa land? Spilder
pkonomiske betragtninger ind nar dette alternativ preesenteres som det eneste mulige?

Hvorfor gives der sa kort frist for at afgive et hgringssvar? Mindre end en maned inklusive juleferien synes
som en urimelig kort hgringsperiode. Er der regler pa omradet?

Var heringsbrev, VVM undersggelse etc. lagt ud pa BLST’s hjemmeside? Jeg kunne ikke finde det der!

Venligst bekraeft modtagelsen af mit hgringssvar.

Kim Kirsebom
Hejenergifysiker

Avnbglvej 7
8240 Risskov
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By — og Landskabsstyrelsen 6. januar 2011
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn @

e-mail : blst@blst.dk

Jochum Kirsebom
Skovvej 9
2930 Klampenborg

Heringssvar

Forslag til Lov om cendring af lov om
et testcenter for store vindmeller ved Osterild

(Ekspropriation af zldre produktionsvindmeller m.v.)
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1. Forlanget heringsfrist.

Da det ikke har vaeret muligt at finde materialet pd www.blst.dk

Filer Rediger _Vis Favt_:xtter-_F:_l'\i__rl;u'lev_Eﬂa_b___ =N

&g Faveritter | 3 @i

128+ | Myt lovkorsiag om testcen... X | 4 Lenovo - Leptops, Notebock.. |

wiet v 8] Gratis Hotmall 2 Tipas links

Loy A ¥
‘ﬁ ’ - Rt - - gl ; ; - eahecedi | J i i AL Ll ndtast sogesrd Q|
_—  Mitjoministeriet e~ ; - T
raturstyrelsen

HATUROPLEVELSER VANDMILJG MATURBLSKYTTLLSE PLANRLAGRING

Hem > > By-cgLandssbs > liyheder 2010 Fint @ ceB
n i Nyt lovforslag om testcenter Nyhedsarkiv
> Skov- og laturstyrelsen 08.12.2010 Natusstyrelsen er et resultat af en
Vv 2y: 09 Landskabsstyrelsen By- 0g Landskabsstyrelsen udsender | dag det loviorslag og den supplerende W4 sammenizegning af Skov- og
livheder 2010 redegarelse, der skal refte op p4 den meget omtatte fejl om stajgraenser omkring det ?:::Eg:‘:;:};gsg: o9
Ityheder 2008 K di ter for vindmailer ved Bade loviorsiag og redegarel Vi har samiet nyheder fra 2010.
tiyheder 2008 eriharing Indtil 6 januar. 2009 0g 2008 fra de to styreisers
hjerameslder [ arkivet.
> Rss-feeds Feilen i Wit-redegsreisen betyder. at bemzerkni til loven om det nationale testcenter i .
Ikke erty garende, idet byen HJ dlogF plejren lkke beskri med
Hj 3| Klit C: ing 0g @sterild som ader med stajfst [
L getvil give miljsmini; ighed for at eksprop, nogle af de
or { ler, der stari omradet! dag, s& den samlede stoj fra testcenteret 0g de
ende p i ikke oversksi stejgreenser.

Lovforstaget vil blive fremsat pa baggrund af den supplerende Vvld-redegarslse. der
vurderer konsekvenserne af atfierne mindst fem af de i meller: at
testcentret

€D Internat - R100% -

2q om kes...
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[2:Nytllovforslag om tesicenter,- Naturstyrelsen - Windows Internet Explorer

A naturstyreisen.dk w4 x40 Py
Filer Rediger Vis Favoritter - Funkbioner  Hjselp
Favoritter -] ~ ) Gratis Hotmall ] Tipas links

~ 8Nyt lovforslag om testcen... Lenovo - Laptops, Notebook. ..

Iforhold til naturen vil nedleegge/sen af de fam produktionsmaller fare til begrznsede
forbedringer for fugle og flagermus. Landskabeligt il der 0gsa vaere tale om begransede
forbedringer | form af et mere harmonisk landskab, hedder det ! den supplerende VvId-
redegorelse

Horingsbrey

Kammeradvo¥atens vurdenng

Lovudkast

VWii-redegorelse (supplement:

Yderhicere oplysninger

Se 0gs4 By- og Landstabsstyrelsen hiemmeside www blst dk

vedrarende loforsiaget Sanne Kjeer kontorchef By- 0g Landskabsstyrelsen, Byer 7254
4722

Yed de Vii-red Isen: Elisabeth Gad d Wolstrup. Fontorchef, By- 0og
Landsk Isen. L. lan. 7254 47 82

Senast ccdateet 0301 2011

Haturstyraisen | Harabtsgads 53| 2160 Kedenhayn 4§ T 72 54 30 05 | nat@ast a5,

i heringsperioden, kraever vi, at heringsperioden bliver forleenget med minimum 4 uger.

Denne méde at skjule informationer pa , er i direkte modstrid med at ministeriet og ministeren
selv udtrykker. Idet de erklerer, at ”de gnsker fuld dbenhed”, og at “hver en sten skal ven-
des”.

Derudover ma understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter for
store vindmeller ved Qsterild vurderes at vare sket i strid med gaeldende retsprincipper, hvad
den indgivne steevning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt papeger.
Da dette heringssvar vedrerer en @ndring til en lov, der som udgangspunkt mé vurderes at
vere etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsa det fremsendte udkast til &ndringslov i sig selv
vare ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende spergsmal i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her pépeger, at alle vasentlige forhold skal vare belyst
inden det er muligt at vedtage en lov. Da det geres geldende, at alle vasentlige forhold netop
ikke har varet kendt i forvejen, folger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for
store vindmeller ved Osterild skal geres om, da den er vedtaget pd EU-stridigt grundlag.
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2.  Generelle bemarkninger:

Regeringen vil lave et testcenter for at bevare Danmarks fererposition indenfor vindmeller og
bevare danske arbejdspladser.

Verdens forende producent, er Vestas, som har 99% af deres omsetning fra udlandet, et ube-
strideligt faktum. Nar dertil legges at Vestas i stor stil nedlzegger danske arbejdspladser, og
flytter danske vidensarbejdspladser til deres udenlandske lokationer (senest IT arbejdspladser
til Manila, det er blandt andet IT folk der sidder og monitorerer data fra testmoller)), ja si
siger al sund fornuft, at det vil vaere langt billigere for Vestas at have testcentre pa udenland-
ske lokationer, der er langt billigere at ekspropriere, end de mange ejendomme i Osterild.
Derudover har Vestas heller ikke rad til det imagemeessige tab som vedvarende protester og
demonstrationer vil give. Hvorfor er det géet s vidt, jo fordi dette en paniklgsning fra rege-
ringens side. En paniklesning der fremstéar grinagtig, og man kan kun give Karen Elleman ros
og ret 1 hendes intuition, hvor hun i starten sagde, ’vi mé vende hver en sten, for at finde den
bedste placering. Nér nu det viser sig endnu en gang, at alle sten ikke er vendt, ja sa har man
ikke fundet den rette placering, og har man ikke fundet den rette placering, ja sé vil det ud-
mente sig i en déarlig placering. En dérlig placering, som betyder vendepunktet for opbakning
i den danske befolkning til vindmeller. Dette dokumenteres blandt andet i, at det forlebne ar
er etableret folgende 80 styk nedenstdende mellegrupper MOD vindmaller:

Foreningen til Lammefjordens Beskyttelse (Odsherred/Holbak)
Mollegruppen i Ny Bjergby (Holbak)

Kappel-gruppen (Lolland)

Foreningen for en vindmellefri Barslund Mose (Ringkebing-Skjern)
Beboere for Havvindmeller pa Havet BHH (Frederikssund)
Rigtig Vind (Allered)

St. Merlese Gruppen (Holbzk)

Vindmellegruppen Tasinge (Svendborg)

Sandby Mellegruppe (Holbzk)

Thy-Gruppen (Thisted)

Tastum Sg-gruppen (Skive)

Holmen-gruppen (Ringkabing-Skjern)

Saltum Kar-gruppen (Jammerbugt)

Hovsgre-gruppen (Lemvig)

Katrineholms piber (Slagelse)

Draby Fed-gruppen (Kerteminde)
Krashave/Norregard-gruppen (Bornholm)
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Brejning Mgller (Ringkabing-Skjern)

Lem Ker Fokusgruppe (Ringkebing-Skjern)
Naboerne til omrade 33, Hee (Ringkebing-Skjern)
Lyngsmose-gruppen (Ringkegbing-Skjern)
Muldbjerg-gruppen (Ringkebing-Skjern)
Vindmeller i Vognker (Ringkebing-Skjern)
Svoldrup Kar (Vesthimmerland)
Quistrup-gruppen (Struer)

Bindesbgl etape 1 (Ringkebing-Skjern)
Norrekar Enge (Aalborg)

Gruppen mod kempevindmeller pa land (Langeland)
Tim-gruppen (Ringkebing-Skjern)

Vester Barde-gruppen (Ringkebing-Skjern)
Stenstrup Issg-gruppen (Svendborg)

Borum Gruppen ( 8471 Sabro ).

Langkilde Gruppen ( 5771 Lunde).
Hagesholm gruppen (4520 Svinninge)
Ovnbeal gruppen ( 6800 Varde).
Blaksmarkgruppen (6800 Varde)
Maollegruppen Tornbygérd-Bornholm
Brosbgl bro gruppen (Ringkebing-Skjern)
Novrup-Méde gruppen (Esbjerg)

Vejsnas gruppen (Lroskebing)
Klimgruppen (Jammerbugt kommune).
Barlgse Mark gruppen (5610 Assens).
Roager gruppen (Esbjerg).

Vejstrupred gruppen (Kolding)

Breum Banke gruppen (Esbjerg)

Try Enge gruppen (Brenderslev)

Tjerntved gruppen ( Sore)

Filskov Sgndermark gruppen (Grindsted)
Hald-Linde gruppen (Randers)

Urlev gruppen (Hedensted)

Ullerslev gruppen (Nyborg)

Blasbjerg gruppen (Hedensted)

Aalestrup gruppen (Vesthimmerland)
Solbjerg gruppen (Arhus)

Aunslev gruppen (Nyborg)

Sdr.Omme Statsfengsels gruppen (Billund)
Herslevgruppen (Arhus)

Nerbak gruppen (Randers)
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Karende gruppen (Syddjurs)
Danstrup gruppen (Faurskov)
Hvide-Sande gruppen (Ringkebing-Skjern)
Degstrup Adal gruppen (Mariagerfjord)
Pulsen gruppen (Brenderslev)
Flg-Derslund gruppen (Ikast-Brande)
Mintebjerg gruppen (Sgnderborg)
Mikkelenborg-@ksendrup gruppen (Nyborg)
Kyse gruppen (Naestved)

Sigersted Huse gruppen (Ringsted)
Skov Vallenderad gruppen (Holbek)
Bakmarksbro gruppen (Lemvig)
Ulfborg gruppen ( Holstebro )

Tvis gruppen ( Holstebro )

Todbjerg gruppen (Arhus)

Lundsmark gruppen (Esbjerg/Tender)
Rigtrup/Voldum gruppen (Favrskov)
Blahgj Ost gruppen (Ikast-Brande)
@rum gruppen (Hedensted)

Bording gruppen (Ikast-Brande)
Astrup gruppen (Vejen)

Skafegard gruppen (Djursland)

Processen blev startet som en panikbeslutning, for at fremsta klimaansvarlige op til COP 15,
men ender med en skamplet pa hvordan Venstre syltede en dygtig industri, fordi de ikke ville
stette et fyrtdrn fra Svend Aukens tid. Hvis der overhovedet skal vare testmoller i Danmark,
sd er det pd tide at S og SF traeder i karakter, viser ansvar og stir ved, at Karen Ellemann skal
garantere at der ikke er flere problemer med f.eks. stejmalingerne. I gvrigt lovede Karen El-
lemann ved samradet i november, at afholde en eksperthering vedrerende lydgener, siledes at
S og SF kunne fole sig sikre, om at der ikke var noget mere at komme efter. Men denne eks-
pertharing, er slet ikke blevet gennemfert.... Igen utrovardigt, og viser, at hver en sten ikke
er blevet vendt. S- og SF, hvis nu at i har handlekraft, kreev en ny undersogelse, og en ny pla-
cering, det ville branchen blive glade for, de kan snart ikke tale mere darlig omtale.

Anlegsloven er i klar strid med Kebenhavnererkleringens § 6, der har falgende ordlyd: Vi
anerkender den afgorende betydning af at reducere udledning fra skovrydning og skovned-
brydning og behovet for at forstaerke fjernelsen af drivhusgasser med skove og er enige om

Side 7 af 20



behovet for at skabe positive incitamenter til sadanne initiativer gennem en omgdende etable-
ring af en mekanisme, herunder REDD-plus, til at muliggore mobilisering af finansielle res-
sourcer fra udviklede lande”.

Sé er det jo en total selvmodsigelse at felde millioner af danske traeer, til fordel for en industri
der allerede nu er 71% ejet af udenlandske aktionarer (Vestas) og Siemens er tysk.

Arsagen til den nye zndringslov skyldes en erkendelse af grundleeggende fejl og mangler i de
hidtil meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er
blevet til pA meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere fore-
tog feltundersggelser i omradet. Nér det i den eksisterende VVM-redegarelse pé s. 12 er angi-
vet, at en tilblivelse af et testcenter af denne starrelse vil vaere “en af de storste landskabsfor-
andringer, der er gennemfort som enkeliprojekt i Danmark”, er det nedvendigt at papege
skarp kritik af det tydelige hastvaerk, som de klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering
barer prag af.

Generelt set ma det desuden ogsé kritiseres, at det nye forslag til lov om @ndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved @sterild (“endringsloven™) bliver offentliggjort umiddel-
bart op til en ferie, og med heringsfrist umiddelbart efterfalgende. Dette taler for, at mange
berarte borgere, der ellers ville afgive heringssvar, ikke har mulighed for at indgive et sddant
eller for at komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal navnes, at samtlige heringsfrister i
forbindelse med den nuvearende lov har varet placeret op til ferier, samt at heringsfristerne
generelt har veeret serdeles kortvarige.

Det bemarkes endvidere, at bade aktererne Risg DTU samt Vindmglleindustrien stdr som
medforfattere til den supplerende VVM-redegerelse, hvorfor der ma stilles spargsmélstegn til
troverdigheden og uafhengigheden af denne redegorelse.

S4 vi vil godt vide hvilke uvildige eksperter har varet med til at vurdere korrektheden af de
fremkomne oplysninger og vurderinger.

Samtidig noteres det, at der gennemgéende i VVM-redeggerelsen er anvendt dérlige, lesrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplet-
te gdeleggelse af det naturskenne og harmoniske omrade, som et forgrimmende og stajende
testcenter af denne kaliber vil medfare.

3. Bemsaerkninger til den supplerende VVM-redegerelse
Danmark er flere steder angivet til p.t. at veere det land i verden, der har flest meller i forhold
til sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse m& man sperge sig selv om,
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hvornér vindmeller gér fra at vare en positiv bidragsyder til at vare en gene for naturen,
mennesker og dyr. Denne granse er for Danmarks vedkommende niet, qua at der nu er stor
tilstremning til de respektive foreninger der er imod vindmeller. Der henvises i denne forbin-
delse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. produceres i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

S& lenge vindmelleenergi af denne sterrelsesorden eksporteres, findes det besynderligt og
udokumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pé forbrugernes regning,
samt stette en industri, der ikke kan overleve pa markedsvilkar. Der mé sattes stort spergs-
mélstegn ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmeller i Danmark,
og 1 serdeleshed sattes der sporgsmélstegn ved et testcenter, der indebarer store natur- og
miljemaessige omkostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.

4.  Anfeegtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter for keempe-
vindmeller.

Ved vurderinger af alternative placeringer, har Miljeministeriet/blst aldrig fremvist dokumen-
tation p& hvad en kunstig & ville koste at anlegge, drifte etc, ogsa taget i betragtning, at det
ville kunne give plads til langt flere testmeller end det enskede antal i @sterild.

Hvornér laves der et estimat pa en kunstig &?

Dessuden er der aldrig fremlagt gode argumenter for hvorfor et anlag af disse dimensioner,
ikke kan placeres i udlandet. Qua det faktum at de fleste malinger foretages pr. computer, og
de vidensarbejdspladser der er forbundet med dette, allerede er ved blive placeret i udlandet.

Ved valg af placering, blev det stillet som en forudsetning fra Vindmelleindsutriens direkter
Jan Hylleberg, at loven skulle vedtages inden sommerferien 2010. Eller gnskede industrien
ikke denne placering.

Nu skal der feldes mindre skov, end oprindeligt hvilket medferer, at kun 3-4 af mellerene kan
give enskede testresultater, altsd fremkommer der alternative placeringer.

Hvordan vil ministeriet forklare, at der ikke er blevet vurderet en ny placering, nu hvor krite-
rierne er endret?

Pa side 4-6 i &ndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til
testcenteret. Denne konklusion anfagtes hermed, idet bl.a. Danmarks Naturfredningsforening
er kommet med flere alternativer. Ligeledes papeges det, at der med den vasentligt &ndrede
udformning af testcenteret med to “skovmeller”, en sterkt begranset nordlig melle samt re-
duceret pakrevet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud
fra disse &ndrede forudsatninger, hvad der ma pékraeves. Ligeledes er en rekke af de indled-
ningsvist “ufravigelige” forudsztninger blevet @ndret radikalt — intet taler altsa for, at det
ikke ogsé skulle kunne ske med andre forudsatninger.
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Med disse markante @ndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nevnte prak-
sis fra EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal ve-
re til stede pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller
ikke med det i hast nu foreliggende udkast til 2ndringsloven.

I VVM-redegporelsen anferes det desuden, at en forudsetning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmgllebekendtgarelsen skal overholdes. Hermed anfagtes, at dette er sggt efterlevet. 1
forhold til specielt stgjforholdene kan falgende kritisable forhold fremhaves:

e At der forsat vil vaere stgjfelsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stgjkonsekvens-
omréadet.

e At beregning af stgjkonsekvensomrédet naturligvis ber og skal tage udgangspunkt i
den forventede maksimale kildestgj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere
ejendomme i sa fald star til at skulle eksproprieres.

e At stgjkonsekvensomradet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stgjveerdi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsegs-
mgller. Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmellefor-
ening og af flere forskere, bl.a. prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg Uni-
versitet. En sddan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge
beregningerne lige netop overholder stgjgreensen, ma man derfor regne med, at der er
50 % risiko for, at grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

e Hvorfor er der ikke inderarbejdet sikkerhedsmarginer i stgjzonerne, pa. Feks. 100 m —
300m og 500m?

e At ogsa den supplerende ‘endrings’ - VVM-redegerelse generelt barer preg af at va-
re hastet igennem, af sjusk samt af manglende trovardighed.

5. Bemarkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrgrende @ndringslovens punkt tre om endringer til Lov om et testcenter for store vind-
mgller ved Gsterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stgj fra testcenteret efter Miljgministeriets reg-
ler om stgj fra vindmeller skal legges til grund, at der ikke er omrader inden for stajkonse-
kvensomradet, jf. bilag 2, der er karakteriseret som stgjfolsom arealanvendelse.

Det fremgar tydeligt, at konsekvensomradet jf. Bilag 2 i &ndringsloven direkte bererer bebo-
elsesomradet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfert i Miljeministeriets_"Bekendtgerelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebe-
kendtgerelsen) § 3 stk. 2 mé stgjbelastningen fra vindmeller i omréader til stgjfolsom arealan-
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vendelse ikke overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A)
ved en vindhastighed pd 6 m/s. I Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stejfelsom
arealanvendelse defineret som: "Omrdder, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanved-
teegt er udlagt til bolig-, institutions-, sommerhus- eller kolonihaveformdl eller som rekreative
omrader”.

Da omrédet omkring Hjardemadl Klit Kirke ogsa uden for campingpladsen anvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omrade folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for
omrédet, ber dette betegnes som stgjfelsomt omride jf. Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk.
2, nr. 2. Her henvises der ogsa til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksiste-
rende VVM-redegeorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte VVM-redegarelse Nationalt testcenter — for vindmaller ved Dsterild — pro-
Jektendring (supplement) (herefter ”den supplerende VVM-redegerelse”) side 3 fremhaves i
en kommentar til Vindmellebekendtgerelsen, at Miljestyrelsen i 2004 i en klagesag om virk-
somhedsstej “har vurderet, at seks boliger, der 1G i landzone pa en side langs en vej som par-
celhuse, mdtte betragtes som et omrdade til aben lav boligbeboelse, og dermed stajfalsom are-
alanvendelse”. Med henvisning til denne sag ma de 7 bebyggelser omkring Hjardemal Klit
kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf felgende stgjfolsom arealanvendelse,
hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel, og at hastighedsbegrans-
ningen i omradet er 50km, qua at det er bymaessig bebyggelse.

Konklusionen heraf md vare, at testcenteret ikke kan anlegges i omradet, med mindre ogsi
disse ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der ma samtidig rettes kritik af formuleringen i @ndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tyde-
ligvis er indsat for at undga, at Hjardemal Klit skulle fa status af byzone gennem lokalplan. Jf.
ovenstdende kommentarer mé dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som
stajfolsomt omrade i henhold til Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at
stajkonsekvensomradet er den beregnede 37dB stejkontur for den samlede stgjbelastning fra
testcentret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemaél og 1 ved Frestruplejren. P2 kortet i
bilag 2 er imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.

Der savnes herudover en forklaring pa, hvad de bla stjerner i bilag 2 i @ndringsloven reprz-
senterer.
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6. Generelt vedrerende stgj.

Der stilles spargsmalstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgerende
beskrivelse, siledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog,
at dette bilag er i uoverensstemmelse med tidligere angivne stgjniveauer.

Der er i bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VVM-redegorelse angivet, at
mgllerne vil have et stgjniveau pa 111-113 dB pa hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at
stemme overens med de i &ndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestgjsangivelser.

Der stilles spergsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i @&ndringsloven?

Samtidig anfagtes det, at stgjgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat er an-
givet for 12 MW-meller, nr der ved gentagne lejligheder i spergsmél, heringssvar og i of-
fentligheden har veret angivet, at testmellerne vil veere 20 MW-meller. Vindmelleindustrien
og Risg DTU, der som ovenfor anfert kan kritiseres for at have vaeret med til at forfatte
VVM-redegarelsen, har selv ved gentagne offentlige lejligheder navnt dette, hvilket bl.a.
fremgér af nyhedsbrev af 17.8.2010 udsendt af Risg DTU (vedlagt som bilag). For meller pa
20 MW har prof. Henrik Mgller (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyr-
ken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB mere end antaget i VVM-redegerelsen, og ifslge Henrik
Moller vil en sddan foregelse krave, at afstanden til beboelse gges med ca. 30%.

Det mé naturligvis felge, at VVM-redegerelsens stgjberegninger bygger pé4 det MW-niveau,
som man maksimalt gnsker at anvende. Der er ikke @ndringer i @ndringsloven, der @ndrer
muligheden for 20 MW (eller hgjere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er
nzvnt gentagne gange af fremtredende miljeordferere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i @ndringslovens bilag 3 angivne s®tning: sammen
med realistiske forudscetninger om stajudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omradet,
der samtidig sikrer en vis, begreenset stgjmeessig margin”. Disse forudsatninger stilles der
store spergsmélstegn ved rigtigheden af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den in-
ternationalt sivel som nationalt anerkendte professor i akustik ved Aalborg Universitet, Hen-
rik Moller og hans medarbejdere, er séet tvivl om beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhaftede videnskabelige rapporter: Stgj fra testcenter for vindmol-
ler ved Dsterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmoller publiceret af prof. Henrik Meller og
medarbejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsggs-
mgller) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pé 2-3 dB eller mere til nermeste nabo, for
herigennem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stgj eller lavfrekvent stgsj.

Ligeledes mé det kritiseres, at der i de angivne forudsetninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i &ndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stgjforuds®tningerne i interval-
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let 250-500-1000, der ikke folger det for testmellerne angivne stojforleb, jf. nedenstiende
figur 1 og 2. Der stilles saledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstej, udover de lave-
re angivne dB-vardier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgarende redegorel-
se for, hvorfor dette skulle vere korrekt.

Ideelt set mé det vurderes, at der burde have veret angivet et stgjinterval, med et angivet kon-
fidensinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemarkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omradet er milt og angivet til at vaere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hgjere gennemsnitsvind sammenlignet med det i &ndrings-
lovens bilag 3 angivne stgjforlob (med to forskellige peak-omréder pa hver side af 500 Hz jf.
nedenstdende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stejforleb tyder p4, at stgjniveauer-
ne let kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stejvaerdier
fra eksisterende meller (Bilag 3, 3. tabel)
100
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-— 6 m/s 87,9 94,1 93,3 91,2 929 | 93 88,4 71,6
— 8 M/s 89,4 956 | 948 92,7 94,4 [ 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stgj fra 6 af
7 kommende testcentermoller (bilag 3, 1. tabel).
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Det anfeegtes endvidere, at der gennemgiende for de i den supplerende VVM-redegarelses

bilag 1 angivne stgjmalinger er sket en reduktion pa sterrelsesordenen 0,1-0,7 dB for om-
kringliggende ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksiste-
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rende vindmeller, der onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pé, at der er fejl i de beregninger
eller forudstninger, som er angivet i den supplerende VVM-redegarelse.

Med henvisning til prof. Henrik Msllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegerelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennavnte bekymrende ndrin-
ger i den supplerende VVM-redeggorelse, opfordres der til, at der foretages en sekundzr,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stojmilinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises yderligere til den supplerende VVM-redeggrelses bilag I, side 34, hvor det angi-
ves, at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste molle, der er angivet til at kunne
vare 210 meter hgj (selv om det i selve loven angives at samtlige meller kan vare op til 250
meter hgje). I henhold til Vindmellebekendtgerelsen er testcenteret (ogsd af denne grund)
ulovligt, da afstandskravene ikke overholdes.

Pa side 8 i den supplerende VVM-redegorelse bemerkes det, at det ikke er muligt at fastiegge
preecist, hvilken stajudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmaoller. Til
dette kan fremfores, at prof. Henrik Moller og medarbejdere 1 ovennavnte rapporter har tyde-
liggjort den forventede kildestoj ved testmellerne, der angives til at vere 115,4 dB ved 20
MW, der naturligvis ber vaere beregningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der
ber vere en sikkerhedsmargin pé 2-3 dB for at undgé overskridelse af stgjkravene i vaesentli-
ge perioder af anlaeggets drift. At der i den supplerende VVM-redegorelse ses angivet, at de i
VVM-redegorelsen fremlagte tal er gennemsnitstal for de angivne kildestgjsforudsatninger,
underbygger Henrik Mgllers argument.

Angivelserne af kildestgjen fra testmeollerne p& den supplerende VVM-redegerelses side 6 er
samtidigt s& vagt formuleret, at de ikke kan tillegges trovaerdighed. Eksempelvis angives péa-
pegningen af, at der vil kunne opstilles enkelte testmaoller med hgjere kildestyrke end de forud-
satte 113 dB ved 8 m/s. Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgdende og
under al kritik.

Det papeges derfor endnu engang, at der er behov for en szrskilt, uvildig videnskabelig
redegerelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at veere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes utryghed over-
for omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrorende Staj (som angivet i den supplerende VVM-redegorelse)

Der stilles spergsmélstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redegerelse pé s. 9,
hvori det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 er gjort rede
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Jor, hvordan kildestyrken af vindmollerne ved Hjardemdl og Danopal blev fastlagt, idet der
blev benyttet et tal for kildestyrken ved 8 m/s pd 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegerelse er formuleringen pé side 168 imidlertid: “Disse to mol-
leparkers stojbidrag er indregnet i stgjberegningerne. Begge molleparker er af typen NEG-
Micon NM52/900. Disse maller er opstillet efter en tidligere geeldende stajnorm, hvorfor der
for disse ikke findes tilstreekkelige data til radighed. Det officielle kildestajstal er ved 8 m/s i
10 m hgjde 102,0 dB. Der findes en stojméling af denne type malle foretaget af Acoustica
Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbdndsfordeling ved 8 m/s samt samlet kil-
destajstal ved 6 og 8 m/s. (99,1 og 100,6 dB). Denne oktavbdndsfordeling er anvendt, men
skaleret op til 100,5 dB ved 6 m/s og 102,0 dB ved 8 m/s.”

I den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro?
Samtidig gir den supplerende VVM-redegerelse videre til at nevne, at der pa baggrund af
kun 3 udokumenterede mélinger er en fagligt velfunderet forudscetning for beregningerne, der
sikrer en rimelig margin, nar kildestyrken af samtlige NM52/900 vindmaller scettes til 100,5
dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette vurderes ikke at veere korrekt, og i direkte uoverens-
stemmelse med de tidligere angivne oplysninger i den eksisterende VVM-redegeorelse, der
netop angiver, at der er skaleret op.

6.2.  Vedr. planlcegning af nye produktionsmeller ved Tommerby Keer

Zndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af &ldre produktionsmeller ved
Frostruplejren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagar
planlegning af en produktionsvindmellepark pa statsligt omradde ved Temmerby Ker, der er
placeret ganske tat ved Frostruplejren og teet ved de vindmeller, der i &endringsloven plan-
legges nedrevet. Temmerby Keer er et meget naturskent omrade, der granser op til Hjarde-
mal Klitplantage og der skal derfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Temmer-
by Kar. Hvis planlzgningsarbejdet for vindmeller i Tommerby Ker fortsattes, bar stej fra
planlagte eventuelle produktionsvindmeller i Tommerby Ker medregnes som stgjbidrag til
testcentermeollerne med de konsekvenser dette mé have for nzrtboende ejendomme.

6.3.  Vedr. lavfrekvent stoj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegarelse til den eksisterende
VVM-redegerelse i forholdet vedrerende lavfrekvent stej. Den supplerende VVM-redegarelse
henviser til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er under-
segt staj fra 14 meller. Slutrapport AV 1272/10 savner troveerdighed, da rapporten dels kan
karakteriseres som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsé blandt sine
referencer helt mangler at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anerkendte
lydforsker prof. Henrik Meller fra Aalborg Universitet. Henrik Mgller og Christian Sejer Pe-
dersen har, hvad der var Miljestyrelsen og Miljgministeriet bekendt pa forhind, den 11. juni
2010 - umiddelbart i forlengelse af vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store
vindmeller ved @sterild — publiceret en videnskabelig rapport, der underbygger problemer
ved lavfrekvent stej. Det mé tilses, at konklusionerne fra denne rapport samt andre rapporter
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(eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont: Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-
redegorelsen. Konklusionerne 1 Deltas slutrapport ma séledes anfagtes.
Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegnin-

ger, forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den
supplerende VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-
redegorelse af sdvel Danmarks Naturfredningsforening som flere andre grenne organisationer
er blevet beskrevet som det verste makvaerk i mands minde, og har varet gennemsyret af fejl,
mangler, forsemmelser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende produktionsmeller?

I Forslag til Lov om @ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Osterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedleggelse af 5 produk-
tionsmeller pa nuvarende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemal og Danopal. Forbedringer-
ne, der her omtales om end begranset, mé sterkt anfegtes, idet der i denne forbindelse ikke
tages hensyn til de voldsomme indgreb, som selve opferelsen af et testcenter for kempevind-
moller vil medferer for naturen i omradet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og om-
kring det fremtidige testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegarelse ber generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk
landskab som folge af ferre meoller, ber testcenteret pa ingen méade etableres.

7.1.  Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terraen.

Det er kritisabelt, at det tiltenkes i forbindelse med “oprydning” af eksisterende vindmelle-
pladser kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terraen. Det er
jo netop denne form for manglende oprydning efter industrianlag, der er karakteristisk og
kritisabelt for den miljgmassige pavirkning.

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redegprelse pa side 57 henvises til, at der for
testmgllerne vil vare tale om armerede betonfundamenter pd 36 meter i diameter og med 5
meters dybde, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmeglle). Der risikeres at
abne op for en praksis, hvor ogsé disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer
at rydde op. Det ma vare naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmoller savel som
eksisterende meller, samt at industriens parter afsatter belgb til at finansiere denne oprydning
allerede inden testcenterets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb,
konkurser eller lignende i fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som méa forventes at gnske om-
kostningerne forbundet med opkeb og oprydning af de ®ldre meller reduceret, far denne pas-
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sus inkluderet for gennem en aftale med Thisted byrad at slippe for disse naturlige omkost-
ninger. Sidanne studehandler og et sddant miljesvineri ma der pd det kraftigste opponeres
imod.

7.2.  Vedr. miljepivirkningen ved demontering af eksisterende vindmsller:

Der angives 1 den supplerende VVM-redegorelse pa s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der ma opponeres imod, jf. ovenstiende bemarkninger herom. Det noteres, at
der pd fa sider i den supplerende VVM-redegprelse er sket et skred mellem demontering, her-
under mulighed for at lade fundamentdele l&ngere nede en meter under terran blive, til at
dette nu er lgsningsforslaget i sig selv. Dette er sterkt kritisabelt.

Ligeledes papeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmeller i Danmark generelt
ikke har varet konstateret miljgmassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker
spild af olie m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der ma ske en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfelde. Og naturligvis ber det ses pakravet, at hele fundamenter mv. fjer-
nes.

Som folge heraf stilles der spergsmalstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fjerne fundamenter pé 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stejpavirkninger af om-
kringliggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for
@ndringsloven, ligger i umiddelbar nerhed af de pagzldende vindmeller. Kommentaren pé
side 15 om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukor-
rekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at vere tilstreekkeligt til at
fjerne hele fundamentet ved de 5+ meller, hvilket vil betyde vesentlige stgjgener for om-
kringliggende ejendomme i vasentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer
spergsmal om, hvorvidt der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsa til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der pa side
16 i den supplerende VVM-redegorelse angives at pakrave, at sdvel maller som fundamenter

fjernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redegeorelse, at der her henvises til, at: uanset
eendringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidli-
gere_arealanvendelse, medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes
mere hensigtsmeessigt at lade fundamenterne blive stdende. Dette angiver kun én mulighed
for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive tilbage.
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8.  Vedr. landskab

De i den supplerende VVM-redegorelse pa side 21, 22 og 23 anferte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringer-
ne er glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.

9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
De oprindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vare lavet for hurtigt
og kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegerelse anfores pa side 25 i 2. spalte, at omrdderne omkring de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke
var optimalt, hvorfor Risg DTU pé et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage
nzrmere undersggelse for at kunne bedgmme tilstedevaerelsen af beskyttede arter, herunder
bilag IV-arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet or-
dentlige feltstudier, ville det vere kendt for Risg DTU, om ogsé omraderne ved de meoller der
skal demonteres fungerer som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. At denne viden ikke
foreligger pa nuveerende tidspunkt, er en pinlig afslering af det ringe forarbejde vedr. VVM-
redegerelse for testcenter for store vindmeller ved Osterild.

Ifolge gzldende regler skal samtlige forhold vare underspgt og belyst inden Folketinget kan
tage stilling til eendringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. ma-
nipulerer med regelsattet i deres iver for at gdelegge naturen ved Osterild- og Hjardemal
klitplantager.

P4 side 25 i spalte 3 anferes, at I forhold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omradet
ma fjernelse af mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko redu-
ceres.” Bemarkningen tolkes som en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere
kollisionsrisiko for fugle og flagermus — og hvilke utallige referencer i tidens leb ogsa har
dokumenteret. At man fjerner S *smé’ produktionsmeller, for tzt ved Nordeuropas sterste
fuglereservat at rejse 7 monstermeller hver med vingefang pd omkring 200 m, er jo til at gree-
de over.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pa side 30 i den supplerende VVM-redegerelse, at standarden IEC 61400-11 an-
giver, hvorledes stgjmélinger skal udferes, men ud fra den anforte tekst mé konkluderes, at
standarden ikke er fulgt. Det anfores, at Miljostyrelsen vurderer, der er opnaet god sikkerhed i
bedemmelsen af stgjen fra de eksisterende mgller, men som omtalt i VVM-redegerelsen beror
de faktiske stgjmalinger sig kun til f& meller. Miljgstyrelsen mangler viden! Derfor ber Milje-
styrelsens egen vurdering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i
hvilke det bl.a. vil vare naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte for-
sker prof. Henrik Mgller, Afd. for Akustik, Aalborg Universitet.
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Det pd side 30 anforte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i novem-
ber, medferer jo at den oproindelige VVM, der ogsa er udarbejdet hovedsageligt i de sene
efterarsmaneder ogsé ikke er optimal, séledes er ”ikke hver en sten vendt” i denne sag.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegorelse pa side 18 angives, at den partielle
byplanvedtegt til Hjardemal fra 1967 udlegger storstedelen af arealet ved Hjardemdl til
blandet bolig- og erhvervsbebyggelse, samt et mindre omrade til feelles gront omrade. Ud fra
det angivne kort pé side 26 ses, at der over de forgangne 43 ar er sket en del udvikling i Hjar-
demal, hvorfor kun en lille del af byen er underlagt byplanvedtagten, mens et sterre omrade
anvendes som stgjfalsomt areal.

Der md opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal
ikke i sig selv er underlagt et storre stgjfolsomt areal end de i den supplerende VVM-
redegorelse angivne data.

Der noteres igen, at der ligeledes ber foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegerelse side 3 angivne
klagesag ber angives at vare stgjfelsomt boligomridde — og som ogsd i dag anvendes som sé-
dan.

12. Okonomi

Hvilke gkonomiske garantier er der blevet krevet af melleopstillerne?

Vi leser i aviserne, at Vestas er pa top 30 af verdens opkebskandidater, kan vi vere sikre pa
at nye ejere vil rydde op efter gamle synder?

Er det staten eller de lokale borgere der i givet fald skal rydde op?

EMD fraskriver sig alt ansvar for stajmaélinger etc? Er det ministeriet der si skal udbetale er-
statninger, for evt. fejl i stgjmalinger der medferer ogede helbredsmessige skader pd menne-
sker og dyr?

13. Afsluttende kommentar

Skaderne for Vindmelleindsutrien og dens arbejdspladser i Danmark vil vare storre ved at
gennemfore testcentret, en ved at gennemfore det med en ordentlig proces, der tager hgjde for
alle ovenstadende punkter.

Derudover vil loven reelt stavnsbinde lodsejere med bolig inden for stejzonen 44-39 dB, og
ogsa de lodsejere der bor inden for *vindfeltet’ og inden for den store *beskyttelseszone’. Den
gkonomisk erstatning herfor ikke kan kompensere for det ubehag, det vil vaere at bo si taet
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ved et stort og stgjende, illumineret industrianlag i et hidtil stille og nattemerkt smukt omréde
(se ogsa http://www.tv2regionerne.dk/?id=532052&r=6). Som felge heraf ber samtlige lods-
ejere inden for *beskyttelseszonen’ tilbydes mulighed for ekspropriation, og alle lodsejere
udenfor zonen, der i fremtiden vil blive pavirket af @ndringer fra anlegget.

Hvis de nuvarende regler, love og s@dvaner for ekspropriation felges, vil det vare endnu et
sem i den synkende vindmelleskude i Danmark, Branchen har ikke rad til at fare frem pé sa

umenneskelig vis, det dérlige omdemme, vil skade deres profit mere, end hvad forskningsre-
sultaterne af testcentret vil gavne.
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1.  Forlenget hgringsfrist.
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i hgringsperioden, kraever vi, at hgringsperioden bliver forlenget med minimum 4 uger.

Denne méde at skjule informationer pé , er i direkte modstrid med at ministeriet og ministeren
selv udtrykker. Idet de erklerer, at ”de gnsker fuld abenhed”, og at “hver en sten skal ven-

?”

des”.

Derudover ma understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter for
store vindmgller ved @sterild vurderes at vare sket i strid med geldende retsprincipper, hvad
den indgivne stevning af Miljgministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt papeger.
Da dette hgringssvar vedrgrer en @ndring til en lov, der som udgangspunkt mé vurderes at
vere etableret pd et ulovligt grundlag, vil ogsé det fremsendte udkast til ndringslov i sig selv
vare ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrgrende et lignende spgrgsmal i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her papeger, at alle vasentlige forhold skal vare belyst
inden det er muligt at vedtage en lov. Da det ggres gzldende, at alle vesentlige forhold netop
ikke har varet kendt i forvejen, fglger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for
store vindmgller ved Dsterild skal ggres om, da den er vedtaget pd EU-stridigt grundlag.
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2.  Generelle bemarkninger:

Regeringen vil lave et testcenter for at bevare Danmarks fgrerposition indenfor vindmgller og
bevare danske arbejdspladser.

Verdens fgrende producent, er Vestas, som har 99% af deres omsatning fra udlandet, et ube-
strideligt faktum. Nér dertil legges at Vestas i stor stil nedlegger danske arbejdspladser, og
flytter danske vidensarbejdspladser til deres udenlandske lokationer (senest IT arbejdspladser
til Manila, det er blandt andet IT folk der sidder og monitorerer data fra testmgller)), jasa
siger al sund fornuft, at det vil vare langt billigere for Vestas at have testcentre p4 udenland-
ske lokationer, der er langt billigere at ekspropriere, end de mange ejendomme i @sterild.
Derudover har Vestas heller ikke r&d til det imagemassige tab som vedvarende protester og
demonstrationer vil give. Hvorfor er det gdet si vidt, jo fordi dette en paniklgsning fra rege-
ringens side. En paniklgsning der fremstir grinagtig, og man kan kun give Karen Elleman ros
og ret i hendes intuition, hvor hun i starten sagde, ’vi m4 vende hver en sten, for at finde den
bedste placering. Nar nu det viser sig endnu en gang, at alle sten ikke er vendt, ja s& har man
ikke fundet den rette placering, og har man ikke fundet den rette placering, ja sa vil det ud-
mgnte sig i en darlig placering. En dérlig placering, som betyder vendepunktet for opbakning
i den danske befolkning til vindmgller. Dette dokumenteres blandt andet i, at det forlgbne ar
er etableret fglgende 80 styk nedenstiende mgllegrupper MOD vindmgller:

Foreningen til Lammefjordens Beskyttelse (Odsherred/Holbak)
Mgllegruppen i Ny Bjergby (Holbak)

Kappel-gruppen (Lolland)

Foreningen for en vindmgllefri Barslund Mose (Ringkgbing-Skjern)
Beboere for Havvindmgller pd Havet BHH (Frederikssund)
Rigtig Vind (Allergd) -

St. Merlgse Gruppen (Holbzk)

Vindmgllegruppen Tésinge (Svendborg)

Sandby Mgllegruppe (Holbzk)

Thy-Gruppen (Thisted)

Tastum Sg-gruppen (Skive)

Holmen-gruppen (Ringkgbing-Skjern)

Saltum Kar-gruppen (Jammerbugt)

Hgvsgre-gruppen (Lemvig)

Katrineholms piber (Slagelse)

Draby Fed-gruppen (Kerteminde)
Krashave/Ngrregard-gruppen (Bornholm)
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Brejning Mgller (Ringkgbing-Skjern)

Lem Kar Fokusgruppe (Ringkgbing-Skjern)
Naboerne til omréde 33, Hee (Ringkgbing-Skjern)
Lyngsmose-gruppen (Ringkgbing-Skjern)
Muldbjerg-gruppen (Ringkgbing-Skjern)
Vindmgller i Vognkeer (Ringkgbing-Skjern)
Svoldrup Ker (Vesthimmerland)
Quistrup-gruppen (Struer)

Bindesbgl etape 1 (Ringkgbing-Skjern)
Ngrrekzr Enge (Aalborg)

Gruppen mod k&mpevindmgller pé land (Langeland)
Tim-gruppen (Ringkgbing-Skjern)

Vester Barde-gruppen (Ringkgbing-Skjern)
Stenstrup Issg-gruppen (Svendborg)
Borum Gruppen ( 8471 Sabro ).

Langkilde Gruppen ( 5771 Lunde).
Hagesholm gruppen (4520 Svinninge)
Ovnbgl gruppen ( 6800 Varde).
Blaksmarkgruppen (6800 Varde)
Mgllegruppen Tornbygérd-Bornholm
Brosbgl bro gruppen (Ringkgbing-Skjern)
Novrup-Made gruppen (Esbjerg)

Vejsnas gruppen (ZErgskgbing)
Klimgruppen (Jammerbugt kommune).
Barlgse Mark gruppen (5610 Assens).
Roager gruppen (Esbjerg).

Vejstruprgd gruppen (Kolding)

Breum Banke gruppen (Esbjerg)

Try Enge gruppen (Brgnderslev)

Tjgrntved gruppen ( Sorg)

Filskov Sgndermark gruppen (Grindsted)
Hald-Linde gruppen (Randers)

Urlev gruppen (Hedensted)

Ullerslev gruppen (Nyborg)

Blasbjerg gruppen (Hedensted)

Aalestrup gruppen (Vesthimmerland)
Solbjerg gruppen (Arhus)

Aunslev gruppen (Nyborg)

Sdr.Omme Statsfengsels gruppen (Billund)
Hgrslevgruppen (Arhus)

Ngrbzk gruppen (Randers)
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Kzrende gruppen (Syddjurs)
Danstrup gruppen (Faurskov)
Hvide-Sande gruppen (Ringkgbing-Skjern)
Dgstrup Adal gruppen (Mariagerfjord)
Pulsen gruppen (Brgnderslev)
Flg-Dgrslund gruppen (Ikast-Brande)
Mintebjerg gruppen (Sgnderborg)
Mikkelenborg-@ksendrup gruppen (Nyborg)
Kyse gruppen (Nastved)

Sigersted Huse gruppen (Ringsted)
Skov Vallendergd gruppen (Holbazk)
Bakmarksbro gruppen (Lemvig)
Ulfborg gruppen ( Holstebro )

Tvis gruppen ( Holstebro )

Todbjerg gruppen (Arhus)

Lundsmark gruppen (Esbjerg/Tgnder)
Rigtrup/Voldum gruppen (Favrskov)
Blahgj @st gruppen (Ikast-Brande)
@rum gruppen (Hedensted) .

Bording gruppen (Ikast-Brande)
Astrup gruppen (Vejen)

Skafpgérd gruppen (Djursland)

Processen blev startet som en panikbeslutning, for at fremsta klimaansvarlige op til COP 15,
men ender med en skamplet p& hvordan Venstre syltede en dygtig industri, fordi de ikke ville
stgtte et fyrtarn fra Svend Aukens tid. Hvis der overhovedet skal vaere testmgller i Danmark,
sd er det pa tide at S og SF traeder i karakter, viser ansvar og stér ved, at Karen Ellemann skal
garantere at der ikke er flere problemer med f.eks. stgjmélingerne. I gvrigt lovede Karen El-
lemann ved samradet i november, at afholde en eksperthgring vedrgrende lydgener, saledes at
S og SF kunne fgle sig sikre, om at der ikke var noget mere at komme efter. Men denne eks-
perthgring, er slet ikke blevet gennemfert. ... Igen utrovaerdigt, og viser, at hver en sten ikke
er blevet vendt. S- og SF, hvis nu at i har handlekraft, krev en ny undersggelse, og en ny pla-
cering, det ville branchen blive glade for, de kan snart ikke tale mere dérlig omtale.

Anlzgsloven er i klar strid med Kgbenhavnererklzringens § 6, der har fglgende ordlyd: Vi
anerkender den afggrende betydning af at reducere udledning fra skovrydning og skovned-
brydning og behovet for at forsteerke fjernelsen af drivhusgasser med skove og er enige om
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behovet for at skabe positive incitamenter til sddanne initiativer gennem en omgdende etable-
ring af en mekanisme, herunder REDD-plus, til at muligggre mobilisering af finansielle res-
sourcer fra udviklede lande”.

S4 er det jo en total selvmodsigelse at felde millioner af danske traer, til fordel for en industri
der allerede nu er 71% ejet af udenlandske aktionarer (Vestas) og Siemens er tysk.

Arsagen til den nye @ndringslov skyldes en erkendelse af grundleggende fejl og mangler i de
hidtil meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redeggrelsen, der som bekendt er
blevet til pd meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere fore-
tog feltundersggelser i omradet. Nér det i den eksisterende VVM-redeggrelse pa s. 12 er angi-
vet, at en tilblivelse af et testcenter af denne stgrrelse vil vere “en af de stgrste landskabsfor-
andringer, der er gennemfprt som enkeltprojekt i Danmark”, er det ngdvendigt at papege
skarp kritik af det tydelige hastvark, som de klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering
barer praeg af.

Generelt set md det desuden ogs4 kritiseres, at det nye forslag til lov om @ndring af lov om et
testcenter for store vindmgller ved @sterild (“zndringsloven™) bliver offentliggjort umiddel-
bart op til en ferie, og med hgringsfrist umiddelbart efterfglgende. Dette taler for, at mange
bergrte borgere, der ellers ville afgive hgringssvar, ikke har mulighed for at indgive et sidant
eller for at komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal na@vnes, at samtlige hgringsfrister i
forbindelse med den nuvarende lov har varet placeret op til ferier, samt at hgringsfristerne
generelt har veret s@rdeles kortvarige.

Det bemarkes endvidere, at bdde aktgrerne Risg DTU samt Vindmglleindustrien star som
medforfattere til den supplerende VVM-redeggrelse, hvorfor der mé stilles spgrgsmalstegn til
trovardigheden og uafh@ngigheden af denne redeggrelse.

Sé vi vil godt vide hvilke uvildige eksperter har vaeret med til at vurdere korrektheden af de
fremkomne oplysninger og vurderinger.

Samtidig noteres det, at der gennemgaende i VVM-redeggrelsen er anvendt dérlige, lgsrevne,
misvisende og forskgnnende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplet-
te gdeleggelse af det naturskgnne og harmoniske omrade, som et forgrimmende og stgjende
testcenter af denne kaliber vil medfgre.

3.  Bemerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse
Danmark er flere steder angivet til p.t. at veere det land i verden, der har flest mgller i forhold
til sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse m& man spgrge sig selv om,
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hvornér vindmgller gar fra at vare en positiv bidragsyder til at vere en gene for naturen,
mennesker og dyr. Denne graense er for Danmarks vedkommende niet, qua at der nu er stor
tilstrgmning til de respektive foreninger der er imod vindmgller. Der henvises i denne forbin-
delse til, at over halvdelen af den vindmglleenergi, der p.t. produceres i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne. '

Sé lenge vindmglleenergi af denne stgrrelsesorden eksporteres, findes det besynderligt og
udokumenteret, at der er behov for at udvide vindmgllekapaciteten pa forbrugernes regning,
samt stgtte en industri, der ikke kan overleve p& markedsvilkar. Der m4 szttes stort spargs-
mélstegn ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmgller i Danmark,
og i s@rdeleshed szttes der spgrgsmalstegn ved et testcenter, der indebzrer store natur- og
miljgmessige omkostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.

4.  Anfegtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter for kampe-
vindmgiller.

Ved vurderinger af alternative placeringer, har Miljgministeriet/blst aldrig fremvist dokumen-
tation pa hvad en kunstig ¢ ville koste at anlegge, drifte etc, ogsa taget i betragtning, at det
ville kunne give plads til langt flere testmgller end det gnskede antal i @sterild.

Hvornér laves der et estimat p& en kunstig g?

Dessuden er der aldrig fremlagt gode argumenter for hvorfor et anleg af disse dimensioner,
ikke kan placeres i udlandet. Qua det faktum at de fleste malinger foretages pr. computer, og
de vidensarbejdspladser der er forbundet med dette, allerede er ved blive placeret i udlandet.

Ved valg af placering, blev det stillet som en forudsztning fra Vindmglleindsutriens direktgr
Jan Hylleberg, at loven skulle vedtages inden sommerferien 2010. Eller gnskede industrien
ikke denne placering.

Nu skal der feeldes mindre skov, end oprindeligt hvilket medfgrer, at kun 3-4 af mgllerene kan
give gnskede testresultater, altsd fremkommer der alternative placeringer.

Hvordan vil ministeriet forklare, at der ikke er blevet vurderet en ny placering, nu hvor krite-
rierne er &ndret?

P4 side 4-6 i &ndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til
testcenteret. Denne konklusion anfegtes hermed, idet bl.a. Danmarks Naturfredningsforening
er kommet med flere alternativer. Ligeledes papeges det, at der med den vesentligt &ndrede
udformning af testcenteret med to “skovmgller”, en sterkt begranset nordlig mglle samt re-
duceret pakrevet ngdvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud
fra disse @ndrede forudsatninger, hvad der ma pakrzves. Ligeledes er en rekke af de indled-
ningsvist “ufravigelige” forudsetninger blevet ®ndret radikalt — intet taler altsa for, at det
ikke ogsa skulle kunne ske med andre forudsztninger.
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Med disse markante @ndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nzvnte prak-
sis fra EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal va-
re til stede pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller
ikke med det i hast nu foreliggende udkast til ndringsloven.

I VVM-redeggrelsen anfgres det desuden, at en forudsatning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmgllebekendtggrelsen skal overholdes. Hermed anfzgtes, at dette er sggt efterlevet. I
forhold til specielt stgjforholdene kan fglgende kritisable forhold fremhaves:

® At der forsat vil vaere stgjfglsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stgjkonsekvens-
omrédet.

® At beregning af stgjkonsekvensomradet naturligvis bgr og skal tage udgangspunkt i
den forventede maksimale kildestgj ved 20 MW og af hvilke fglger adskillige flere
ejendomme i sé fald star til at skulle eksproprieres.

* Atstgjkonsekvensomradet ikke bgr tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stgjverdi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsggs-
mgller. Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmgllefor-
ening og af flere forskere, bl.a. prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg Uni-
versitet. En sddan margin mangler helt i VVM-redeggrelsen. For et punkt, der ifglge
beregningerne lige netop overholder stgjgrensen, ma man derfor regne med, at der er
50 % risiko for, at greensen vil blive overskredet i virkeligheden.

® Hvorfor er der ikke inderarbejdet sikkerhedsmarginer i stgjzonerne, pa. Feks. 100 m —
300m og 500m?

® Atogsé den supplerende '@ndrings’ - VVM-redeggrelse generelt barer prag af at ve-
re hastet igennem, af sjusk samt af manglende trovardighed.

5. Bemerkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrgrende &ndringslovens punkt tre om @ndringer til Lov om et testcenter for store vind-
mgller ved @Dsterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stgj fra testcenteret efter Miljgministeriets reg-
ler om stgj fra vindmgller skal legges til grund, at der ikke er omrdder inden for stgjkonse-
kvensomrddet, jf. bilag 2, der er karakteriseret som stgjfplsom arealanvendelse.

Det fremgér tydeligt, at konsekvensomrédet jf. Bilag 2 i &ndringsloven direkte bergrer bebo-
elsesomradet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfgrt i Miljgministeriets_"Bekendtggrelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmgllebe-
kendtggrelsen) § 3 stk. 2 ma stgjbelastningen fra vindmgller i omrader til stgjfglsom arealan-
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vendelse ikke overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A)
ved en vindhastighed pd 6 m/s. I Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stgjfglsom
arealanvendelse defineret som: "Omrdder, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanved-
teegt er udlagt 1il bolig-, institutions-, sommerhus- eller kolonihaveformdl eller som rekreative
omrdder”.

Da omrédet omkring Hjardemal Klit Kirke ogsé uden for campingpladsen anvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omrade fglger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for
omrédet, bgr dette betegnes som stgjfglsomt omrade jf. Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk.
2, nr. 2. Her henvises der ogsé til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksiste-
rende VVM-redeggrelse pé s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte VVM-redeggprelse Nationalt testcenter — for vindmgller ved (Dsterild — pro-
Jektaendring (supplement) (herefter “den supplerende VVM-redeggrelse”) side 3 fremhaves i
en kommentar til Vindmgllebekendtggrelsen, at Miljgstyrelsen i 2004 i en klagesag om virk-
somhedsstgj “har vurderet, at seks boliger, der ld i landzone pé en side langs en vej som par-
celhuse, matte betragtes som et omrdde til dben lav boligbeboelse, og dermed stgjfplsom are-
alanvendelse”. Med henvisning til denne sag ma de 7 bebyggelser omkring Hjardemal Klit
kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf fglgende stpjfglsom arealanvendelse,
hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel, og at hastighedsbegrans-
ningen i omrédet er 50km, qua at det er bymassig bebyggelse.

Konklusionen heraf ma vere, at testcenteret ikke kan anlzgges i omradet, med mindre ogsa
disse ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der md samtidig rettes kritik af formuleringen i ®ndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tyde-
ligvis er indsat for at undg4, at Hjardemal Klit skulle fa status af byzone gennem lokalplan. Jf.
ovenstdende kommentarer mé dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som
stgjfglsomt omréde i henhold til Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal pipeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at
stgjkonsekvensomrédet er den beregnede 37dB stgjkontur for den samlede stgjbelastning fra
testcentret og 5 eksisterende vindmgller ved Hjardemal og 1 ved Frgstruplejren. Pa kortet i
bilag 2 er imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmgller ved Hjardemal.

Der savnes herudover en forklaring pa, hvad de bl stjerner i bilag 2 i @ndringsloven repre-
senterer.

Side 11 af 20



6.  Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles spgrgsmélstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestggrende
beskrivelse, sdledes at det kan forstas af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog,
at dette bilag er i uoverensstemmelse med tidligere angivne stgjniveauer.

Der er i bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VVM-redeggrelse angivet, at
mgllerne vil have et stgjniveau pd 111-113 dB pa hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at
stemme overens med de i &ndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestgjsangivelser.

Der stilles spgrgsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i &ndringsloven?

Samtidig anfegtes det, at stgjgrundlaget for den supplerende VVM-redeggrelse fortsat er an-
givet for 12 MW-mgller, nar der ved gentagne lejligheder i spgrgsmal, hgringssvar og i of-
fentligheden har varet angivet, at testmgllerne vil vere 20 MW-mgller. Vindmglleindustrien
og Risgp DTU, der som ovenfor anfgrt kan Kritiseres for at have varet med til at forfatte
VVM-redeggrelsen, har selv ved gentagne offentlige lejligheder nevnt dette, hvilket bl.a.
fremgar af nyhedsbrev af 17.8.2010 udsendt af Risg DTU (vedlagt som bilag). For mgller pa
20 MW har prof. Henrik Mgller (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyr-
ken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB mere end antaget i VVM-redeggrelsen, og ifglge Henrik
Mgller vil en sddan forggelse krave, at afstanden til beboelse gges med ca. 30%.

Det mé naturligvis fglge, at VVM-redeggrelsens stgjberegninger bygger p& det MW-niveau,
som man maksimalt gnsker at anvende. Der er ikke @ndringer i &ndringsloven, der &ndrer
muligheden for 20 MW (eller hgjere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er
naevnt gentagne gange af fremtreedende miljgordfgrere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i @ndringslovens bilag 3 angivne s#tning: sammen
med realistiske forudsetninger om stgjudsendelsen fra de eksisterende vindmgller i omrddet,
der samtidig sikrer en vis, begraenset stgjmeessig margin”. Disse forudsatninger stilles der
store spgrgsmalstegn ved rigtigheden af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den in-
ternationalt sdvel som nationalt anerkendte professor i akustik ved Aalborg Universitet, Hen-
rik Mgller og hans medarbejdere, er siet tvivl om beregningsgrundlaget for vindmgllerne.

Der henvises her til de 2 vedhftede videnskabelige rapporter: Stgj fra testcenter for vindmgl-
ler ved @sterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmgller publiceret af prof. Henrik Mgller og
medarbejdere. ’

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmglleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmgller (og iser ved forsggs-
mgller) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pé 2-3 dB eller mere til nermeste nabo, for
herigennem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stgj eller lavfrekvent stg;j.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudsetninger for de angivne NEG Micon
NMS52/900 meller i &ndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stgjforudstningerne i interval-
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let 250-500-1000, der ikke fplger det for testmgllerne angivne stgjforlgb, jf. nedenstiende
figur 1 og 2. Der stilles saledes spgrgsmélstegn til, om den rette maksimalstgj, udover de lave-
re angivne dB-verdier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestggrende redeggrel-
se for, hvorfor dette skulle vare korrekt.

Ideelt set mé det vurderes, at der burde have veret angivet et stgjinterval, med et angivet kon-
fidensinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemarkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omr&det er malt og angivet til at vaere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hgjere gennemsnitsvind sammenlignet med det i @ndrings-
lovens bilag 3 angivne stgjforlgb (med to forskellige peak-omrader pa hver side af 500 Hz jf.
nedenstéende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stgjforlgb tyder p4, at stgjniveauer-
ne let kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stojvaerdier
fra eksisterende meiler (Bilag 3, 3. tabel)
m
©
63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
-— 6 m/s 87,9 94,1 93,3 91,2 92,9 93 88,4 71,6
— 8m/s 89,4 95,6 94,8 92,7 94,4 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stoj fra 6 af
7 kommende testcentermgiier (bilag 3, 1. tabel).
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63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 m/s 92,9 101,8 104,9 105,5 104,4 101,1 92,4 79,9
e 8 M/S 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 1031 94,4 81,9
Det anfagtes endvidere, at der gennemgaende for de 1 den supplerende VVM-redeggrelses

bilag 1 angivne stgjméllinger er sket en reduktion pa stgrrelsesordenen 0,1-0,7 dB for om-
kringliggende ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksiste-
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rende vindmeller, der gnskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pa, at der er fejl i de beregninger
eller forudsztninger, som er angivet i den supplerende VVM-redeggrelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redeggrelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennavnte bekymrende sndrin-
ger i den supplerende VVM-redeggrelse, opfordres der til, at der foretages en sekundzr,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmalinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises yderligere til den supplerende VVM-redeggrelses bilag I, side 34, hvor det angi-
ves, at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste mglle, der er angivet til at kunne
vaere 210 meter hgj (selv om det i selve loven angives at samtlige mgller kan vere op til 250
meter hgje). I henhold til Vindmgllebekendtggrelsen er testcenteret (ogsi af denne grund)
ulovligt, da afstandskravene ikke overholdes.

Pié side 8 i den supplerende VVM-redeggrelse bemarkes det, at det ikke er muligt at fastlegge
preecist, hvilken stgjudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmgller. Til
dette kan fremfgres, at prof. Henrik Mgller og medarbejdere i ovenn@vnte rapporter har tyde-
liggjort den forventede kildestgj ved testmgllerne, der angives til at vere 1154 dB ved 20
MW, der naturligvis bgr vare beregningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der
bgr vere en sikkerhedsmargin pé 2-3 dB for at undga overskridelse af stgjkravene i vesentli-
ge perioder af anleggets drift. At der i den supplerende VVM-redeggrelse ses angivet, at de i
VVM-redeggrelsen fremlagte tal er gennemsnitstal for de angivne kildestgjsforuds=tninger,
underbygger Henrik Mgllers argument.

Angivelserne af kildestgjen fra testmgllerne pa den supplerende VVM-redeggrelses side 6 er
samtidigt sd vagt formuleret, at de ikke kan tillegges trovardighed. Eksempelvis angives pa-
pegningen af, at der vil kunne opstilles enkelte testmgller med hgjere kildestyrke end de forud-
satte 113 dB ved 8 m/s. Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgdende og
under al kritik.

Det papeges derfor endnu engang, at der er behov for en seerskilt, uvildig videnskabelig
redeggrelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vaere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes utryghed over-
for omkringboende borgeres sundhed.

6.1.  Vedrgrende Stgj (som angivet i den supplerende VVM-redeggrelse)

Der stilles spgrgsmalstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redeggrelse pé s. 9,
hvori det skrives, at der i den eksisterende VVM-redeggrelse fra december 2009 er gjort rede
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for, hvordan kildestyrken af vindmgllerne ved Hjardemdl og Danopal blev fastlagt, idet der
blev benyttet et tal for kildestyrken ved 8 m/s pd 102 dB.

I den eksisterende VVM-redeggrelse er formuleringen pa side 168 imidlertid: ”Disse to mpl-
leparkers stgjbidrag er indregnet i stgjberegningerne. Begge mglleparker er af typen NEG-
Micon NM52/900. Disse mgller er opstillet efter en tidligere geeldende stgjnorm, hvorfor der
for disse ikke findes tilstreekkelige data til rddighed. Det officielle kildestpjstal er ved 8 m/s i
10 m hgjde 102,0 dB. Der findes en stgimdling af denne type mgplle foretaget af Acoustica
Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbdndsfordeling ved 8 m/s samt samlet kil-
destgjstal ved 6 og 8 m/s. (99,1 og 100,6 dB). Denne oktavbdndsfordeling er anvendt, men
skaleret op til 100,5 dB ved 6 m/s og 102,0 dB ved 8 m/s.”

I den supplerende VVM-redeggrelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro?
Samtidig gér den supplerende VVM-redeggrelse videre til at nzvne, at der pé baggrund af
kun 3 udokumenterede malinger er en fagligt velfunderet Jorudscetning for beregningerne, der
sikrer en rimelig margin, ndr kildestyrken af samtlige NM52/900 vindmgoller seettes til 1 00,5
dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette vurderes ikke at vere korrekt, og i direkte uoverens-
stemmelse med de tidligere angivne oplysninger i den eksisterende VVM-redeggrelse, der
netop angiver, at der er skaleret op.

6.2.  Vedr. planlegning af nye produktionsmgller ved T, gmmerby Kcer

Zndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af @ldre produktionsmgller ved
Frgstruplejren og Hjardemél. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagar
planlegning af en produktionsvindmgllepark pa statsligt omrade ved Tgmmerby Ker, der er
placeret ganske tet ved Frgstruplejren og tzt ved de vindmgller, der i @ndringsloven plan-
lzegges nedrevet. Temmerby Ker er et meget naturskgnt omrade, der grenser op til Hjarde-
mal Klitplantage og der skal derfor protesteres imod planer om at rejse vindmgller i Tgmmer-
by Kar. Hvis planl@®gningsarbejdet for vindmgller i Tgmmerby Kar fortsattes, ber stgj fra
planlagte eventuelle produktionsvindmgller i Témmerby Ker medregnes som stgjbidrag til
testcentermgllerne med de konsekvenser dette ma have for nertboende ejendomme.

6.3.  Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redeggrelse til den eksisterende
VVM-redeggrelse i forholdet vedrgrende lavfrekvent stgj. Den supplerende VVM-redeggrelse
henviser til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er under-
spgt stgj fra 14 mgller. Slutrapport AV 1272/10 savner troverdighed, da rapporten dels kan
karakteriseres som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsa blandt sine
referencer helt mangler at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anerkendte
lydforsker prof. Henrik Mgller fra Aalborg Universitet. Henrik Mgller og Christian Sejer Pe-
dersen har, hvad der var Miljgstyrelsen og Miljgministeriet bekendt pé forhand, den 11. juni
2010 - umiddelbart i forleengelse af vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store
vindmgller ved @sterild — publiceret en videnskabelig rapport, der underbygger problemer
ved lavfrekvent stgj. Det ma tilses, at konklusionerne fra denne rapport samt andre rapporter
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(eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont: Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-
redeggrelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport m4 siledes anfzgtes.
Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegnin-

ger, forskgnnelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den
supplerende VVM-redeggrelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-
redeggrelse af sdvel Danmarks Naturfredningsforening som flere andre grgnne organisationer
er blevet beskrevet som det vaerste makverk i mands minde, og har veret gennemsyret af fejl,
mangler, forsgmmelser, forskgnnelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende produktionsmgller?

I Forslag til Lov om @ndring af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedleggelse af 5 produk-
tionsmgller p& nuverende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemal og Danopal. Forbedringer-
ne, der her omtales om end begrenset, mé sterkt anfegtes, idet der i denne forbindelse ikke
tages hensyn til de voldsomme indgreb, som selve opfgrelsen af et testcenter for kempevind-
mgller vil medfgrer for naturen i omradet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og om-
kring det fremtidige testcenter.

Den forskgnnende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redeggrelse bgr generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk
landskab som fglge af feerre mgller, bgr testcenteret pa ingen méade etableres.

7.1.  Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terrzn.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes i forbindelse med “oprydning” af eksisterende vindmglle-
pladser kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terren. Det er
jo netop denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karakteristisk og
kritisabelt for den miljgmassige p&virkning.

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redeggrelse pa side 57 henvises til, at der for
testmgllerne vil veere tale om armerede betonfundamenter pa 36 meter i diameter og med 5
meters dybde, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmglle). Der risikeres at
dbne op for en praksis, hvor ogsé disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer
at rydde op. Det md vere naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmgller sivel som
eksisterende mgller, samt at industriens parter afstter belgb til at finansiere denne oprydning
allerede inden testcenterets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkgb,
konkurser eller lignende i fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmglleindustriens parter, som ma forventes at gnske om-
kostningerne forbundet med opkgb og oprydning af de ®ldre mgller reduceret, fir denne pas-
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sus inkluderet for gennem en aftale med Thisted byrad at slippe for disse naturlige omkost-
ninger. S&danne studehandler og et sidant miljgsvineri ma der pé det kraftigste opponeres
imod.

7.2.  Vedr. miljgpavirkningen ved demontering af eksisterende vindmgller:

Der angives i den supplerende VVM-redeggrelse pé s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der mé opponeres imod, jf. ovenstiende bemarkninger herom. Det noteres, at
der pa fa sider i den supplerende VVM-redeggrelse er sket et skred mellem demontering, her-
under mulighed for at lade fundamentdele leengere nede en meter under terren blive, til at
dette nu er Ipsningsforslaget i sig selv. Dette er strkt kritisabelt.

Ligeledes pdpeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmgller i Danmark generelt
ikke har varet konstateret miljgmassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker
spild af olie m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der m4 ske en konkret vurde-
ring i det enkelte tilfzlde. Og naturligvis bgr det ses pikravet, at hele fundamenter mv. fjer-
nes.

Som fplge heraf stilles der spgrgsmalstegn til Vindmglleindustriens oplysninger om, at kunne
fjerne fundamenter pé 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stgjpavirkninger af om-
kringliggende ejendomme. Frgstrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for
@ndringsloven, ligger i umiddelbar nerhed af de pigzldende vindmgller. Kommentaren pa
side 15 om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukor-
rekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke m4 vurderes at vere tilstreekkeligt til at
fjerne hele fundamentet ved de 5+ mgller, hvilket vil betyde vesentlige stgjgener for om-
kringliggende ejendomme i vasentlig l@ngere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer
spgrgsmal om, hvorvidt der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsa til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmgllerne, der pa side
16 i den supplerende VVM-redeggrelse angives at pdkreve, at sdvel mgller som fundamenter
fjernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redeggrelse, at der her henvises til, at: uanset
eendringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidli-
gere arealanvendelse, medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes
mere_hensigtsmessigt at lade fundamenterne blive stdende. Dette angiver kun én mulighed
for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive tilbage.
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8.  Vedr. landskab

De i den supplerende VVM-redeggrelse pa side 21, 22 og 23 anfgrte visualiseringer viser, at
vindmgller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringer-
ne er glansbilledagtige og stgrrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.

9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
De oprindelige VVM-redeggrelse blev fra mange sider kritiseret for at vare lavet for hurtigt
og kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redeggrelse anfgres pa side 25 i 2. spalte, at omriderne omkring de
vindmgller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfgres, at tidspunktet ikke
var optimalt, hvorfor Risg DTU pé et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage
nermere undersggelse for at kunne bedgmme tilstedevarelsen af beskyttede arter, herunder
bilag I'V-arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redeggrelse var lavet or-
dentlige feltstudier, ville det vere kendt for Risg DTU, om ogsa omriderne ved de mgller der
skal demonteres fungerer som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. At denne viden ikke
foreligger pd nuverende tidspunkt, er en pinlig afslgring af det ringe forarbejde vedr. VVM-
redeggrelse for testcenter for store vindmgller ved @sterild.

Ifplge gzldende regler skal samtlige forhold vzre undersggt og belyst inden Folketinget kan
tage stilling til @ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. ma-
nipulerer med regelsattet i deres iver for at gdelegge naturen ved @sterild- og Hjardemal
klitplantager.

Pa side 25 i spalte 3 anfgres, at °I forhold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omridet
mad fjernelse af mgllerne forventes at fé positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko redu-
ceres.” Bemarkningen tolkes som en indirekte anerkendelse af, at vindmgller kan medfgre
kollisionsrisiko for fugle og flagermus — og hvilke utallige referencer i tidens 1gb ogsa har
dokumenteret. At man fjerner 5 *sm&’ produktionsmeller, for tet ved Nordeuropas stgrste
fuglereservat at rejse 7 monstermgller hver med vingefang p& omkring 200 m, er jo til at gree-
de over.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pd side 30 i den supplerende VVM-redeggrelse, at standarden IEC 61400-11 an-
giver, hvorledes stgjmalinger skal udfgres, men ud fra den anfgrte tekst ma konkluderes, at
standarden ikke er fulgt. Det anfgres, at Miljgstyrelsen vurderer, der er opnaet god sikkerhed i
bedgmmelsen af stgjen fra de eksisterende mgller, men som omtalt i VVM-redeggrelsen beror
de faktiske stgjmaélinger sig kun til f& mgller. Miljgstyrelsen mangler viden! Derfor bgr Miljg-
styrelsens egen vurdering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, ogi
hvilke det bl.a. vil vare naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte for-
sker prof. Henrik Mgller, Afd. for Akustik, Aalborg Universitet.
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Det pa side 30 anfprte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora o g fauna sidst i novem-
ber, medfgrer jo at den oproindelige VVM, der ogs er udarbejdet hovedsageligt i de sene
efterdrsméneder ogsa ikke er optimal, saledes er ikke hver en sten vendt” i denne sag.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redeggrelse pi side 18 angives, at den partielle
byplanvedtegt til Hjardemél fra 1967 udlegger stgrstedelen af arealet ved Hjardemdl til
blandet bolig- og erhvervsbebyggelse, samt et mindre omrdde til Jeelles gront omrdde. Ud fra
det angivne kort pa side 26 ses, at der over de forgangne 43 ar er sket en del udvikling i Hjar-
demal, hvorfor kun en lille del af byen er underlagt byplanvedtegten, mens et stgrre omrade
anvendes som stgjfglsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal
ikke i sig selv er underlagt et stgrre stgjfplsomt areal end de i den supplerende VVM-
redeggrelse angivne data.

Der noteres igen, at der ligeledes bgr foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemdl Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redeggrelse side 3 angivne
klagesag bgr angives at vare stgjfplsomt boligomréde — og som ogs3 i dag anvendes som si-
dan.

12. Okonomi

Hvilke gkonomiske garantier er der blevet krevet af mglleopstillerne?

Vi leeser i aviserne, at Vestas er pa top 30 af verdens opkgbskandidater, kan vi vare sikre pa
at nye ejere vil rydde op efter gamle synder?

Er det staten eller de lokale borgere der i givet fald skal rydde op?

EMD fraskriver sig alt ansvar for stgjmalinger etc? Er det ministeriet der si skal udbetale er-
statninger, for evt. fejl i stgjmaélinger der medfgrer ggede helbredsmassige skader pi menne-
sker og dyr?

13. Afsluttende kommentar

Skaderne for Vindmglleindsutrien og dens arbejdspladser i Danmark vil vare stgrre ved at
gennemfgre testcentret, en ved at gennemfgre det med en ordentlig proces, der tager hgjde for
alle ovenstdende punkter.

Derudover vil loven reelt stavnsbinde lodsejere med bolig inden for stgjzonen 44-39 dB, og
ogs de lodsejere der bor inden for *vindfeltet’ og inden for den store "beskyttelseszone’. Den
pkonomisk erstatning herfor ikke kan kompensere for det ubehag, det vil vere at bo sé tzt
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ved et stort og stgjende, illumineret industrianleg i et hidtil stille og nattemgrkt smukt omrade
(se ogsa hitp://www.tv2regionerne.dk/?id=532052&r=6). Som fglge heraf bgr samtlige lods-
ejere inden for "beskyttelseszonen’ tilbydes mulighed for ekspropriation, og alle lodsejere
udenfor zonen, der i fremtiden vil blive pavirket af @ndringer fra anlegget.

Hvis de nuvarende regler, love og sedvaner for ekspropriation fglges, vil det vere endnu et

spm i den synkende vindmglleskude i Danmark, Branchen har ikke rad til at fare frem p4 si

umenneskelig vis, det dérlige omdgmme, vil skade deres profit mere, end hvad forskningsre-
sultaterne af testcentret vil gavne.

14. Bilag
1. Myller H, Pedersen CS.: Lavfrekvent stgj fra store vindmgller, 1-51. 11-6-2010,
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87-92328-38-0.
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6. januar 2011

Naturstyrelsen

tidl. By- og Landskabsstyrelsen
Landsplan

bist@blst.dk

Svar pa hering af supplerende VVM-redegerelse og udkast til forslag til lov om zendring
af lov om et testcenter for store vindmgller ved Osterild

Ideen skraemmer.

Forarbejdet provokerer.
Omkostningerne er uoverskuelige.
Fremtiden rokker ved trovaerdigheden.
Demokratiet savner tilstedevaerelse.
Panikken erstatter fornuften.
Usikkerheden har for hgj pris.

Kokkekunsten gdelaegger ingredienserne.

Jeg beklager.

Harriet Kirsebom
Taarbaek Strandvej 65C. st. tv.
2930 Klampenborg
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Witt, Helle

Fra: Hans Svanholm [hans-svanholm @ dadinet.dk]

Sendt: 6. januar 2011 00:13

Til: BLST - By- og Landskabsstyrelsens hovedpostkasse

Emne: VS: Haringssvar vedr. forslag til lov om eendring af lov om et testcenter for store
vindmgller ved Qsterild. '

Prioritet: Haj

Vedhaeftede filer: 2011-01-05, Haringssvar til 22ndringslov for store vindmeller ved Qsterild, Hans

Svanholm.pdf; Staj fra testcenter for vindmealler ved Qsterild, af H Mealler et al.pdf;
Lavfrekvent stgj fra store vindmaller, af H Mgller et al.pdf; DTU Risg, nyhedsbrev
17-8-2010.pdf

iZ
2011-01-05, Stgj fra testcenter Lavfrekvent stgj fra DTU Risg,
Heringssvar til en...  for vindmg... store vin... hedsbrev 17-8-2010Q
Til By og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53

2100 Kebenhavn 9

Mit tidligere fremsendte heringssvar vedrerende "Forslag til Lov om andring af lov om
et testcenter for store vindmeller ved @sterild" genfremsendes og nu vedlagt de 3
bilag, der refereres til i heringssvaret.

Jeg skal venligst bede om en bekrazftelse pd modtagelsen af denne mail

Venlig hilsen

Hans Svanholm
e-mail hans-svanholm@dadlnet.dk

Fra: Hans Svanholm

Sendt: 5. januar 2011 11:51

Til: By- og Landskabsstyrelsen

Emne: Horingssvar vedr. forslag til lov om &ndring af lov om et testcenter for store
vindmeller ved @sterild.

Til By og Landskabsstyrelsen
Haraldsgade 53
2100 Kebenhavn 9

Vedlagt fremsendes heringssvar og indsigelse mod "Forslag til Lov om &ndring af lov om
et testcenter for store vindmeller ved @sterild (Ekspropriation af zldre
produktionsvindmeller m.v.)" som offentliggjort i udkast dateret december 2010.

Jeg skal venligst bede om en bekrazftelse pid modtagelsen af denne mail

Venlig hilsen

Hans Svanholm
e-mail hans-svanholm@dadlnet.dk






Horingssvar

Vedr.

Forslag til Lov om esendring af lov om
et testcenter for store vindmealler ved
@sterild

(Ekspropriation af ldre produktionsvindmeller m.v.)
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Hjardemal Klit, d. 5. januar 2011

1. Forord

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen er der
blevet anmodet om heringssvar til Forslag 1/ Lov om @ndring af lov om et testcenter for store vindmoller ved
Dsterild (Ekspropriation af @ldre produktionsvindmoller m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Det mi indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeller ved @Dsterild vurderes at vare sket i strid med galdende retsprincipper, hvad
den indgivne stzvning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt papeger. Da
dette horingssvar vedrerer en ®ndring til en lov, der som udgangspunkt mé vurderes at vere
etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsd det fremsendte udkast til =ndringslov i sig selv vaere
ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende spergsmél i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her papeger, at alle vasentlige forhold skal vere belyst inden

det er muligt at vedtage en lov. Da det gores gxldende, at alle vesentlige forhold netop z&ke har
varet kendt i forvejen, folger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vind-
moller ved Dsterild skal gores om, da den er vedtaget pa EU-stridigt grundlag.

(WM QUQ/\/\-(‘AO’QMA

Hans Svanholm

Rogildvej 11

Hjardemal Klit

7741 Frostrup

e-mail: hans-svanholm@dadinet.dk
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2. Generelle bemarkninger:

Arsagen til den nye 2ndringslov skyldes en erkendelse af grundlzeggende fejl og mangler i de hid-
til meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er blevet til
pa meget kort tid, og dette uden-af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere foretog feltunder-
sogelser 1 omradet. Nar det i den eksisterende VVM-redegorelse pa s. 12 er angivet, at en tilblivel-
se af et testcenter af denne storrelse vil vaere “en af de storste landskabsforandringer, der er gennemfort som
enkeliprojekt i Danmark”, er det nedvendigt at papege skarp kritik af det tydelige hastverk, som de
klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering berer preg af.

Generelt set mé det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om @ndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved Osterild ("andringsloven”) bliver offentliggjort umiddelbart
op til en ferie, og med heringsfrist umiddelbart efterfolgende. Dette taler for, at mange bererte
borgere, der ellers ville afgive heringssvar, ikke har mulighed for at indgive et sadant eller for at
komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal naevnes, at samtlige horingsfrister i forbindelse
med den nuverende lov har varet placeret op til ferier, samt at heringsfristerne generelt har varet
szrdeles kortvarige.

Det bemzrkes endvidere, at bide aktererne Rise DTU samt Vindmelleindustrien stir som med-
forfattere til den supplerende VVM-redegorelse, hvorfor der ma stilles spergsmalstegn til troveer-
digheden og uafthzngigheden af denne redegorelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt dirlige, lasrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odeleggelse af det naturskonne og harmoniske omride, som et forgrimmende og stojende test-
center af denne kaliber vil medfere.

3. Bemarkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at veere det land i verden, der har flest meller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse ma man sperge sig selv om, hvornar
vindmeller gar fra at vare en positiv bidragsyder til at vere en gene for naturen, mennesker og
dyr. Denne grense er for Danmarks vedkommende ved at vare niet. Der henvises i denne for-
bindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. produceres i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

Sa lenge vindmolleenergi af denne storrelsesorden eksporteres, findes det besynderligt og udo-
kumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pa forbrugernes regning, samt
stotte en industri, der ikke kan overleve pa markedsvilkar. Der ma szttes stort sporgsmalstegn
ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmeoller i Danmark, og i serdeles-
hed szttes der sporgsmélstegn ved et testcenter, der indebzrer store natur- og miljemassige om-
kostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Anfaegtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for kzempevindmegller

Pa side 4-6 i zndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til test-
centeret. Denne konklusion anfzgtes hermed, idet bla. Danmarks Naturfredningsforening er
kommet med flere alternativer. Ligeledes papeges det, at der med den vzsentligt zndrede ud-
formning af testcenteret med to “’skovmeller”, en sterkt begrenset nordlig melle samt reduceret
pakrevet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud fra disse
zndrede forudsztninger, hvad der ma pakraeves. Ligeledes er en rxekke af de indledningsvist
“ufravigelige” forudsatninger blevet xndret radikalt — intet taler altsi for, at det ikke ogsa skulle
kunne ske med andre forudsaztninger.

Med disse markante #ndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nevnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal vere til stede
pé tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke veret — og foreligger heller ikke med det i
hast nu foreliggende udkast til 2ndringsloven.

I VVM-redegorelsen anfores det desuden, at en forudsztning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmellebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfegtes, at dette er sogt efterlevet. I forhold
til specielt stojforholdene kan folgende kritisable forhold fremhaves:

¢ At der forsat vil veere stojfolsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stejkonsekvensom-
radet.

® At beregning af stojkonsekvensomradet naturligvis bor og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestoj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomme
isa fald star til at skulle eksproprieres.

* At stojkonsekvensomridet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojveerdi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsegsmoller.
Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Hentik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. En sa-
dan margin mangler helt i VVM-redeggrelsen. For et punkt, der ifolge beregningerne lige
netop overholder stojgrensen, ma man derfor regne med, at det er 50 % risiko for, at
grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

® At ogsa den supplerende ‘zndrings’ - VVM-redegorelse generelt bzrer preg af at vere ha-
stet igennem, af sjusk samt af manglende troverdighed.
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5. Bemarkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrorende zndringslovens punkt tre om @ndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stoj fra testcenteret efter Miljeministeriets regler om
stoj fra vindmeller skal lagges #il grund, at der ikke er omrider inden for stojkonsekvensomridet, jf. bilag 2,
der er karakteriseret som stgjfolsom arealanvendelse.

Det fremgir tydeligt, at konsekvensomréidet jf. Bilag 2 i aendringsioven direkte bererer beboelses-
omradet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfort i Miljeministeriets_"Bekendtgprelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebekendtge-
relsen) § 3 stk. 2 mé stojbelastningen fra vindmeller i omréider til stojfolsom arealanvendelse ikke
overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed p4 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A) ved en vindhastig-
hed pa 6 m/s. I Vindmeollebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stojfolsom arealanvendelse defi-
neret som: ”Omrider, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvedtagt er ndlagt #l bolig-, institutions-,
sommerlus- eller kolonibaveformadl eller som rekreative omrider”.

Da omridet omkring Hjardemal Klit Kirke ogsd uden for campingpladsen aguvendes til bolig-,

sommerhus og rekreativt omréde folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for om-
radet, bor dette betegnes som stejfelsomt omréde jf. Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.
Her henvises der ogsé til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksisterende VVM-
redegorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'17M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmoller ved Osterild — projektandring (sup-
plement) (herefter ”den supplerende VVM-redegorelse”) side 3 fremhaves i en kommentar til
Vindmellebekendtgorelsen, at Miljestyrelsen 1 2004 i en klagesag om virksomhedsstaj “har vurde-
ret, at seks boliger, der I i landzone pa en side langs en vej som parcelbuse, nidtte betragtes som et omrade til aben
lav boligheboelse, og dermed stojfolsom arealanvendelse”. Med henvisning til denne sag méa de 7 bebyggel-
ser omkring Hjardemal Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf folgende stojfol-
som arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kirke, en campfngplads samt et hotel.

Konklusionen heraf ma vare, at testcenteret ikke kan anlegges i omridet, med mindre ogsa disse
ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der ma samtidig rettes kritik af formuleringen i @ndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tydeligvis
er indsat for at undga, at Hjardemal Klit skulle f4 status af byzone gennem lokalplan. Jf. ovensta-
ende kommentarer ma dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som stojfelsomt
omrade i henhold til Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at stoj-
konsekvensomridet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stejbelastning fra test-
centret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemal og 1 ved Frostruplejren. Pa kortet i bilag 2 er
imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.
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Der savnes herudover en forklaring p4, hvad de bla stjerner i bilag 2 i 2ndringsloven reprasente-
rer.

6. Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles sporgsmalstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgerende beskri-
velse, sdledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at dette
bilag er i uoverensstemmelse med tidligere angivne stgjniveauer.

Der er i bilag 1 af bide det eksisterende samt den supplerende VVM-redegerelse angivet, at mol-
lerne vil have et stejniveau pi 111-113 dB p4 hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at stemme
overens med de i 2ndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles spergsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i 2ndringsloven?

Samtidig anfzgtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat er angivet

for 12 MW-moller, nar der ved gentagne lejligheder i sporgsmal, hetingssvar og i offentligheden
har veret angivet, at testmollerne vil vere 20 MW-meller. Vindmelleindustrien og Rise DTU, der

som ovenfor anfert kan kritiseres for at have veret med til at forfatte VVM-redegorelsen, har
selv ved gentagne offentlige lejligheder nevnt dette, hvilket bla. fremgir af nyhedsbrev af
17.8.2010 udsendt af Riss DTU (vedlagt som bilag). For meller p4 20 MW har prof. Henrik Mol-
ler (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyrken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB
mere end antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Henrik Moller vil en sidan foregelse krave, at
afstanden til beboelse oges med ca. 30%.

Det mi naturligvis folge, at VVM-redegorelsens stojberegninger bygger pa det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke =ndringer i @ndringsloven, der @ndrer mulighe-
den for 20 MW (eller hojere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er nzvnt gen-
tagne gange af fremtredende miljoordferere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i zndringslovens bilag 3 angivne sztning: sammen med
realistiske forudsatninger om stojudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begranset stopmassig margin”. Disse forudsatninger stilles der store sporgsmalstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt sivel som nationalt anerkendte
professor i akustik ved Aalborg Universitet, Henrik Meller og hans medarbejdere, er siet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhzftede videnskabelige rapporter: Sto/ fra testcenter for vindmoller ved
Osterild. og Lavfrekvent staj fia store vindmaller publiceret af prof. Henrik Mgller og medar-
bejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsegsmol-
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ler) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere til nermeste nabo, for herigen-
nem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent stoj.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudsatninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i 2ndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stejforudsztningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke folger det for testmollerne angivne stojforleb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles saledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstej, udover de lavere angivne dB-
vardier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgorende redegorelse for, hvorfor det-
te skulle vaere korrekt.

Ideelt set ma det vurderes, at der burde have veret angivet et stejinterval, med et angivet konfi-
densinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bem=rkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omradet er malt og angivet til at vere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hejere gennemsnitsvind sammenlignet med det i ndringslo-
vens bilag 3 angivne stojfotlob (med to forskellige peak-omrader pa hver side af 500 Hz jf. ne-
denstidende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojforleb tyder pa, at stejniveauerne let
kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stojvaerdier
fra eksisterende mgller (Bilag 3, 3. tabel)
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Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stoj fra 6 af
7 kommende testcentermeller (bilag 3, 1. tabel).
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Det anfagtes endvidere, at der gennemgiende for de i den supplerende VVM-redegorelses bilag 1
angivne stojmalinger er sket en reduktion pa sterrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksisterende vindmeller, der
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pa, at der er fejl i de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet i den supplerende VVM-redegorelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegorelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennzvnte bekymrende andrin-
ger i den supplerende VVM-redegerelse, opfordres der til, at der foretages en sekunder,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmalinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Meller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises ydetligere til den supplerende VVM-redegorelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste molle, der er angivet til at kunne vare 210
metet hoj (selv om det i selve loven angives at samtlige moller kan vzre op til 250 meter hoje). 1
henhold til Vindmellebekendtgerelsen er testcenteret (ogsa af denne grund) ulovligt, da afstands-
kravene ikke overholdes.

P4 side 8 i den supplerende VVM-redegorelse bemarkes det, at det ikke er muligt at fastlegge precist,
hvilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmoller. Til dette kan fremferes, at prof.
Henrik Moller og medarbejdere i ovennzvnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildestoj
ved testmollerne, der angives til at vaere 115,4 dB ved 20 MW, der naturligvis ber vere bereg-
ningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der ber vare en sikkerhedsmargin p4 2-3
dB for at undgé overskridelse af stojkravene i vasentlige perioder af anleggets drift. At der i den
supplerende VVM-redegeorelse ses angivet, at de i VVM-redegotelsen fremlagte tal et gennemsnitstal
for de angivne kildestojsforudsztninger, underbygger Hentik Mollers argument.

Angivelserne af kildestojen fra testmellerne pa den supplerende VVM-redegorelses side 6 er sam-
tidigt sd vagt formuleret, at de ikke kan tillegges trovardighed. Eksempelvis angives pipegningen
af, at der v/ kunne opstilles enkelte testmoller med hojere kildestyrke end de forudsatte 113 dB ved 8 m/s.
Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det pipeges derfor endnu engang, at der er behov for en serskilt, uvildig videnskabelig
redegprelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes utryghed overfor
omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrorende Stgj (som angivet i den supplerende VVM-redeggrelse)

Der stilles sporgsmalstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redegorelse pi s. 9, hvori
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 er gjort rede for, hvordan
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kildestyrken af vindmollerne ved Hjardemal og Danopal blev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/s pa 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegorelse er formuleringen pé side 168 imidlertid: “Disse to molleparkers
stojbidrag er indregnet i stojberegiingerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/900. Disse moller
er opstillet efter en tidligere galdende stojnorm, bvorfor der for disse jkke findes tilstrakkelige data fil ridighed.
Det officielle kildestojstal er ved 8 m/s i 10 m hojde 102,0 dB. Der findes en stojmaling af denne type molle fore-
taget af Acoustica Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbéndsfordeling ved 8 m/s samt samlet kil-
destgjstal ved 6 og 8 m/s. (9.1 og 100,6 dB). Denne oktavhindsfordeling er anvends, men skaleret op 1/ 1005
dB ved 6 m/s 0g 102,0 dB ved 8 m/s.” '

I'den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro? Samtidig
gir den supplerende VVM-redegorelse videre til at naevne, at der pd baggrund af &z 3 udoku-
menterede malinger er en fagligt velfunderet forudsetning for beregningerne, der sikrer en rimelig margin, nir
kildestyrken af samtlige NM52/900 vindmoller settes til 100,5 dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette
vurderes ikke at vere korrekt, og i direkte uoverensstemmelse med de tidligere angivne oplysnin-
ger i den eksisterende VVM-redegorelse, der netop angiver, at der er skaleret op.

6.2. Vedr. planlaegning af nye produktionsmeller ved Tommerby Kzer

Andringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af zldre produktionsmeller ved Frostruplej-
ren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pigér planlegning af
en produktionsvindmellepark pé statsligt omride ved Temmerby Ker, der er placeret ganske tet
ved Frestruplejren og tet ved de vindmeller, der i endringsloven planlegges nedrevet. Temmer-
by Ker er et meget naturskent omride, der greenser op til Hjardemal Klitplantage og der skal
derfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Temmerby Kar. Hvis planlegningsarbej-
det for vindmeller i Tommerby Ker fortszttes, bot stoj fra planlagte eventuelle produktions-
vindmeller i Tommerby Ker medregnes som stojbidrag til testcentermellerne med de konse-
kvenser dette ma have for nzrtboende ejendomme.

6.3. Vedr. lavfrekvent stgj -

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegerelse til den eksisterende VVM-
redegorelse i forholdet vedrorende lavirekvent stej. Den supplerende VVM-redegorelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersogt stoj fra
14 moller. Slutrapport AV 1272/10 savner troverdighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsa blandt sine referencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anerkendte lydforsker prof. Henrik Mol
ler fra Aalborg Universitet. Henrik Moller og Christian Sejér Pedersen har, hvad der var Miljosty-
relsen og Miljeministeriet bekendt pa forhdnd, den 11. juni 2010 - umiddelbart i forlengelse af
vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved @sterild — publiceret en
videnskabelig rapport, der underbygger problemer ved lavfrekvent stej. Det ma tilses, at konklu-
sionerne fra denne rapport samt andre rapporter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont:
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Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport ma
siledes anfagtes.

Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegninger,
_ forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-redegorelse af sivel
Danmarks Naturfredningsforening som flere andre grenne organisationer er blevet beskrevet
som det verste makvark i mands minde, og har varet gennemsyret af fejl, mangler, forssmmel-
ser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende pro-

duktionsmeller?

I Forslag til Lov om &ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved @sterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedleggelse af 5 produkti-
onsmeller pA nuvzrende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemal og Danopal. Forbedringere, der
her omtales om end begrenset, ma sterkt anfegtes, idet der i denne forbindelse ikke tages hensyn
til de voldsomme indgreb, som selve opferelsen af et testcenter for kempevindmeller vil medfo-
rer for naturen i omridet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og omkring det fremtidige
testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af fzrre moller, bor testcenteret pd ingen méde etableres.

7.1. Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terran.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes i forbindelse med ”oprydning” af eksisterende vindmellepladser
kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terrzn. Det er jo netop
denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karakteristisk og kritisabelt for
den miljemzssige pavirkning.

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redegorelse pa side 57 henvises til, at der for testmel-
lerne vil vere tale om armerede betonfundamenter pa 36 meter i diameter og med 5 meters dyb-
de, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmolle). Der risikeres at dbne op for en
praksis, hvor ogsa disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer at rydde op. Det ma
vaere naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmeller sivel som eksisterende meoller,
samt at industriens parter afsztter beleb til at finansiere denne oprydning allerede inden testcen-
terets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkurser eller lignende i
fremtiden.
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Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som ma forventes at enske omkost-
ningerne forbundet med opkeb og oprydning af de zldre meller reduceret, fir denne passus in-
kluderet for gennem en aftale med Thisted byrad at slippe for disse natutlige omkostninger. Sa-
danne studehandler og et sadant miljesvineri ma der pa det kraftigste opponeres imod.

7.2. Vedr. miljgpdvirkningen ved demontering af eksisterende vind-
mgller:

Der angives i den supplerende VVM-redegerelse pa s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der ma opponeres imod, jf. ovenstaende bemarkninger herom. Det noteres, at det
pé fa sider i den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele .lat:ngere nede en meter under terren blive, til at dette nu er
losningsforslaget i sig selv. Dette er sterkt kritisabelt.

Ligeledes papeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
har varet konstateret miljomassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der mé ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfelde. Og naturligvis bor det ses pakravet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som folge heraf stilles der sporgsmalstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fierne fundamenter pd 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stejpavirkninger af omkring-
liggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for =n-

dringsloven, ligger 1 umiddelbar nerhed af de pagzldende vindmoller. Kommentaren pa side 15
om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at vere tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer spergsmél om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsi til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der pa side 16 i
den supplerende VVM-redegorelse angives at pakrave, at sdve/ moller som fundamenter fernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redegorelse, at der her henvises til, at: wanset @n-
dringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidligere arealanvendelse,

pedmindre det af hensyn ] beskytielse af evt. naturinteresser findes mere hensiotsmessigt at lade fundamenterne

blive staende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage.
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8. Vedr.landskab

De i den supplerende VVM-redegarelse pi side 21, 22 og 23 anforte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne er
glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.

9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
Den oprindelige VVM-redegerelse blev fra mange sider kritiseret for at vere lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pa side 25 i 2. spalte, at omriderne omkring de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvorfor Rise DTU pa et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage ner-
mere undersogelse for at kunne bedemme tilstedevarelsen af beskyttede arter, herunder bilag IV-
arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet ordentlige felt-
studier, ville det vare kendt for Rise DTU, om ogsa omriderne ved de meller der skal demonte-
res fungerer som yngle- og rasteomrider for bilag IV-arter. At denne viden ikke foreligger pa
nuvzrende tidspunkt, er en pinlig afslering af det ringe forarbejde vedr. VVM-redegorelse for
testcenter for store vindmoller ved Osterild.

Ifolge gzldende regler skal samtlige forhold vere undersegt og belyst inden Folketinget kan tage
stilling til 2ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelsettet i deres iver for at edelzgge naturen ved Dsterild- og Hjardemal klitplantager.

Pa side 25 i spalte 3 anfores, at ’I forhold #/ evt. fugle- eller flagermusforekomster i omridet ma fernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres” Bemzrkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionsrisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens lob ogs4 har dokumenteret. At man fjetner 5 ’sm4’ produkti-
onsmoller, for tzt ved Nordeuropas storste fuglereservat at rejse 7 monstermeller hver med vin-
gefang pa omkring 200 m, er i den grad kritisabelt.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pa side 30 i den supplerende VVM-redegorelse, at standarden TEC 61400-11 angiver,
hvorledes stojmalinger skal udferes, men ud fra den anferte tekst ma konkluderes, at standarden
ikke er fulgt. Det anferes, at Miljostyrelsen vurderer, der er opndet god sikkerhed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende moller, men som omtalt i VVM-redegorelsen beror de faktiske stoj-
malinger kun fra fa moller. Miljgstyrelsen mangler viden! Derfor ber Miljestyrelsens egen vurde-
ring suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i hvilke det bla. vil vare
naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Henrik Moller, Afd.
for Akustik, Aalborg Universitet. ‘
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Det pa side 30 anferte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november,
kan vi kun vere enig i. Her ma det endvidere anfagtes, at der ikke 1 VVM-redegorelsen legges op
til, at en sadan undersogelse af natur, flora og fauna foretages /nder en vedtagelse om et testcenter
for kempevindmeller kan foretages af Folketinget. Der rettes detfor en skarp kritik af, at kontrol
af denne ”undersogelse” blot overlades til Thisted Kommune efter en eventuel vedtagelse af test-
centerets tilblivelse. Det er under al kritik, at denne supplerende VVM-redegorelse ligeledes et
hastet igennem, og ikke som i andre tilfzlde fortaget over minimum et 4r for netop at 3 alle
eventuelle pavirkninger af natur, mennesker og dyr i lobet af drets gang belyst pa et fagligt, an-
svarligt og professionelt niveau.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegorelse pa side 18 angives, at den partielle by-
planvedtegt til Hjardemal fra 1967 wdlagger storstedelen af arealet ved Hjardemal til blandet bolig- og er-
hvervshebyggelse, samt et mindre omride til fwlles gront omride. Ud fra det angivne kort pa side 26 ses, at
der over de forgangne 43 ér er sket en del udvikling i Hjardemal, hvorfor kun en lille del af byen
er underlagt byplanvedtzgten, mens et storre omrade anvendes som stojfelsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er undetrlagt et storre stojfolsomt areal end de i den supplerende VVM-redegorelse angiv-
ne data.

Der noteres igen, at der ligeledes bor foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegorélse side 3 angivne
klagesag bor angives at vare stojfelsomt boligomride — og som ogsa i dag anvendes som sidan.
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Hjardemal Klit, d. 3. januar 2011

1. Forord

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen er der
blevet anmodet om heringssvar til Forslag ti/ Loy om @ndring af lov om et testeenter for store vindmoller ved
Osterild (Ekspropriation af @ldre produktionsvindmoller m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Det ma indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeller ved @sterild vurderes at vare sket i sttid med gzldende retsprincipper, hvad
den indgivne stevning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt pipeger. Da
dette heringssvar vedrerer en xndring til en lov, der som udgangspunkt mi vurderes at vare
etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsd det fremsendte udkast til zndringslov i sig selv vare
ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende spergsmil i Sag C-287/98
Linster m.fl, hvor EU-Domstolen her pipeger, at alle vesentlige fothold skal vare belyst inden
det er muligt at vedtage en lov. Da det gores gzldende, at alle vasentlige forhold netop ikke har
varet kendt i forvejen, folger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vind-
meller ved Osterild skal gores om, da den er vedtaget pd EU-stridigt grundlag.
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2. Generelle bemarkninger:

Arsagen til den nye =ndringslov skyldes en erkendelse af grundleggende fejl og mangler i de hid-
til meget hastigt udarbejdede lovforatbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er blevet til
pa meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medatbejdere foretog feltundet-
sogelser i omradet. Nir det i den eksisterende VVM-redegorelse pi s. 12 et angivet, at en tilblivel-
se af et testcenter af denne storrelse vil veere "en af de storste landskabsforandringer, der er gennemfort som
enkeliprojekt i Danmark”, er det nedvendigt at papege skarp kritik af det tydelige hastverk, som de
klare fejl i grundlaget for et testcenters etableting barer preg af.

Generelt set ma det desuden ogsi kritiseres, at det nye forslag til lov om zndting af lov om et
testcenter for store vindmeller ved @sterild (“zndringsloven”) bliver offentliggjort umiddelbart
op til en ferie, og med heringsfrist umiddelbart efterfolgende. Dette taler for, at mange betorte
borgere, der ellers ville afgive heringssvar, ikke har mulighed for at indgive et sidant eller for at
komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal naevnes, at samtlige horingsfrister i forbindelse
med den nuvzrende lov har varet placeret op til ferier, samt at horingsfristerne generelt har veret
szrdeles kortvarige.

Det bemarkes endvidere, at bide aktorerne Rise DTU samt Vindmelleindustrien stir som med-
forfattere til den supplerende VVM-redegorelse, hvorfor der ma stilles sporgsmalstegn til trovzet-
digheden og uafhaxngigheden af denne redegorelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt datlige, losrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odeleggelse af det naturskenne og harmoniske omride, som et forgrimmende og stejende test-
center af denne kaliber vil medfere.

3. Bemerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at vere det land i verden, der har flest meller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse m& man spotge sig selv om, hvornar
vindmoller gir fra at vare en positiv bidragsyder til at vaere en gene for naturen, mennesker og
dyr. Dénne grense et for Danmarks vedkommende ved at vare niet. Der henvises i denne for-
bindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. producetes i Danmark, eksporteres
til udlandet tl priser, der ofte et under produktionspriserne.

Si lenge vindmolleenergi af denne storrelsesorden eksportetes, findes det besyndetligt og udo-
kumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pi forbrugetnes regning, samt
stotte en industri, der ikke kan overleve pi markedsvilkir. Der ma szttes stort sporgsmalstegn
ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for stote vindmeller i Danmatk, og i szrdeles-
hed szttes der sporgsmalstegn ved et testcenter, der indebater store natut- og miljpmassige om-
kostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Anfaegtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for keempevindmgller

P4 side 4-6 i &ndringsloven konkluderes det, at der ikke et fundet alternative placeringer til test-
centeret. Denne konklusion anfxgtes hermed, idet bla. Danmarks Naturfredningsforening er
kommet med flere alternativer. Ligeledes pipeges det, at der med den vazsentligt zndrede ud-
formning af testcenteret med to “skovmeller”, en sterkt begrenset nordlig melle samt reduceret
pakrevet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud fra disse
zndrede forudsztninger, hvad der ma pakreves. Ligeledes er en rxkke af de indledningsvist
“ufravigelige” forudsztninger blevet zndret radikalt — intet taler altsa for, at det ikke ogsi skulle
kunne ske med andre forudsztninger.

Med disse markante zndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nzvnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl,, der netop angiver, at alle forhold skal vare til stede
pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller ikke med det 1
hast nu foreliggende udkast til zndringsloven.

I VVM-redegorelsen anfores det desuden, at en forudsztning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmellebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfaegtes, at dette er sogt eftetlevet. I forhold
til specielt stojforholdene kan folgende kritisable forhold fremhaves:

® At der forsat vil vare stojfolsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stejkonsekvensom-
radet.

e At beregning af stejkonsekvensornridét naturligvis ber og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestoj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomme
1sa fald star til at skulle eksproptieres.

® At stojkonsekvensomridet ikke bor tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojvardi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pi 2-3 dB eller mere, da der et tale om forsegsmoller.
Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmatks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Henrik Meller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. En sa-
dan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge beregningetne lige
netop overholder stojgrensen, mi man derfor regne med, at der ex 50 % risiko for, at
grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

® At ogsa den supplerende zndrings’ - VVM-redegorelse generelt berer praeg af at vare ha-
stet igennem, af sjusk samt af manglende troverdighed.
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5. Bemearkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010

Vedrorende zndringslovens punkt tre om @ndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stoj fra testcenteret efter Miljoministeriets regler om
sto] fra vindmeller ska/ legges til grund, at der ikke er omrader inden for stojkonsekvensomridet, jf. bilag 2,
der er karakteriseret som stgffolsom arealanvendelse.

Det fremgir tydeligt, at konsekvensomrédet jf. Bilag 2 i 2ndringsloven direkte berarer beboelses-
omradet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfort i Miljeministeriets_"Bekendtgerelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebekendtge-
relsen) § 3 stk. 2 ma stojbelastningen fra vindmeller i omrider til stojfolsom arealanvendelse ikke
overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A) ved en vindhastig-
hed pa 6 m/s. I Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stojfelsom arealanvendelse defi-
neret som: ”Omrader, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvediagt er udlagt til bolig-, institutions-,
sommerbus- eller kolonihaveformal eller som rekreative omrider”.

Da omradet omkring Hjardemail Klit Kirke ogsid uden for campingpladsen anvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omride folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for om-
radet, bor dette betegnes som stejfelsomt omride jf. Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.
Her henvises der ogsa til den generelle besktivelse af Hjardema4l Klit i den eksisterende VVM-
redegorelse p;}i s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'V M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmeller ved Dsterild — projektandring (sup-
plement) (herefter den supplerende VVM-redegorelse”) side 3 fremhzves i en kommentar til
Vindmellebekendtgorelsen, at Miljostyrelsen i 2004 i en klagesag om vitksomhedsstej “har vurde-
ret, at seks boliger, der I i land3one pd en side langs en vej som parcelbuse, mdtte betragtes som et omride til dben
lav boligheboelse, og dermed stoffolsom arealanvendelse”. Med henvisning til denne sag ma de 7 bebyggel-
ser omkring Hjardemal Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf folgende stojfol-
som arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel.

Konklusionen heraf ma vare, at testcenteret ikke kan anlagges i omridet, med mindre ogsi disse
ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der mé samtidig rettes kritik af formuleringen i zndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tydeligvis
et indsat for at undga, at Hjardemal Klit skulle fi status af byzone gennem lokalplan. Jf. ovensta-
ende kommentaret ma dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som stojfelsomt
omréde i henhold til Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl 1 bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at stej-
konsekvensomtridet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stojbelastning fra test-
centret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemal og 1 ved Frostruplejren. Pa kortet 1 bilag 2 er
imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.
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Der savnes herudover en forklaring pa, hvad de bla stjerner i bilag 2 i endringsloven represente-
ret.

6. Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles sporgsmalstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgerende beskri-
velse, siledes at det kan forstis af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at dette
bilag er 1 uoverensstemmelse med tidligere angivne stojniveauer.

Der er 1 bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VVM-redegerelse angivet, at meol-
lerne vil have et stojniveau pa 111-113 dB pa hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at stemme
overens med de 1 zndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles sporgsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl 1 2ndringsloven?

Samtidig anfegtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat et angivet

for 12 MW-meller, nar der ved gentagne lejligheder i spergsmil, heringssvar og i offentlig}iéden
har veret angivet, at testmpllerne vil vaere 20 MW-meller. Vindmelleindustrien og Rise DTU, dex

som ovenfor anfert kan kritiseres for at have veret med til at forfatte VVM-redegorelsen, har
selv ved gentagne offentlige lejligheder naxvnt dette, hvilket bla. fremgir af nyhedsbrev af
17.8.2010 udsendt af Riso DTU (vedlagt som bilag). For meller pa 20 MW har prof. Henrik Mol-
ler (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestytken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB
mere end antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Henrik Moller vil en sidan foregelse kraeve, at
afstanden til beboelse oges med ca. 30%.

Det mi naturligvis folge, at VVM-redegorelsens stojberegninger bygger pa det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke xndringer 1 endringsloven, der zndrer mulighe-
den for 20 MW (eller hojere) 1 det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er nevnt gen-
tagne gange af fremtredende miljoordferere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den 1 @ndringslovens bilag 3 angivne setning: sammen med
realistiske forudsetninger om stojudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begranset .rtq/mmﬁ;g margin”. Disse forudsatninger stilles der store sp@fgsmﬁlstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt sdvel som nationalt anerkendte
professor 1 akustik ved Aalborg Universitet, Henrik Moller og hans medarbejdete, er siet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhaftede videnskabelige rappottert: Stgf fra testcenter for vindmoller ved
@sterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmgller publiceret af prof. Henrik Mgller og medar-
bejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsegsmol-
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ler) etabletes en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mete til nzermeste nabo, for herigen-
nem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent stoj.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudsztninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i 2ndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stejforudsatningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke folger det for testmellerne angivne stejforleb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles siledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstoj, udover de lavere angivne dB-
verdiet, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgerende redegorelse for, hvorfor det-
te skulle vere korrekt.

Ideelt set ma det vurderes, at der burde have veret angivet et stojinterval, med et angivet konfi-
densinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemarkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omridet et malt og angivet til at vare 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hojere gennemsnitsvind sammenlignet med det i zndringslo-
vens bilag 3 angivne stojforleb (med to forskellige peak-omrader pa hver side af 500 Hz jf. ne-
denstaende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojfotleb tyder pa, at stejniveauerne let
kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stojveaerdier
fra eksisterende moller (Bilag 3, 3. tabel)
[41]
C
63Hz | 125Hz | 250 Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
- 6 m/s 87,9 - 94,1 93,3 91,2 92,9 93 88,4 71,6
— 8 m/s 89,4 95,6 94,8 92,7 94,4 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stoj fra 6 af
7 kommende testcentermgller (bilag 3, 1. tabel).
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63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 m/s 92,9 101,8 1049 | 1055 104,4 101,1 92,4 79,9
— 8 m/s 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 103, 1 94,4 81,9
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Det anfagtes endvidere, at der gennemgiende for de i1 den supplerende VVM-redegorelses bilag 1
angivne stgjmalinger er sket en reduktion pa stetrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksisterende vindmeller, der
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pa, at der er fejl i de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet i den supplerende VVM-redegorelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegorelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennaevnte bekymrende @ndrin-
ger i den supplerende VVM-redegorelse, opfordres der til, at der foretages en sekunder,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmalinger og med deltagelse af bla.
prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises ydetligere til den supplerende VVM-redegarelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste melle, der er angivet til at kunne vare 210
meter hoj (selv om det i selve loven angives at samtlige moller kan vare op til 250 meter hoje). 1
henhold til Vindmellebekendtgerelsen er testcenteret (ogsa af denne grund) ulovligt, da afstands-
kravene ikke overholdes.

Pi side 8 1 den supplerende VVM-redegprelse bemarkes det, at det ikke er muligt at fastlegge precist,
hvilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmeller. Til dette kan fremfores, at prof.
Henrik Moller og medarbejdere i ovennavnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildestoj
ved testmollerne, der angives til at vere 115,4 dB ved 20 MW, der naturligvis ber vzre bereg-
ningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der ber vare en sikkerhedsmargin pa 2-3
dB for at undga overskridelse af stojkravene i vesentlige perioder af anlaeggets drift. At der i den
supplerende VVM-redegprelse ses angivet, at de 1 VVM-redegorelsen fremlagte tal er gennemsnitstal
for de angivne kildestojsforudsaztninger, underbygger Henrik Mollers argument.

Angivelserne af kildestgjen fra testmollerne pa den supplerende VVM-redegorelses side 6 et sam-
tidigt sa vagt formuleret, at de ikke kan tillegges trovaerdighed. Eksempelvis angives papegningen
af, at der v/ kunne opstilles enkelte testmoller med hajere kildestyrke end de forudsatte 113 dB ved 8 m/ s.
Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det papeges derfor endnu engang, at der er behov for en sarskilt, uvildig videnskabelig
redegorelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vaere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes uttyghed overfor
omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrgrende Stgj (som dngivet i den supplerende VVM-redeggrelse)

Der stilles sporgsmalstegn til formuleringen i1 den supplerende VVM-redegerelse pa s. 9, hvori
det skrives, at der 1 den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 er giorz rede for, hvordan
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kildestyrken af vindmollerne ved Hjardemal og Danopal biev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/s pd 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegerelse er formuleringen pa side 168 imidlertid: “Disse fo molleparkers
stojbidrag er indregnet i stojberegningerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/900. Disse moller
er opstillet efter en tidligere geeldende stojnorm, hvorfor der for disse ikke findes tilstrekkelige data til ridighed.
Det officielle kildestojstal er ved 8 m/s i 10 m hosde 102,0 dB. Der findes en stojmdling af denne type molle fore-
taget af Acoustica Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbindsfordeling ved 8 m/s samt samiet kil-
destojstal ved 6 og 8 m/s. (99,1 og 100.6 dB). Denne oktavbindsfordeling er anvends, men skaleret op til 100.5

dB ved 6 m/ s 0g 102,0 dB ved 8 m/ 5.

I den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 mélinger af Acoustica Catl Bro? Samtidig

gir den supplerende VVM-redegorelse videre til at nevne, at der pé baggrund af £#» 3 udoku-
menterede malinger er en faglgt velfunderet forudsetning for beregningerne, der sikrer en rimelig margin, nir
kildestyrken af samtlige NM52/ 900 vindmoller sattes til 100,5 dB ved 6 m/ s 0g 102 dB ved 8 m/ s. Dette
vurderes ikke at vare korrekt, og i direkte uoverensstemmelse med de tidligere angivne oplysnin-
get i den eksisterende VVM-redegorelse, der netop angiver, at der er skaleret op.

6.2. Vedr. planlaegning af nye produktionsmgller ved Tommerby Kzer

Aindringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af zldre produktionsmeller ved Frostruple;j-
ren og Hjardemail. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagir planlegning af
en produktionsvindmellepark pa statsligt omride ved Tommerby Kzt, der et placeret ganske tzet
ved Frostruplejren og tzt ved de vindmeller, der i zndringsloven planlegges nedrevet. Tommer-
by Kzt et et meget naturskent omride, der grenser op til Hjardemal Klitplantage og der skal
derfor protesteres imod planer om at rejse vindmoller i Tommerby Ker. Hvis planlegningsatbej-
det for vindmeller i Temmerby Ker fortsettes, bor stoj fra planlagte eventuelle produktions-
vindmeller 1 Tommerby Kar medregnes som stojbidrag til testcentermeollerne med de konse-
kvenser dette ma have for nzrtboende ejendomme.

6.3. Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den suppletende VVM-redegorelse til den eksisterende VVM-
redegorelse 1 forholdet vedrorende lavfrekvent stoj. Den supplerende VVM-redegorelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersogt stoj fra
14 meller. Slutrapport AV 1272/10 savner trovaerdighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsi blandt sine referencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anetkendte lydforsker prof. Hentik Mol-
ler fra Aalborg Universitet. Henrik Moller og Chtistian Sejer Pedersen har, hvad der var Miljosty-
relsen og Miljeministeriet bekendt pa forhind, den 11. juni 2010 - umiddelbart i forlengelse af
vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved Dsterild — publiceret en
videnskabelig rappott, der underbygger problemer ved lavftekvent stej. Det ma tilses, at konklu-
sionetne fra denne rapport samt andre rapporter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont:
Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport ma
siledes anfagtes.
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Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegninger,
forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-redegorelse af savel
Danmarks Natutfredningsforening som flete andre grenne organisationer et blevet beskrevet
som det vaerste makverk i mands minde, og har veret gennemsyret af fejl, mangler, forsemmel-
ser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende pro-

duktionsmgller?

I Forslag til Lov om zndring af lov om et testcenter for stote vindmeller ved @sterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedtingerne for natuten ved nedleggelse af 5 produkt-
onsmoller pa nuverende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemil og Danopal. Forbedtingerne, der
her omtales om end begrenset, mi sterkt anfegtes, idet der i denne forbindelse ikke tages hensyn
til de voldsomme indgteb, som selve opferelsen af et testcenter for kempevindmeller vil medfe-
rer for naturen i omridet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og omkring det fremtidige
testcentet.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af ferre moller, ber testcenteret pa ingen made etableres.

7.1. Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terreen.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes 1 forbindelse med “oprydning” af eksisterende vindmellepladser
kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terrzn. Det er jo netop
denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karakteristisk og ktitisabelt for
den miljemzssige pavirkning,

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redegorelse pa side 57 henvises til, at der for testmol-
lerne vil vere tale om armerede betonfundamenter pi 36 meter i diameter og med 5 metets dyb-
de, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmeolle). Der risikeres at 4bne op for en
praksis, hvor ogsé disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer at rydde op. Det mé
vare naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmoller sivel som eksisterende meller,
samt at industriens parter afsztter belob til at finansiere denne optrydning allerede inden testcen-
terets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkurser eller lignende i
fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som ma forventes at enske omkost-
ningerne forbundet med opkeb og optrydning af de zldre moller reduceret, fir denne passus in-
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kluderet for gennem en aftale med Thisted byrid at slippe for disse naturlige omkostninger. Sa-
danne studehandler og et sidant miljgsvineri ma der pa det kraftigste opponeres imod.

7.2. Vedr. miljgpdvirkningen ved démontering af eksisterende vind-
moller:

Der angives i den supplerende VVM-redegorelse pa s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der ma opponeres imod, jf. ovenstiende bemzrkninger herom. Det noteres, at der
pé fa sider 1 den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele lengere nede en meter under terren blive, til at dette nu er
losningsforslaget i sig selv. Dette er sterkt kritisabelt.

Ligeledes papeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
har veret konstateret miljemassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der mé ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfzlde. Og naturligvis ber det ses pakravet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som felge heraf stilles der sporgsmailstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fietne fundamenter pa 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stejpavirkninger af omkring-
liggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for =n-

dringsloven, ligger i umiddelbar narhed af de pigzldende vindmeller. Kommentaren pa side 15
om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, et derved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at vere tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer spergsmal om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsi til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der paside 161
den supplerende VVM-redegorelse angives at paktave, at sidve/ moller som fundamenter fjernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redegeorelse, at der her henvises til, at: #anset @n-
dringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidligere arealanvendelse,
medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes mere hensigtsmessigt at lade fundamenterne
blive staende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage.

8. Vedr.landskab

De i den supplerende VVM-redegorelse pa side 21, 22 og 23 anforte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne er
glansbilledagtige og stetrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.
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9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
De oprindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vare lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pa side 25 i 2. spalte, at omriderne omkring de
vindmeller der skal flernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvorfor Rise DTU pa et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage naet-
mere undersogelse for at kunne bedemme tilstedevarelsen af beskyttede arter, herunder bilag IV-
arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet ordentlige felt-
studier, ville det vare kendt for Riss DTU, om ogsa omriderne ved de moller der skal demonte-
res fungerer som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. At denne viden ikke foreligger pa
nuvarende tidspunkt, er en pinlig afslering af det ringe forarbejde vedr. VVM-redegorelse for
testcenter for store vindmeoller ved @sterild.

Ifolge gxldende regler skal samtlige forhold vare undersogt og belyst inden Folketinget kan tage -
stilling til 2ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelszttet 1 deres iver for at odelzgge naturen ved Qsterild- og Hjardemal klitplantager.

P4 side 25 i spalte 3 anfores, at ’I forbold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omridet ma fjernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres” Bematkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionstisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens lob ogsd har dokumenteret. At man fjerner 5 ’sma’ produkdt-
onsmeoller, for tzt ved Nordeuropas storste fuglereservat at rejse 7 monstermoller hver med vin-
gefang pa omkring 200 m, er jo til at grade over.

10. Vedr. manglende viden -

Det angives pa side 30 i den supplerende VVM-redegprelse, at standarden IEC 61400-11 angiver,
hvorledes stgjmailinger skal udferes, men ud fra den anforte tekst ma konkluderes, at standarden
ikke er fulgt. Det anfores, at Miljostyrelsen vurderer, der er opniet god sikkerhed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende moller, men som omtalt 1 VVM-redegorelsen beror de faktiske stoj-
malinger sig kun til f4 moller. Miljostyrelsen mangler viden! Derfor ber Miljostyrelsens egen vur-
dering suppleres med uvildig videnskabelig vurdeting fra anden side, og 1 hvilke det bl.a. vil vere
naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Hentik Meller, Afd.
for Akustik, Aalborg Universitet.

Det pa side 30 anforte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november
kan vi kun vare enige i.

11. Vedr. planstatus .

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegprelse pa side 18 angives, at den partielle by-
planvedtegt til Hjardemal fra 1967 udlzgger storstedelen af arealet ved Hjardemdl til blandet bolig- og er-
hvervsbebyggelse, samt et mindre omride til felles gront omrade. Ud fra det angivne kort pa side 26 ses, at
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det over de forgangne 43 ir er sket en del udvikling i Hjardemil, hvotfor kun en lille del af byen
et underlagt byplanvedtzgten, mens et storre omride anvendes som stojfolsomt areal.

Det ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er underlagt et storre stojfolsomt areal end de i den supplerende VVM-tedegorelse angiv-
ne data. .

Der noteres igen, at der ligeledes bor foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den suppletende VVM-tedegorelse side 3 angivne
klagesag bor angives at veere stojfolsomt boligomride — og som ogsi i dag anvendes som sadan.
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Hjardemal Kilit, d. 5. januar 2011

1. Indledende bemaerkninger

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen
er der blevet anmodet om hgringssvar til Forslag til Lov om aendring af lov om et testcenter
for store vindmaller ved @Dsterild (Ekspropriation af &ldre produktionsvindmeller m.v.), Ud-
kast dateret 7. december 2010.

Det md indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et test-
center for store vindmgller ved @sterild vurderes at vaere sket i strid med geaeldende retsprin-
cipper, hvad den indgivne steevning af Miljgministeriet til Byretten i Holstebro klart og tyde-
ligt pdpeger. Da dette hgringssvar vedrgrer en aendring til en lov, der som udgangspunkt ma
vurderes at vaere etableret pd et ulovligt grundlag, vil ogsa det fremsendte udkast til aend-
ringslov i sig selv veere ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrgrende et lignende spgrgsmal i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her pdpeger, at alle vaesentlige forhold skal veere belyst
inden det er muligt at vedtage en lov. Da det ggres geeldende, at alle vaesentlige forhold
netop /kke har veaeret kendt i forvejen, fglger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et test-
center for store vindmgller ved @sterild skal ggres om, da den er vedtaget pd EU-stridigt
grundlag.

Christian Svanholm

Slyngborggade 14, 4. t.h.

8900 Randers C.

e-mail: christian_svanholm®@hotmail.com
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2. Generelle bemaerkninger:

Arsagen til den nye aendringslov skyldes en erkendelse af grundlaeggende fejl og mangler i
de hidtil meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redeggrelsen, der som bekendt
er blevet til p& meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere
foretog feltundersggelser i omr&det. Nar det i den eksisterende VVM-redeggrelse pd s. 12 er
angivet, at en tilblivelse af et testcenter af denne stgrrelse vil vaere “en af de storste land-
skabsforandringer, der er gennemfart som enkeltprojekt i Danmark’, er det ngdvendigt at
papege skarp kritik af det tydelige hastvaerk, som de klare fejl i grundlaget for et testcenters
etablering baerer praeg af.

Generelt set m& det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om aendring af lov om
et testcenter for store vindmgller ved @sterild (“aendringsloven”) bliver offentliggjort umid-
delbart op til en ferie, og med hgringsfrist umiddelbart efterfglgende. Dette taler for, at
mange bergrte borgere, der ellers ville afgive hgringssvar, ikke har mulighed for at indgive et
sddant eller for at komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal naevnes, at samtlige hg-
ringsfrister i forbindelse med den nuveerende lov har vaeret placeret op til ferier, samt at
hgringsfristerne generelt har veeret saerdeles kortvarige.

Det bemaerkes endvidere, at bdde aktgrerne Risg DTU samt Vindmglleindustrien stdr som
medforfattere til den supplerende VVM-redeggrelse, hvorfor der ma stilles spgrgsmalstegn til
troveerdigheden og uafhaengigheden af denne redeggrelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgdende i VVM-redeggrelsen er anvendt darlige, lgsrev-
ne, misvisende og forskgnnende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den
komplette gdelaeggelse af det naturskgnne og harmoniske omréde, som et forgrimmende og
stgjende testcenter af denne kaliber vil medfgre.

3. Bemeerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at vaere det land i verden, der har flest mgller i for-
hold til sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse ma man spgrge sig selv
om, hvorndr vindmgller gér fra at vaere en positiv bidragsyder til at veere en gene for natu-
ren, mennesker og dyr. Denne graense er for Danmarks vedkommende ved at vaere ndet.
Der henvises i denne forbindelse til, at over halvdelen af den vindmglleenergi, der p.t. pro-
duceres i Danmark, eksporteres til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

S8 laenge vindmglleenergi af denne stgrrelsesorden eksporteres, findes det besynderligt og
udokumenteret, at der er behov for at udvide vindmgllekapaciteten pa forbrugernes regning,
samt stgtte en industri, der ikke kan overleve pd markedsvilkdr. Der ma seettes stort
spargsmalstegn ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmgller i
Danmark, og i seerdeleshed szettes der spgrgsmalstegn ved et testcenter, der indebaerer
store natur- og miljgmaessige omkostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Manglende undersggelse af alternativer

P3 side 4-6 i eendringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til
testcenteret. Denne konklusion anfaegtes hermed, idet bl.a. Danmarks Naturfredningsfor-
ening er kommet med flere alternativer. Ligeledes pdpeges det, at der med den vaesentligt
e&ndrede udformning af testcenteret med to “skovmgiller”, en steerkt begraenset nordlig mgl-
le samt reduceret pakreevet ngdvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet
screenet ud fra disse aendrede forudsaetninger, hvad der ma pdkraeves. Ligeledes er en raek-
ke af de indledningsvist "ufravigelige” forudseaetninger blevet aendret radikalt — intet taler
altsa for, at det ikke ogsd skulle kunne ske med andre forudsaetninger.

Med disse markante aendringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor naevnte
praksis fra EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal
veere til stede pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke vaeret — og foreligger
heller ikke med det i hast nu foreliggende udkast til zendringsloven.

I VWM-redeggrelsen anfgres det desuden, at en forudseetning for testcenterets tilblivelse er,
at vindmgllebekendtgarelsen skal overholdes. Hermed anfaegtes, at dette er sggt efterlevet.
I forhold til specielt stgjforholdene kan fglgende kritisable forhold fremhaeves:

e At der forsat vil vaere stgjfglsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stgjkonsekvens-
omradet.

e At beregning af stgjkonsekvensomrddet naturligvis bgr og skal tage udgangspunkt i
den forventede maksimale kildestgj ved 20 MW og af hvilke fglger adskillige flere
ejendomme i sa fald stér til at skulle eksproprieres.

o At stgjkonsekvensomrddet ikke bgr tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stgjveer-
di, men tillaegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da der er tale om for-
sggsmgller. Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmglle-
forening og af flere forskere, bl.a. prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg
Universitet. En sddan margin mangler helt i VWM-redeggrelsen. For et punkt, der ifal-
ge beregningerne lige netop overholder stgjgraensen, m& man derfor regne med, at
der er 50 % risiko for, at graensen vil blive overskredet i virkeligheden.

e At ogsd den supplerende @endrings” - VWM-redeggrelse generelt baerer praeg af at
veere hastet igennem, af sjusk samt af manglende trovaerdighed.

5. Kritik af Lovforslagets § 22, Udkast 7. december 2010
Vedrgrende aendringslovens punkt tre om zendringer til Lov om et testcenter for store vind-
mgller ved @sterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stgj fra testcenteret efter Miljgministeriets
regler om stgj fra vindmgller ska/ /aegges til grund, at der ikke er omréder inden for stajkon-
sekvensomrddet, jf- bilag 2, der er karakteriseret som stajfalsom arealanvendelse.
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Det fremgar tydeligt, at konsekvensomradet jf. Bilag 2 i eendringsloven direkte bergrer bebo-
elsesomradet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfgrt i Miljgministeriets_"Bekendtggrelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmgllebe-
kendtggrelsen) § 3 stk. 2 ma stgjbelastningen fra vindmgller i omrader til stgjfalsom arealan-
vendelse ikke overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pd 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A)
ved en vindhastighed pad 6 m/s. I Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stgijfalsom
arealanvendelse defineret som: "Omrdder, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanved-
taegt er udlagt til bolig-, institutions-, sommerhus- eller kolonihaveformda/ eller som rekreative
omrader”.

Da omradet omkring Hjardemal Kilit Kirke ogsa uden for campingpladsen anvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omrade fglger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for
omradet, bgr dette betegnes som stgjfglsomt omrade jf. Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk.
2, nr. 2. Her henvises der ogsa til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksiste-
rende VVM-redeggrelse pd s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte WM-redegarelse Nationalt testcenter — for vindmaller ved Osterild — pro-
Jektaendring (supplement) (herefter "den supplerende VVM-redeggrelse”) side 3 fremhaeves i
en kommentar til Vindmgllebekendtggrelsen, at Miljgstyrelsen i 2004 i en klagesag om virk-
somhedsstgj “har vurderet, at seks boliger, der 1 i landzone pd en ‘side langs en vej som
parcelhuse, métte betragtes som et omrdde til dben lav boligbeboelse, og dermed stajfolsom
arealanvendelse”. Med henvisning til denne sag ma de 7 bebyggelser omkring Hjardemal Klit
kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf fglgende stgjfglsom arealanvendelse,
hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel.

Konklusionen heraf ma vaere, at testcenteret ikke kan anlaegges i omradet, med mindre ogsa
disse ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der m& samtidig rettes kritik af formuleringen i aendringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der
tydeligvis er indsat for at undgd, at Hjardemal Klit skulle f& status af byzone gennem lokal-
plan. Jf. ovenstdende kommentarer ma dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle for-

tolkes som stgjfglsomt omrade i henhold til Vindmgllebekendtggrelsens § 3, stk. 2, nr. 2. '

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at
stgjkonsekvensomradet er den beregnede 37dB stgjkontur for den samlede stgjbelastning
fra testcentret og 5 eksisterende vindmgller ved Hjardemal og 1 ved Frgstruplejren. P3 kortet
i bilag 2 er imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmgller ved Hjardemal.

Der savnes herudover en forklaring pd, hvad de bl stjerner i bilag 2 i eendringsloven reprae-
senterer.
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6. Kritik af de angivne estimater for stgj

Der stilles spgrgsmalstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestggrende
beskrivelse, sdledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det
dog, at dette bilag er i uoverensstemmelse med tidligere angivne stgjniveauer.

Der er i bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VWM-redeggrelse angivet, at
mgllerne vil have et stgjniveau pd 111-113 dB pd hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at
stemme overens med de i aendringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestgjsangivelser.

Der stilles spgrgsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i aendringsloven?

Samtidig anfeegtes det, at stgjgrundlaget for den supplerende VVM-redeggrelse fortsat er

angivet for 12 MW-mgller, nar der ved gentagne lejligheder i spgrgsmél, hgringssvar og i
offentligheden har veeret angivet, at testmgllerne vil veere 20 MW-mgiller. Vindmglleindustri-

en og Risg DTU, der som ovenfor anfgrt kan kritiseres for at have vaeret med til at forfatte
VVM-redeggrelsen, har selv ved gentagne offentlige lejligheder naevnt dette, hvilket bl.a.
fremgar af nyhedsbrev af 17.8.2010 udsendt af Risg DTU (vedlagt som bilag). For mgller pd
20 MW har prof. Henrik Mgller (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyrken
til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB mere end antaget i VVM-redeggrelsen, og ifglge Henrik Mgller
vil en s&dan forggelse kraeve, at afstanden til beboelse gges med ca. 30%.

Det ma naturligvis fglge, at VVM-redeggrelsens stgjberegninger bygger pd det MW-niveau,
som man maksimalt gnsker at anvende. Der er ikke aendringer i andringsloven, der a&ndrer
muligheden for 20 MW (eller hgjere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed
er naevnt gentagne gange af fremtraedende miljgordfgrere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i aendringslovens bilag 3 angivne saetning: sam-
men med realistiske forudsaetninger om stgjudsendelsen fra de eksisterende vindmaoller i
omrédet, der samtidig sikrer en vis, begraenset stajmeaessig margin”. Disse forudsaetninger
stilles der store spgrgsmalistegn ved rigtigheden af, da der ved gentagne tidligere lejligheder
af den internationalt sdvel som nationalt anerkendte professor i akustik ved Aalborg Universi-
tet, Henrik Mgller og hans medarbejdere, er sdet tvivl om beregningsgrundlaget for vindmgl-
lerne.

Der henvises her til de 2 vedhaeftede videnskabelige rapporter: Stgj fra testcenter for vind-
mdller ved Dsterild. og Lavifrekvent sty fra store vindmaller publiceret af prof. Henrik Mgller
og medarbejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmglleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmgller (og iseer ved for-
sggsmgller) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere til naermeste na-
bo, for herigennem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stgj eller lavfrekvent stgj.

Ligeledes m& det kritiseres, at der i de angivne forudsaetninger for de angivhe NEG Micon
NM52/900 mgller i sendringslovens bilag 3 er angivet et fald i stgjforudseetningerne i inter-
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vallet 250-500-1000, der ikke falger det for testmgllerne angivne stgjforlgb, jf. nedenstdende
figur 1 og 2. Der stilles sdledes spgrgsmélstegn til, om den rette maksimalstgj, udover de

lavere angivne dB-veerdier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en
deggrelse for, hvorfor dette skulle vaere korrekt.

fyldestggrende re-

Ideelt set ma det vurderes, at der burde have veeret angivet et stgjinterval, med et angivet

konfidensinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemeerkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omradet er malt og angivet til at veere
8,6 m/sek. Konsekvenserne af denne hgjere gennemsnitsvind sammenlignet med det i aen-
dringslovens bilag 3 angivne stgjforlgb (med to forskellige peak-omrader pa hver side af 500
Hz jf. nedenstdende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stgjforlgb tyder pa, at stgj-

niveauerne let kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stejvaerdier
fra eksisterende mgller (Bilag 3, 3. tabel)
100
95 : S
90 u—-—/ :
aQ 85
80
75
70 : '
63 Hz 125Hz | 250Hz = 500Hz | 1000Hz 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 m/s 87,9 94,1 | 933 91,2 92,9 93 88,4 71,6
—8m/s | 894 | 956 | 948 92,7 | 944 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stej fra 6 af
7 kommende testcentermgller (bilag 3, 1. tabel).
110
105 : - ——
o 05 | NN
© Q0 \x.
85 \
80 - NN
75 :
63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz = 1000 Hz = 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 m/s 92,9 101,8 104,9 105,5 104,4 101,1 92,4 79,9
——8m/s | 949 | 1038 | 1069 | 1075 | 1064 = 1031 94,4 81,9

Det anfaegtes endvidere, at der gennemgéende for de i den supplerende

VWM-redeggrelses

bilag 1 angivne stgjmalinger er sket en reduktion pd stgrrelsesordenen 0,1-0,7 dB for om-

kringliggende ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer v
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rende vindmgller, der gnskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pd, at der er fejl i de beregninger
eller forudszetninger, som er angivet i den supplerende VVM-redeggrelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-
redeggrelse, Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennaevnte
bekymrende aendringer i den supplerende VVM-redeggrelse, opfordres der til, at
der foretages en sekundzer, uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjma-
linger og med deltagelse af bl.a. prof. Henrik Mgller fra Afd. for Akustik, Aalborg
Universitet. Det understreges endnu engang, at der jkke er tiltro til det eksiste-
rende fremsendte materiale.

Der henvises yderligere til den supplerende VWM-redeggrelses bilag 1, side 34, hvor det angi-
ves, at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste mglle, der er angivet til at kunne
veere 210 meter hgj (selv om det i selve loven angives at samtlige mgller kan veere op til 250
meter hgje). I henhold til Vindmgllebekendtggrelsen er testcenteret (ogsd af denne grund)
ulovligt, da afstandskravene ikke overholdes.

P3 side 8 i den supplerende VVM-redeggrelse bemaerkes det, at det jkke er muligt at fast-
leegge preecist, hvilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmgi-
fer. Til dette kan fremfgres, at prof. Henrik Mgller og medarbejdere i ovennaevnte rapporter
har tydeliggjort den forventede kildestgj ved testmgllerne, der angives til at vaere 115,4 dB
ved 20 MW, der naturligvis bgr vaere beregningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling
om, at der bgr vaere en sikkerhedsmargin pd 2-3 dB for at undgd overskridelse af stgjkrave-
ne i veesentlige perioder af anleeggets drift. At der i den supplerende VVM-redeggrelse ses
angivet, at de i VWM-redeggrelsen fremlagte tal er gennemsnitstal for de angivne kildestgijs-
forudsaetninger, underbygger Henrik Mgllers argument.

Angivelserne af kildestgjen fra testmgllerne p& den supplerende VVM-redeggrelses side 6 er
samtidigt s& vagt formuleret, at de ikke kan tillaegges trovaerdighed. Eksempelvis angives
p&pegningen af, at der vif kunne opstilles enkelte testmaller med hajere kildestyrke end de
forudsatte 113 dB ved 8 my/s. Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtga-
ende og under al kritik.

Det pdpeges derfor endnu engang, at der er behov for en seerskilt, uvildig viden-
skabelig redeggrelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at
vaere meget langt fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor
der skabes utryghed overfor omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Kiritik af stgj-estimeringen i VWM-redegorelsen

Der stilles spgrgsmélstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redeggrelse p8 s. 9, hvori
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redeggrelse fra december 2009 er gjort rede for,
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hvordan kildestyrken af vindmallerne ved Hjardemd/ og Danopal bley fastlagt. idet der blev
benyttet et tal for kildestyrken ved 8 m/s p4 102 dB.

I den eksisterende VVM-redeggrelse er formuleringen pd side 168 imidlertid: “Disse to mal-
leparkers stojbidrag er indregnet i stajberegningerne. Begge malleparker er af typen NEGM/-
con NM52/900. Disse maller er opstillet efter en tidligere gaeldende stajnorm, hvorfor der for
disse ikke findes tilstrackkelige data til rddighed. Det officiclle kildestajstal er ved 8 m/s i 10
m hgide 102,0 dB. Der findes en stgimdling ar denne type malle foretaget af Acoustica Carl
Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbandsfordeling ved 8 m/s samt samlet kildestajstal

ved 6 og 8 m/s. (99.1 og 100.6 dB). Denne oktavbdndsfordeling er anvendt, men skaleret op

tif 1005 dB ved 6 m/s og 102.0 dB ved 8 m/s.”

I den supplerende VVM-redeggrelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro? Sam-
tidig gér den supplerende VVM-redeggrelse videre til at naevne, at der p& baggrund af kun 3
udokumenterede maélinger er en fagligt velfunderet forudseetning for beregningeme, der
sikrer en rimelig margin, nar kildestyrken af samtlige NM52/900 vindmaller seettes til 100,5
dB ved 6 my/s og 102 dB ved 8 my/s. Dette vurderes ikke at veere korrekt, og i direkte uover-
ensstemmelse med de tidligere angivne oplysninger i den eksisterende VVM-redeggrelse, der
netop angiver, at der er skaleret op.

6.2. Kritik vedr. planiaegning af nye produktionsmoller ved Tommerby
Kaer

Andringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af aeldre produktionsmgller ved Frgs-
truplejren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pdgér
planlaegning af en produktionsvindmgllepark pa statsligt omrade ved Tgmmerby Keer, der er
placeret ganske teet ved Frgstruplejren og taet ved de vindmgiller, der i aendringsloven plan-
laegges nedrevet. Temmerby Kaer er et meget naturskgnt omrade, der greenser op til Hjar-
demal Klitplantage og der skal derfor protesteres imod planer om at rejse vindmgller i Tgm-
merby Keer. Hvis planlaegningsarbejdet for vindmgller i Tammerby Kaer fortszettes, bgr stgj
fra planlagte eventuelle produktionsvindmgller i Temmerby Kaer medregnes som stgjbidrag
til testcentermgllerne med de konsekvenser dette ma have for naertboende ejendomme.

6.3. Manglende inddragelse af skadespavirkningen ved lavfrekvent staj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redeggrelse til den eksisterende
VVM-redeggrelse i forholdet vedrgrende lavfrekvent stgj. Den supplerende VVM-redeggrelse
henviser til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er un-
dersggt stgj fra 14 mgller. Slutrapport AV 1272/10 savner trovaerdighed, da rapporten dels
kan karakteriseres som ‘bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsa blandt
sine referencer helt mangler at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt aner-
kendte lydforsker prof. Henrik Mgller fra Aalborg Universitet. Henrik Mgller og Christian Sejer
Pedersen har, hvad der var Miljgstyrelsen og Miljgministeriet bekendt pa forhand, den 11.
juni 2010 - umiddelbart i forlsengelse af vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for sto-
re vindmgller ved @sterild — publiceret en videnskabelig rapport, der underbygger problemer
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ved lavfrekvent stgj. Det ma tilses, at konklusionerne fra denne rapport samt andre rappor-
ter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont: Wind turbine syndrome) inddrages i VWM-
redeggrelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport m& séledes anfzegtes.

Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlbereg-
ninger, forskgnnelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den
supplerende VVM-redeggrelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-
redeggrelse af sdvel Danmarks Naturfredningsforening som flere andre grgnne organisatio-
ner er blevet beskrevet som det veerste makvaerk i mands minde, og har vaeret gennemsyret
af fejl, mangler, forsgmmelser, forskgnnelser og direkte selvmodsigelser.

7. Kritik af den negative landskabelige pavirkning p& det harmoniske
landskab, omrddet, nabopévirkning og manglende oprydning

I Forslag til Lov om aendring af lov om et testcenter for store vindmgller ved @sterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedlaeggelse af 5 pro-
duktionsmgller pa nuveerende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardem&l og Danopal. Forbedrin-
gerne, der her omtales om end begraenset, ma steerkt anfaegtes, idet der i denne forbindelse
ikke tages hensyn til de voldsomme indgreb, som selve opfarelsen af et testcenter for keem-
pevindmgller vil medfarer for naturen i omrddet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i
og omkring det fremtidige testcenter.

Den forskgnnende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redeggrelse bgr generelt fiernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk
landskab som fglge af feerre mgller, bgr testcenteret pd ingen méde etableres.

7.1. Manglende fjernelse af mollefundament under 1 meter under terraen

Det er kritisabelt, at det tiltsenkes i forbindelse med "oprydning” af eksisterende vindmglle-
pladser kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terraen. Det
er jo netop denne form for manglende oprydning efter industrianlaeg, der er karakteristisk og
kritisabelt for den miljgmaessige pavirkning.

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redeggrelse pd side 57 henvises til, at der for
testmgllerne vil veere tale om armerede betonfundamenter pd 36 meter i diameter og med 5
meters dybde, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmglle). Der risikeres at
abne op for en praksis, hvor ogs8 disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer
at rydde op. Det md veere naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmgller s&vel
som eksisterende mgller, samt at industriens parter afszetter belgb til at finansiere denne
oprydning allerede inden testcenterets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuel-
le opkab, konkurser eller lignende i fremtiden.
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Det ser umiskendeligt ud til, at vindmglleindustriens parter, som ma forventes at gnske om-
kostningerne forbundet med opkegb og oprydning af de zeldre mgller reduceret, far denne
passus inkluderet for gennem en aftale med Thisted byrad at slippe for disse naturlige om-
kostninger. S&danne studehandler og et sddant miljgsvineri m& der pa det kraftigste oppone-
res imod.

7.2. Negativ miljopdvirkningen ved demontering af eksisterende vind-
moller:

Der angives i den supplerende VVM-redeggrelse pd s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der m& opponeres imod, jf. ovenstdende bemaerkninger herom. Det noteres,
at der pa fa sider i den supplerende VVM-redeggrelse er sket et skred mellem demontering,
herunder mulighed for at lade fundamentdele lzengere nede en meter under terraen blive, til
at dette nu er Igsningsforslaget i sig selv. Dette er steerkt kritisabelt.

Ligeledes pdpeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmgller i Danmark generelt
ikke har vaeret konstateret miljgmaessige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker
spild af olie m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der ma ske en konkret vur-
dering i det enkelte tilfeelde. Og naturligvis bgr det ses pakraevet, at hele fundamenter mv.
fjernes.

Som fglge heraf stilles der spgrgsmaélstegn til Vindmgilleindustriens oplysninger om, at kunne
fijerne fundamenter pa 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stgjp&virkninger af om-
kringliggende ejendomme. Frgstrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for
2ndringsloven, ligger i umiddelbar neerhed af de pdgeeldende vindmgller. Kommentaren pa
side 15 om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukor-
rekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at veere tilstraekkeligt til at
fierne hele fundamentet ved de 5+ mgller, hvilket vil betyde veesentlige stgjgener for om-
kringliggende ejendomme i vaesentlig leengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer
spagrgsmal om, hvorvidt der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsa til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der p3 side
16 i den supplerende VVM-redeggrelse angives at pakreeve, at sdve/ maller som fundamenter
fjernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redeggrelse, at der her henvises til, at: van-
set aendringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealeme fortsat retableres til den
tidligere arealanvendelse, medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser
findes mere hensigtsmeaessigt at lade fundamenterne blive stiende. Dette angiver kun én
mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive tilbage.
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8. Negative landskabelig pavirkning

De i den supplerende VVM-redeggrelse pd side 21, 22 og 23 anfgrte visualiseringer viser, at
vindmgller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringer-
ne er glansbilledagtige og starrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.

9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
Den oprindelige VVM-redeggrelse blev fra mange sider kritiseret for at veere lavet for hurtigt
og kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redeggrelse anfgres pd side 25 i 2. spalte, at omr8derne omkring de
vindmgller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfgres, at tidspunktet ikke
var optimalt, hvorfor Risg DTU pd et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage
neermere undersggelse for at kunne bedgmme tilstedeveerelsen af beskyttede arter, herun-
der bilag IV-arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redeggrelse var lavet
ordentlige feltstudier, ville det vaere kendt for Risg DTU, om ogs8 omriderne ved de mgller
der skal demonteres fungerer som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. At denne viden
ikke foreligger p& nuvaerende tidspunkt, er en pinlig afslgring af det ringe forarbejde vedr.
VVM-redeggrelse for testcenter for store vindmgller ved @sterild.

Ifglge geeldende regler skal samtlige forhold vaere undersggt og belyst inden Folketinget kan
tage stilling til zendringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. ma-
nipulerer med regelsaettet i deres iver for at gdelaegge naturen ved @sterild- og Hjardemal
klitplantager.

Pd side 25 i spalte 3 anfgres, at "I forhold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omrédet
mé fiernelse af mallerne forventes at f8 positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko redu-
ceres.’ Bemaerkningen tolkes som en indirekte anerkendelse af, at vindmgller kan medfare
kollisionsrisiko for fugle og flagermus — og hvilke utallige referencer i tidens lgb ogsd har
dokumenteret. At man fijerner 5 'smd’ produktionsmgller, for teet ved Nordeuropas stgrste
fuglereservat at rejse 7 monstermgller hver med vingefang pd omkring 200 m, er i den grad
kritisabelt.

10. Angivelse af klart mangelfuld viden om natur- og miljgmavirkning

Det angives pd side 30 i den supplerende VVM-redeggrelse, at standarden IEC 61400-11
angiver, hvorledes stgjmalinger skal udfgres, men ud fra den anfgrte tekst m8 konkluderes,
at standarden ikke er fulgt. Det anfares, at Miljgstyrelsen vurderer, der er opndet god sik-
kerhed i bedemmelsen af stgjen fra de eksisterende mgller, men som omtalt i VVM-
redeggrelsen beror de faktiske stgimélinger kun fra f& mgller. Miljgstyrelsen mangler viden!
Derfor bar Miljgstyrelsens egen vurdering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra
anden side, og i hvilke det bl.a. vil vaere naturligt at inddrage den nationalt og internationalt
anerkendte forsker prof. Henrik Mgller, Afd. for Akustik, Aalborg Universitet.
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Det pa side 30 anfarte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i no-
vember, kan vi kun vaere enig i. Her ma det endvidere anfzegtes, at der ikke i VVM-
redeggrelsen laegges op til, at en sddan undersggelse af natur, flora og fauna foretages /n-
den en vedtagelse om et testcenter for keempevindmgller kan foretages af Folketinget. Der
rettes derfor en skarp kritik af, at kontrol af denne “undersggelse” blot overlades til Thisted
Kommune efter en eventuel vedtagelse af testcenterets tilblivelse. Det er under al kritik, at
denne supplerende VVM-redeggrelse ligeledes er hastet igennem, og ikke som i andre tilfsel-
de fortaget over minimum et &r for netop at fa alle eventuelle pdvirkninger af natur, menne-
sker og dyr i labet af drets gang belyst pd et fagligt, ansvarligt og professionelt niveau.

11. Kritik af “planstatus”

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redeggrelse p& side 18 angives, at den partielle
byplanvedtzegt til Hjardemal fra 1967 wudlaegger storstedelen af arealet ved Hjardemdl til
blandet bolig- og erhvervsbebyggelse, samt et mindre omradde til faelles gront omréde. Ud fra
det angivne kort pd side 26 ses, at der over de forgangne 43 ar er sket en del udvikling i
Hjardemal, hvorfor kun en lille del af byen er underlagt byplanvedtaegten, mens et stgrre
omrade anvendes som stgjfglsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal
ikke i sig selv er underlagt et stgrre stgjfglsomt areal end de i den supplerende VVM-
redeggrelse angivne data.

Der noteres igen, at der ligeledes bgr foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redeggrelse side 3 angivne
klagesag bgr angives at vaere stgjfglsomt boligomrdde — og som ogsé i dag anvendes som
sadan.
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Hgringssvar vedr. lov om andring af lov om store vindmeller ved @sterild og Hjardemal Klitplantager.

Jeg ma pa det kraftigste protestere mod lovaendringen. Den bergrer kun en enkelt af de utallige mangler, der
findes i den sakaldte oprindelige VVM-redeggrelse. VVM-redegpgrelsen er derfor stadig uegnet til brug for et
lovforslag, der burde afspejle et kompetent politisk arbejde.

Der henvises i gvrigt til medsendte hgringssvar.

Lene Overgaard
Lodsejer Gl. Aalborgvej 9, 7741 Frgstrup
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Horingssvar

Vedr.

Forslag til Lov om aendring af lov om
et testcenter for store vindmoller ved
Osterild

(Ekspropriation af eldre produktionsvindmgller m.v.)
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Hjardemal Klit, d. 3. januar 2011

1. Forord

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen et der
blevet anmodet om horingssvar til Forslag ti/ Lov om @ndring af lov om et testeenter for store vindmeller ved
Osterild (Ekspropriation af @ldre produktionsvindmeller m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Det ma indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeoller ved Dsterild vurderes at vare sket i strid med gzldende retsprincipper, hvad
den indgivne stzvning af Miljoministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt pipeger. Da
dette horingssvar vedrerer en @ndring til en lov, der som udgangspunkt ma vurderes at vare
etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsi det fremsendte udkast til zndringslov i sig selv vare
ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende sporgsmail i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her pipeget, at alle vesentlige forhold skal vare belyst inden
det er muligt at vedtage en lov. Da det gotes gzldende, at alle vasentlige forhold netop zkke har
varet kendt i forvejen, folger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vind-
moller ved Dsterild skal gores om, da den er vedtaget pd EU-stridigt grundlag.
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2. Generelle bemarkninger:

Arsagen til den nye 2ndringslov skyldes en erkendelse af grundleggende fejl og mangler i de hid-
til meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er blevet til
pd meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere foretog feltunder-
sogelser i omradet. Nar det i den eksisterende VVM-redegorelse pi s. 12 er angivet, at en tilblivel-
se af et testcenter af denne storrelse vil vere "en af de storste landskabsforandringer, der er gennemfort som
enkeliprojekt i Danmark”, er det nedvendigt at papege skarp kritik af det tydelige hastvark, som de
klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering bzrer prag af.

Generelt set ma det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om zndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved Osterild (“zndringsloven™) bliver offentliggjort umiddelbart
op til en ferie, og med horingsfrist umiddelbart efterfolgende. Dette taler for, at mange berarte
borgere, der ellers ville afgive horingssvar, ikke har mulighed for at indgive et sidant eller for at
komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal nzvnes, at samtlige horingsfrister i forbindelse
med den nuvarende lov har varet placeret op til ferier, samt at horingsfristerne generelt har veret
serdeles kortvarige.

Det bemzrkes endvidere, at bide aktorerne Rise DTU samt Vindmeolleindustrien stir som med-
fotfattere til den supplerende VVM-redegptelse, hvorfor der ma stilles sporgsmalstegn til trovet-
digheden og uathzngigheden af denne redegprelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt datlige, losrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odelzggelse af det naturskenne og harmoniske omride, som et forgrimmende og stojende test-
center af denne kaliber vil medfare.

3. Bemarkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at vere det land i verden, der har flest moller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse mi man sperge sig selv om, hvornar
vindmeller gir fra at vare en positiv bidragsyder til at vare en gene for naturen, mennesker og
dyr. Denne grense er for Danmarks vedkommende ved at vare niet. Der henvises i denne for-
bindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. produceres i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

Sa lenge vindmelleenergi af denne storrelsesorden eksporteres, findes det besyndetligt og udo-
kumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pi forbrugernes regning, samt
stotte en industri, der ikke kan overleve pa markedsvilkir. Der ma szttes stort spergsmalstegn
ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmeller i Danmark, og i sztdeles-
hed szttes der spergsmalstegn ved et testcenter, der indebzrer store natur- og miljemessige om-
kostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.

Side 4 af 14



4. Anfagtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for keempevindmgller

Pi side 4-6 i zndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til test-
centeret. Denne konklusion anfegtes hermed, idet bla. Danmarks Naturfredningsforening et
kommet med flere alternativer. Ligeledes pépeges det, at der med den vasentligt ndrede ud-
formning af testcenteret med to “skovmeller”, en sterkt begrenset nordlig melle samt reduceret
pakrevet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud fra disse
zndrede forudsztninger, hvad der mi pdkreves. Ligeledes er en rxkke af de indledningsvist
“ufravigelige” forudsaztninger blevet wndret radikalt — intet taler altsa for, at det ikke ogsa skulle
kunne ske med andre forudsztninger.

Med disse markante zndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nzvnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal vare til stede
pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller ikke med det i
hast nu foreliggende udkast til 2ndringsloven.

I VVM-redegorelsen anfores det desuden, at en forudsztning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmellebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfagtes, at dette er sogt eftetlevet. I forhold
til specielt stojforholdene kan folgende kritisable forhold fremhzves:

® At der forsat vil vare stojfolsomt areal (Hjardemail Klit by) inden for stejkonsekvensom-
radet.

® At beregning af stojkonsekvensomridet naturligvis bor og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestoj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomme
1sa fald star til at skulle eksproprieres.

e At stojkonsekvensomridet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojverdi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsegsmoller.
Dette er angivet 1 IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Henrik Meller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. En si-
dan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge beregningerne lige
netop overholder stejgrensen, mi man derfor regne med, at der er 50 % tisiko for, at
grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

e At ogsa den supplerende ‘zndrings’ - VVM-redegorelse generelt bzrer praeg af at vare ha-
stet igennem, af sjusk samt af manglende trovaerdighed.
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5. Bemarkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrorende zndringslovens punkt tre om @ndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stgj fra testcenteret efter Miljeministetiets regler om
stoj fra vindmeoller ska/ lzgges 1l grund, at der ikke er omrider inden for stojkonsekvensomridet, jf- bilag 2,
der er karakteriseret som stoffolsom arealanvendelse.

Det fremgar tydeligt, at konsekvensomridet jf. Bilag 2 i ndringsloven direkte berorer beboelses-
omridet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfert i Miljeministeriets_"Bekendtgorelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebekendtge-
relsen) § 3 stk. 2 ma stojbelastningen fra vindmeller i omrader il stojfolsom arealanvendelse ikke
overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed p4 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A) ved en vindhastig-
hed pi 6 m/s. I Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stojfolsom arealanvendelse defi-
netet som: ”Omrdder, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvediagt er ndlagt tl bolig-, institutions-,
sommerbus- eller kolonthaveformal eller som rekreative omrider”.

Da omridet omkring Hjardemil Klit Kirke ogsi uden for campingpladsen azvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omride folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for om-
ridet, bor dette betegnes som stejfelsomt omride jf. Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.
Her henvises der ogsé til den generelle beskrivelse af Hjardema3l Klit i den eksisterende VVM-
redegorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'V'M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmoller ved Dsterild — projeketandring (sup- -
plement) (herefter ”den supplerende VVM-redegorelse”) side 3 fremhaves i en kommentar til
Vindmellebekendtgerelsen, at Miljostyrelsen i 2004 i en klagesag om virksomhedsstoj “bar surde-
ret, at seks boliger, der I3 i landzone pd en side langs en vej som parcelbuse, métte betragtes som et omride til dben
lav boligheboelse, og dermed stojfolsom arealanvendelse”. Med henvisning til denne sag mé de 7 bebyggel-
ser omkting Hjardemal Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf folgende stojfol-
som arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel.

Konklusionen heraf mi vere, at testcenteret ikke kan anlegges i omridet, med mindre ogsa disse
ejendomme inklusiv Klitkirken eksproptietes.

Der m# samtidig rettes kritik af formuleringen i zndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tydeligvis
er indsat for at undgi, at Hjardemal Klit skulle fi status af byzone gennem lokalplan. Jf. ovensta-
ende kommentarer mé dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som stojfelsomt
omride i henhold til Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signatutforklaringen til bilag 2 fremgar, at stej-
konsekvensomradet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stojbelastning fra test- .
centret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemal og 1 ved Frostruplejren. Pa kortet i bilag 2 er
imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.
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Der savnes herudover en forklating pa, hvad de bla stjerner 1 bilag 2 i1 2ndringsloven represente-
rer.

6. Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles sporgsmilstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgorende beskri-
velse, siledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at dette
bilag er 1 uoverensstemmelse med tidligere angivne stojniveauer. ’

Der er i bilag 1 af bide det eksisterende samt den supplerende VVM-redegorelse angivet, at mol-
lerne vil have et stojniveau pa 111-113 dB pa hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at stemme
overens med de i zndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles sporgsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i endringsloven?

Samtidig anfegtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat er angivet
for 12 MW-meller, nir der ved gentagne lejligheder i sporgsmil, hetingssvar og i offentligheden
har veret angivet, at testmellerne vil vere 20 MW-meller. Vindmelleindustrien og Rise DTU, der
som ovenfor anfort kan kritiseres for at have varet med til at forfatte VVM-redegorelsen, har
selv ved gentagne offentlige lejligheder nevnt dette, hvilket bla. fremgir af nyhedsbrev af
17.8.2010 udsendt af Rise DTU (vedlagt som bilag). For meller pd 20 MW har prof. Henrik Mel-
ler (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyrken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB
mete end antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Henrik Moller vil en sidan foregelse kreve, at
afstanden til beboelse oges med ca. 30%.

Det ma naturligvis folge, at VVM-redegorelsens stejberegninger bygger pa det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke ®ndringer i zndringsloven, der zndrer mulighe-
den for 20 MW (eller hojere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er nzvnt gen-
tagne gange af fremtredende miljoordforere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i zndringslovens bilag 3 angivne sxtning: sammen med
realistiske forudseetninger om stgjudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begrenset stojmessig margin”. Disse forudsztninger stilles der store sporgsmilstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt sivel som nationalt anerkendte
professor i akustik ved Aalborg Universitet, Hentik Moller og hans medarbejdere, er sdet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedh=ftede videnskabelige rapporter: Stg fra testeenter for vindmoller ved
Osterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmgpller publiceret af prof. Henrik Mgller og medar-
bejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsagsmol-

Side 7 af 14



let) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mete til nzrmeste nabo, for herigen-
nem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent stoj.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudsztninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i zndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stejforudsztningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke folger det for testmollerne angivne stojforleb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles saledes spergsmailstegn til, om den rette maksimalstej, udover de lavere angivne dB-
verdier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgorende redegerelse for, hvorfor det-
te skulle vare korrekt.

Ideelt set ma det vurderes, at der burde have vzret angivet et stojinterval, med et angivet konfi-
densinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemzrkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omradet er malt og angivet til at vere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hojere gennemsnitsvind sammenlignet med det i zndringslo-
vens bilag 3 angivne stojforlob (med to forskellige peak-omrider pa hver side af 500 Hz jf. ne-
denstaende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojfotleb tyder pa, at stejniveauerne let
kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stajveerdier
fra eksisterende moller (Bilag 3, 3. tabel)

100
95 4
90 1
@ 85 4
80 -
75 Vs
70 P e R AT Bt e e s P e il s S s =
63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
—— 6 m/s 879 | 94,1 93,3 91,2 92,9 93 88,4 71,6
— 8 m/s 89,4 95,6 94,8 92,7 94,4 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stej fra 6 af
7 kommende testcentermolier (bilag 3, 1. tabel).
1]
©

63Hz | 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz |

= 6 m/s 92,9 101,8 104,9 105,5 104,4 101,1 92,4 79,9
— 8 m/s 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 103,1 94,4 81,9

Side 8 af 14



Det anfegtes endvidere, at der gennemgiende for de i den supplerende VVM-redegorelses bilag 1
angivne stojmalinger er sket en reduktion pa storrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vak fra de eksisterende vindmeller, det
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt p4, at der er fejl i de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet 1 den supplerende VVM-redegprelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mollers klare kritik af den hidtidige VVM-redegorelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennavnte bekymrende andrin-
get i den supplerende VVM-redegorelse, opfordres der til, at der foretages en sekunder,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmalinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises yderligere til den supplerende VVM-redegorelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste molle, der er angivet til at kunne vetre 210
meter hgj (selv om det i selve loven angives at samtlige meller kan vere op til 250 meter hgje). I
henhold til Vindmellebekendtgorelsen er testcenteret (ogsa af denne grund) ulovligt, da afstands-
kravene ikke overholdes.

Pi side 8 i den supplerende VVM-redegorelse bemarkes det, at des ikke er muligt at fastlegge precist,
hvilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmoller. Til dette kan fremfores, at prof.
Henrik Moller og medarbejdere i ovennavnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildestoj
ved testmeollerne, der angives til at vere 1154 dB ved 20 MW, der naturligvis ber vzre bereg-
ningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der bor vare en sikkerhedsmargin pi 2-3
dB for at undgi overskridelse af stojkravene i vasentlige petioder af anleggets drift. At der i den
supplerende VVM-redegorelse ses angivet, at de i VVM-redegorelsen fremlagte tal et gennemsnitstal
for de angivne kildestojsforudsztninger, underbygger Henrik Mollers argument.

Angivelserne af kildestojen fra testmollerne pd den supplerende VVM-redegorelses side 6 er sam-
tidigt si vagt formuleret, at de ikke kan tillegges troverdighed. Eksempelvis angives papegningen
af, at der vi/ kunne opstilles enkelte testmoller med hojere kildestyrke end de forudsatte 113 dB ved 8 m/s.
Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det pipeges derfor endnu engang, at der er behov for en sarskilt, uvildig videnskabelig
redegorelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vaere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes uttyghed ovetfor
omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrgrende Stgj (som angivet i den supplérende VVM-redeggrelse)

Der stilles sporgsmilstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redegorelse pa s. 9, hvori
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 et giort rede for, hvordan
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kildestyrken af vindmellerne ved Hjardemal og Danopal blev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/s pa 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegorelse er formuleringen pa side 168 imidlertid: “Disse zo molleparkers
stogbidrag er indregnet i stojberegningerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/ 900. Disse moller
er opstillet efter en tidligere galdende stojnorm, hvorfor der for disse ikke findes tilstrekkelige data til radighed.
Det officielle kildestosstal er ved 8 m/s i 10 m hojde 102,0 dB. Der findes en stgimdiling af denne type molle fore-
taget af Acoustica Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbindsfordeling ved 8 m/s samt samlet kil-
destojstal ved 6 og 8 m/s. (99.1 og 100.6 dB). Denne oktavbindsfordeling er anvendt, men skaleret op til 100.5
dB ved 6 m/s 0g 102,0 dB ved 8 m/s.”

I den supplerende VVM-redegprelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro? Samtidig
gir den supplerende VVM-redegprelse videre til at nzvne, at der pa baggrund af &#n 3 udoku-
menterede malinger er en faglgt velfunderet forudswtning for bersgningerne, der sikrer en rimelig margin, ndr
kildestyrken af samtlige NM52/ 900 vindmoller sattes il 100,5 dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette
vurderes ikke at vere korrekt, og i direkte uoverensstemmelse med de tidligere angivne oplysnin-
ger 1 den eksisterende VVM-redegorelse, der netop angiver, at der er skaleret op.

6.2. Vedr. planlegning af nye produktionsmgller ved Tommerby Kaer

ZEndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af zldre produktionsmeller ved Frostruplej-
ren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagir planlegning af
en produktionsvindmellepark pa statsligt omride ved Tommerby Ker, der er placeret ganske tzt
ved Frestruplejren og tzt ved de vindmeller, der i 2ndringsloven planlegges nedrevet. Temmert-
by Kzr er et meget naturskent omrade, der grenser op til Hjardemil Klitplantage og der skal
derfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Temmerby Kar. Hvis planlzgningsarbej-
det for vindmeller i Tommerby Kar fortsazttes, bor stoj fra planlagte eventuelle produktions-
vindmeller 1 Tommerby Kar medregnes som stejbidrag til testcentermollerne med de konse-
kvenser dette ma have for nzrtboende ejendomme.

6.3. Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegotelse til den eksisterende VVM-
redegorelse 1 forholdet vedrerende lavfrekvent stej. Den supplerende VVM-redegorelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersegt stoj fra
14 moller. Shutrapport AV 1272/10 savner troverdighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsa blandt sine referencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anetkendte lydforsker prof. Hentik Meol-
ler fra Aalborg Universitet. Henrik Moller og Christian Sejer Pedersen har, hvad der var Miljosty-
relsen og Miljeministeriet bekendt p4 forhand, den 11. juni 2010 - umiddelbart i forlengelse af
vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved Osterild — publiceret en
videnskabelig rapport, der underbygger problemer ved lavfrekvent stej. Det ma tilses, at konklu-
sionerne fra denne rapport samt andre rapporter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont:
Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport ma
saledes anfagtes.
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Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegninger,
forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-redegorelse af sivel
Danmarks Naturfredningsforening som flere andre gronne otganisationer er blevet beskrevet
som det verste makvaerk 1 mands minde, og har veret gennemsyret af fejl, mangler, forsemmel-
ser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende pro-

duktionsmegller?

I Forslag til Lov om zndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Ostetild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for natuten ved nedleggelse af 5 produkt-
onsmoller pd nuvarende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemal og Danopal. Forbedringerne, der
her omtales om end begrenset, ma sterkt anfagtes, idet der i denne forbindelse ikke tages hensyn
til de voldsomme indgreb, som selve opferelsen af et testcenter for kempevindmeller vil medfe-
rer for naturen i omradet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og omkting det fremtidige
testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede besktivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af ferre moller, bor testcenteret pa ingen made etableres.

7.1. Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terrzen.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes i forbindelse med ”oprydning” af eksisterende vindmellepladser
kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terrzn. Det et jo netop
denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karaktetistisk og kritisabelt for
den miljemzssige pavirkning. :

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redegorelse pa side 57 henvises til, at der for testmol-
lerne vil vre tale om armerede betonfundamenter pi 36 meter i diameter og med 5 meters dyb-
de, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmelle). Der risikeres at dbne op for en
praksis, hvor ogsi disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer at rydde op. Det ma
vare naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmeoller sivel som eksisterende meller,
samt at industriens parter afsztter beleb til at finansiere denne oprydning allerede inden testcen-
terets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkurser eller lignende i
fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som mi fotventes at enske omkost-
ningerne forbundet med opkeb og oprydning af de zldre meller reduceret, fir denne passus in-
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kludetet for gennem en aftale med Thisted byrid at slippe for disse naturlige omkostninger. Sa-
danne studehandler og et sadant miljosvineri ma der pa det kraftigste opponeres imod.

7.2. Vedr. miljgpavirkningen ved demontering af eksisterende vind-
moller:

Der angives i den supplerende VVM-redegorelse pi s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der ma opponeres imod, jf. ovenstdende bemzrkninger herom. Det noteres, at der
pa fi sider i den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele lzngere nede en meter under terrzn blive, til at dette nu er
lesningsforslaget 1 sig selv. Dette er sterkt kritisabelt.

Ligeledes papeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
har varet konstateret miljomassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der ma ske en konkret vurdering i det enkelte
‘tilfelde. Og naturligvis ber det ses pakrevet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som folge heraf stilles der spergsmilstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fietne fundamenter pa 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkting stejpavirkninger af omkring-
liggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemil, der jo netop danner grundlag for wn-

dringsloven, ligger i umiddelbar nazrhed af de pigzldende vindmeller. Kommentaren pa side 15
om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er detved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at vere tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meoller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer spergsmal om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogs til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der pa side 16 i
den supplerende VVM-redegorelse angives at pikreve, at sdvel moller som fundamenter fernes.

Det ses igen pa side 17 1 den supplerende VVM-redegortelse, at der her henvises til, at: zanset @n-
dringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidligere arealanvendelse,

medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes mere hensigtsmessiot at lade fundamenterne

blive staende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage. '

8. Vedr.landskab

De i den supplerende VVM-redegorelse pa side 21, 22 og 23 anfotte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne er
glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation..
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9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
De oprindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vare lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pa side 25 1 2. spalte, at omriderne omkring de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvorfor Rise DTU pi et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage ner-
mere undersogelse for at kunne bedemme tilstedevzrelsen af beskyttede arter, herunder bilag IV-
arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet ordentlige felt-
studier, ville det vere kendt for Rise DTU, om ogsa omradetne ved de moller der skal demonte-
tes fungerer som yngle- og rasteomrider for bilag IV-arter. At denne viden ikke foreligger pa
nuvzrende tidspunkt, er en pinlig afsloring af det ringe foratbejde vedr. VVM-redegorelse for
testcenter for store vindmeller ved Osterild.

Ifolge gzldende regler skal samtlige forhold vare undersogt og belyst inden Folketinget kan tage
stilling til 2ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelszttet i deres iver for at odelegge naturen ved Qsterild- og Hjardemal klitplantager.

Pa side 25 i spalte 3 anfores, at *I forbold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omridet ma fernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres. Bemzrkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionsrisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens lob ogsa har dokumenteret. At man fjerner 5 >smé’ produkti-
onsmeller, for tzt ved Nordeuropas sterste fuglereservat at rejse 7 monstermoller hver med vin-
gefang pa omkring 200 m, er jo til at greede over.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pa side 30 i den supplerende VVM-redegorelse, at standarden IEC 61400-11 angiver,
hvorledes stojmalinger skal udferes, men ud fra den anforte tekst ma konkludetes, at standarden
ikke er fulgt. Det anfores, at Miljostyrelsen vurderer, der er opniet god sikkethed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende moller, men som omtalt i VVM-redegorelsen beror de faktiske stoj-
mélinger sig kun til fi meller. Miljostyrelsen mangler viden! Detfor bor Miljestyrelsens egen vut-
dering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i hvilke det bl.a. vil vere
naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Henrik Moller, Afd.
for Akustik, Aalborg Universitet. '

Det pi side 30 anfarte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november
kan vi kun vare enige 1.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegorelse pa side 18 angives, at den partielle by-
planvedtzgt til Hjardemal fra 1967 wdlzgger storstedelen af arealet ved Hjardemdl til blandet bolig- og er-
hvervsbebyggelse, samt et mindre omrdde til felles gront omrade. Ud fra det angivne kort pa side 26 ses, at
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der over de forgangne 43 ir er sket en del udvikling i Hjardem4l, hvotfor kun en lille del af byen
er undetlagt byplanvedtegten, mens et stotte omride anvendes som stojfolsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er undetlagt et storre stojfelsomt areal end de i den supplerende VVM-redegorelse angiv-
ne data.

Der noteres igen, at der ligeledes ber foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemil Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegorelse side 3 angivne
klagesag bor angives at vere stojfolsomt boligomride — og som ogsé i dag anvendes som sadan.

12. Bilag

1. Moller H, Pedetsen CS.: Lavfrekvent stgj fra store vindmeller, 1-51. 11-6-2010, Aalbotg
Universitet, Sektion for Akustik, Institut for Elektroniske Systemer. ISBN 978-87-92328-
38-0. :

2. Moller H, Pedersen S, Staunstrup JK. Stgj fra testcenter for vindmeller ved Osterild. 1-
32. 29-10-2010. Aalborg Universitet, Sektion for Akustik, Institut for Elektroniske
Systemer. ISBN 978-87-92328-30-4.
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Hjardemal Klit, d. 3. januar 2011

1. Forord

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen er der
blevet anmodet om heringssvar til Forslag i/ Lov om @ndring af lov om et testeenter for store vindmoller ved
Osterild (Ekspropriation af @ldre produktionsvindmoller m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Det mi indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeller ved Osterild vurderes at vare sket i sttid med gzldende retsprincipper, hvad
den indgivne stzvning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt papeger. Da
dette horingssvar vedrerer en zndring til en lov, der som udgangspunkt mi vurderes at vare
etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsd det fremsendte udkast til ndringslov i sig selv vare
ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende sporgsmil i Sag C-287/98
Linster m.fl, hvor EU-Domstolen her pipeget, at alle vasentlige forhold skal vzre belyst inden
det er muligt at vedtage en lov. Da det gores gzldende, at alle vasentlige forhold netop ikke har
varet kendt i forvejen, folger det at Lov nt. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vind-
moller ved Osterild skal gores om, da den er vedtaget p4 EU-stridigt grundlag.
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2. Generelle bemarkninger:

Arsagen til den nye 2ndringslov skyldes en etkendelse af grundlzeggende fejl og mangler i de hid-
til meget hastigt udarbejdede lovforatbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er blevet til
pa meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere foretog feltunder-
sogelser 1 omridet. Nar det i den eksisterende VVM-redegorelse pa s. 12 er angivet, at en tilblivel-
se af et testcenter af denne storrelse vil vate “en af de storste landskabsforandringer, der er gennemfort som
enkeliprojekt i Danmark”, et det nedvendigt at papege skarp kritik af det tydelige hastvark, som de
klare fejl i grundlaget for et testcenters etableting berer przeg af.

Generelt set ma det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om ndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved @sterild (zndtingsloven”) bliver offentliggjort umiddelbart
op til en ferie, og med heringsfrist umiddelbart efterfolgende. Dette taler for, at mange betorte
borgete, der ellers ville afgive heringssvar, ikke har mulighed for at indgive et sidant eller for at
komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal nevnes, at samtlige horingsfrister 1 forbindelse
med den nuvzrende lov har varet placeret op til ferier, samt at horingsfristerne generelt har varet
serdeles kortvarige.

Det bemzrkes endvidere, at bide aktorerne Rise DTU samt Vindmelleindustrien stir som med-
forfattere til den supplerende VVM-redegorelse, hvorfor der m4 stilles sporgsmalstegn til trovaer-
digheden og uathengigheden af denne redegotelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt darlige, losrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odeleggelse af det naturskenne og harmoniske omride, som et forgtimmende og stejende test-
center af denne kaliber vil medfore.

3. Bemarkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at vere det land i verden, der har flest meller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse m4 man sperge sig selv om, hvornir
vindmeller gir fra at vare en positiv bidragsyder til at vere en gene for natuten, mennesker og
dyr. Denne grense er for Danmarks vedkommende ved at vere net. Der henvises i denne for-
bindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. produceres i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

S lenge vindmolleenergi af denne storrelsesorden eksporteres, findes det besyndetligt og udo-
kumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pa forbrugetnes regning, samt
stotte en industri, der ikke kan overleve pa markedsvilkar. Der ma settes stort sporgsmalstegn
ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for stote vindmoller i Danmark, og i szrdeles-
hed szttes der spergsmailstegn ved et testcenter, der indebazrer store natut- og miljemassige om-
kostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Anfagtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for keempevindmgller

Pi side 4-6 i1 =ndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til test-
centetet. Denne konklusion anfaegtes hermed, idet bla. Danmarks Natutfredningsforening er
kommet med flere alternativer. Ligeledes papeges det, at der med den vasentligt zndrede ud-
formning af testcenteret med to “skovmeller”, en sterkt begrenset nordlig moelle samt reduceret
pakrzvet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmatk er aldrig blevet screenet ud fra disse
zndrede forudsztninger, hvad der ma pikraeves. Ligeledes er en rekke af de indledningsvist
“ufravigelige” forudsztninger blevet @ndret radikalt — intet taler altsa for, at det ikke ogsa skulle
kunne ske med andre forudsztninger.

Med disse markante zndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nevnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl,, der netop angiver, at alle forhold skal vzre til stede
pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller ikke med det i
hast nu foreliggende udkast til 22ndringsloven.

I VVM-redegorelsen anferes det desuden, at en forudsetning for testcentetets tilblivelse er, at
vindmellebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfaegtes, at dette er sogt efterlevet. I forhold
til specielt stojforholdene kan folgende kritisable forhold fremhzves:

® At der forsat vil vare stojfolsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stojkonsekvensom-
radet.

® At beregning af stojkonsekvensomradet natutligvis ber og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestoj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomme
1sa fald star til at skulle eksproprieres.

® At stojkonsekvensomradet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojvardi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere, da det et tale om forsegsmeller.
Dette et angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmatks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Univetsitet. En sa-
dan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge beregningerne lige
netop overholder stojgrensen, ma man derfor regne med, at det er 50 % tisiko for, at
grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

® At ogsa den supplerende zndrings’ - VVM-redegotelse generelt barer preg af at vere ha-
stet igennem, af sjusk samt af manglende trovardighed.
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5. Bemaerkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrerende 2ndringslovens punkt tre om zndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stoj fra testcenteret efter Miljoministeriets regler om
stoj fra vindmeller skal lzgges til grund, at der ikke er omrider inden for stojkonsekvensomridet, jf. bilag 2,
der er karakteriseret som stojfolsom arealanvendelse.

Det fremgir tydeligt, at konsekvensomridet jf. Bilag 2 i 2ndringsloven direkte bererer beboelses-
omridet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfett i Miljeministeriets_"Bekendtgerelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebekendtge-
relsen) § 3 stk. 2 ma stejbelastningen fra vindmeller i omréder til stojfelsom arealanvendelse ikke
overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed p4 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A) ved en vindhastig-
hed pa 6 m/s. I Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stojfolsom arealanvendelse defi-
neret som: ”Omrader, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvediegt er udlagt #l bolig-, institutions-,
sommerbus- eller Rolonthaveformal eller som rekreative omrider”.

Da omridet omkring Hjardemal Klit- Kirke ogsé uden for campingpladsen gnvendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omride folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for om-
ridet, bor dette betegnes som stejfelsomt omride jf. Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.
Her henvises der ogsa til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksisterende VVM-
redegorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'V M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmoller ved Osterild — projektandring (sup-
plement) (herefter ”den supplerende VVM-redegprelse”) side 3 fremhzves i en kommentar til
Vindmellebekendtgorelsen, at Miljostyrelsen i 2004 i en klagesag om vitksomhedsstej “har vurde-
ret, at seks boliger, der I i land3one pd en side langs en vej som parcelbuse, métte betragtes som et omride til dben
lav boligheboelse, og dermed stojfolsom arealanvendelse”. Med henvisning til denne sag méd de 7 bebyggel-
ser omkring Hjardemil Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf folgende stojfol-
som arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kitke, en campingplads samt et hotel.

Konklusionen heraf mé vare, at testcenteret ikke kan anlegges i omradet, med mindre ogsa disse
ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der ma samtidig rettes kritik af formuleringen i endringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tydeligvis
er indsat for at undgs, at Hjardemal Klit skulle fi status af byzone gennem lokalplan. Jf. ovensta-
ende kommentarer mi dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som stejfelsomt
omride i henhold til Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgir, at stoj-
konsekvensomradet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stojbelastning fra test-
centret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemal og 1 ved Frostruplejren. P4 kottet i bilag 2 er
imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.

Side 6 af 14



Der savnes herudover en forklaring pa, hvad de bla stjerner i bilag 2 i endringsloven teprasente-
rer.

6. Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles sporgsmilstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgorende beskti-
velse, siledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at dette
bilag er i uoverensstemmelse med tidligere angivne stojniveauer.

Der er i bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VVM-redegorelse angivet, at mol-
lerne vil have et st@jniveaupi 111-113 dB p4 hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at stemme
overens med de i ndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles sporgsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl i ndringsloven?

Samtidig anfagtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat er angivet

for 12 MW-meller, nér der ved gentagne lejligheder i sporgsmil, heringssvar og i offentligheden
har varet angivet, at testmollerne vil vare 20 MW-mpller. Vindmelleindusttien og Rise DTU, der

som ovenfor anfert kan kritiseres for at have varet med til at forfatte VVM-redegorelsen, har
selv ved gentagne offentlige lejligheder nevnt dette, hvilket bla. fremgir af nyhedsbrev af
17.8.2010 udsendt af Rise DTU (vedlagt som bilag). For meller pd 20 MW har prof. Henrik Mol-
ler (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyrken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB
mere end antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Henrik Mpller vil en sidan foregelse kreve, at
afstanden til beboelse oges med ca. 30%.

Det ma naturligvis folge, at VVM-redegorelsens stojberegninger bygger pa det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke @ndringer i 2ndringsloven, der 2ndrer mulighe-
den for 20 MW (eller hojere) 1 det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er nzvnt gen-
tagne gange af fremtredende miljoordferere for flere partier. ’

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i 2ndringslovens bilag 3 angivne sxtning: sammen med
realistiske forudsetninger om stojudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begreenset stojmessig margin”. Disse forudsztninger stilles der store sporgsmalstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt sdvel som nationalt anerkendte
professor i akustik ved Aalborg Universitet, Henrik Moller og hans medarbejdete, et sdet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhzftede videnskabelige rapportter: Stg/ fra testcenter for vindmoller ved
Osterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmgller publiceret af prof. Henrik Mgller og medar-
bejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsogsmol-
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ler) etableres en yderligere sikkerhedsmargin p4 2-3 dB eller mere til netmeste nabo, for herigen-
nem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent stoj.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudswtninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i 2ndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stojforudsztningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke folger det for testmollerne angivne stejforlsb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles saledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstoj, udover de lavere angivne dB-
vardier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgorende redegorelse for, hvorfor det-
te skulle vere korrekt.

Ideelt set mé det vurderes, at der burde have vzret angivet et stojinterval, med et angivet konfi-
densinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemzrkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omridet er malt og angivet til at vere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hojere gennemsnitsvind sammenlignet med det i zndringslo-
vens bilag 3 angivne stojforleb (med to forskellige peak-omrider pi hver side af 500 Hz jf. ne-
denstdende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojforleb tyder pa, at stojniveauerne let
kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stejveerdier
fra eksisterende moller (Bilag 3, 3. tabel)
100
95 / ———— —_—_
Q 85
80
75
70 _ HRZN
63 Hz 125 Hz 250 Hz 500 Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
6 M/S 87,9 94,1 93,3 91,2 92,9 93 88,4 71,6
— 8 M/S 89,4 95,6 94,8 92,7 94,4 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stoj fra 6 af
7 kommende testcentermoller (bilag 3, 1. tabel).
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63 Hz 125Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 M/s 92,9 101,8 104,9 105,5 104,4 101,1 92,4 79,9
— 8 m/s 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 103,1 94,4 81,9
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Det anfegtes endvidere, at der gennemgaende for de 1 den supplerende VVM-redegorelses bilag 1
angivne stojmalinger er sket en reduktion pa sterrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksisterende vindmeller, der
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pa, at der er fejl 1 de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet i den supplerende VVM-redegorelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegorelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennavnte bekymrende @ndrin-
ger i den supplerende VVM-redegorelse, opfordres der til, at der foretages en sekunder,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmalinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises ydetligere til den supplerende VVM-redegorelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste melle, der er angivet til at kunne vare 210
meter hoj (selv om det i selve loven angives at samtlige moller kan vare op til 250 meter hoje). I
henhold til Vindmellebekendtgorelsen er testcenteret (ogsa af denne grund) ulovligt, da afstands-
kravene ikke overholdes.

P3 side 8 i den supplerende VVM-redegorelse bemarkes det, at des ikke er muligt at fastlegge precist,
hvilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmeller. Til dette kan fremfores, at prof.
Henrik Moller og medarbejdere i ovennavnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildesto;
ved testmollerne, der angives til at vare 1154 dB ved 20 MW, der naturligvis ber vare bereg-
ningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der ber vare en sikkerhedsmargin pa 2-3
dB for at undga overskridelse af stojkravene i vesentlige perioder af anleggets drift. At der 1 den
supplerende VVM-redegorelse ses angivet, at de i VVM-redegorelsen fremlagte tal er gennemsnitstal
for de angivne kildestojsforudsatninger, underbygger Henrik Mollers argument.

Angivelserne af kildestojen fra testmellerne pa den supplerende VVM-redegorelses side 6 er sam-
tidigt sa vagt formuleret, at de ikke kan tillegges troverdighed. Eksempelvis angives papegningen
af, at der vil kunne opstilles enkelte testmoller med hajere kildestyrke end de forudsatte 113 dB ved 8 m/s.
Denne formulering et helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det papeges derfor endnu engang, at der er behov for en sarskilt, uvildig videnskabelig
redegorelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vaere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes uttyghed overfor
omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrgrende Stgj (som angivet i den supplerende VVM-redeggrelse)

Der stilles sporgsmalstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redegorelse pa s. 9, hvori
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 er giort rede for, hvordan
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kildestyrken af vindmollerne ved Hjardemal og Danopal blev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/ s pd 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegorelse er formuleringen pa side 168 imidlertid: “Disse to malleparkers
stojbidrag er indregnet i stojberegningerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/900. Disse moller
er opstillet efter en tidligere geeldende stojnorm, hvorfor der for disse ikke findes tilstrakkelige data til ridighed.
Det officielle kildestojstal er ved 8 m/s i 10 m hojde 102,0 dB. Der findes en stojmiling af denne type molle fore-
taget af Acoustica Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbindsfordeling ved 8 m/s samt samilet kil-
destojstal ved 6 og 8 m/s. (99,1 og 100.6 dB). Denne oktavbindsfordeling er anvendyt, men skaleret op £l 100.5
dB ved 6 m/s 0g 102,0 dB ved 8 m/s.”’

I den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Carl Bro? Samtidig
gir den supplerende VVM-redegorelse videre til at nzvne, at der pa baggrund af &xz 3 udoku-
menterede malinger er e fagligt velfunderet forudsatning for beregningerne, der sikrer en rimelig margin, ndr
kildestyrken af samtlige NM52/ 900 vindmoller seettes til 100,5 dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette
vurderes ikke at veere korrekt, og i ditekte uoverensstemmelse med de tidligere angivne oplysnin-
ger 1 den eksisterende VVM-redegorelse, det netop angivet, at det er skaletet op.

6.2. Vedr. planlaegning af nye produktionsmgller ved Tommerby Kzer

Zndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af zldre produktionsmeller ved Frostruple;-
ren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagir planlegning af
en produktionsvindmellepark pa statsligt omrade ved Tommerby Kzt, det er placeret ganske tat
ved Frestruplejren og tat ved de vindmeller, der i zndringsloven planlegges nedrevet. Tommer-
by Kzt et et meget naturskent omrade, der grenser op til Hjardemail Klitplantage og der skal
derfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Tommerby Ker. Hvis planlegningsarbej-
det for vindmeller i Tommerby Kar fortszttes, bot stoj fra planlagte eventuelle produktions-
vindmeller i Tommerby Ker medregnes som stejbidrag til testcentermollerne med de konse-
kvenser dette ma have for nzrtboende ejendomme.

6.3. Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegortelse til den eksisterende VVM-
redegorelse i forholdet vedrorende lavfrekvent stoj. Den supplerende VVM-redegerelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersogt stoj fra
14 moller. Slutrapport AV 1272/10 savner troverdighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsé blandt sine referencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anetkendte lydforsker prof. Hentik Mol-
ler fra Aalborg Universitet. Henrik Moller og Chtistian Sejer Pedetsen hat, hvad der var Miljosty-
relsen og Miljeministeriet bekendt pa forhand, den 11. juni 2010 - umiddelbart i forlengelse af
vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved @sterild — publiceret en
videnskabelig rapport, der underbygger problemer ved lavfrekvent stoj. Det ma tilses, at konklu-
sionerne fra denne rapport samt andre rappotter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont:
Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionetne i Deltas slutrapport ma
saledes anfegtes.
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Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegninger,
forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes 1 forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-redegorelse af sivel
Danmarks Naturfredningsforening som flere andre gronne organisationer er blevet beskrevet
som det vaerste makverk 1 mands minde, og har varet gennemsyret af fejl, mangler, forsemmel-
ser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende pro-

duktionsmegller?

I Forslag til Lov om zndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Osterild, Udkast
dateret 7. december 2010 besktives forbedringerne for naturen ved nedleggelse af 5 produkti-
onsmpller pa nuvarende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemil og Danopal. Forbedringerne, der
her omtales om end begrenset, ma sterkt anfegtes, idet der 1 denne forbindelse ikke tages hensyn
til de voldsomme indgreb, som selve opferelsen af et testcenter for kempevindmeller vil medfe-
rer for naturen i omradet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og omkring det fremtidige
testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af ferre moller, bor testcenteret pa ingen made etableres.

7.1. Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terran.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes 1 forbindelse med ”oprydning” af eksisterende vindmellepladser
kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terren. Det er jo netop
denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karakteristisk og kritisabelt for
den miljemzessige pavirkning.

Det noteres, at der i den eksisterende VVM-redegorelse pi side 57 henvises til, at det for testmol-
lerne vil vare tale om armerede betonfundamenter pi 36 meter i diameter og med 5 meters dyb-
de, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmeolle). Der risikeres at dbne op for en
praksis, hvor ogsa disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer at rydde op. Det mé
vare naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmoller sivel som eksisterende moller,
samt at industriens parter afsztter beleb til at finansiere denne oprydning allerede inden testcen-
terets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkurser eller lignende i
fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som ma forventes at enske omkost-
ningerne forbundet med opkeb og oprydning af de xldre moller reduceret, far denne passus in-
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kluderet for gennem en aftale med Thisted byrad at slippe for disse naturlige omkostninger. S3-
danne studehandler og et sidant miljgsvineri ma dex pa det kraftigste opponeres imod.

7.2. Vedr. miljgpavirkningen ved demontering af eksisterende vind-
mgller:

Der angives i den supplerende VVM-redegotelse pa s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der ma opponeres imod, jf. ovenstiende bemzrkninger herom. Det noteres, at det
pd f sider 1 den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele lengere nede en meter under terrzn blive, til at dette nu et
lesningsforslaget 1 sig selv. Dette er sterkt kritisabelt.

Ligeledes papeges det, at der i forbindelse med fjetnelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
hat veret konstateret miljomzssige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne genetelle vurdering er ikke godt nok — der ma ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfzlde. Og naturligvis bor det ses pakravet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som folge heraf stilles der spergsmalstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fijetne fundamenter pa 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stejpivirkninger af omkring-
liggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for wn-

dringsloven, ligger i umiddelbar nzrhed af de pagzldende vindmeller. Kommentaren pa side 15
om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke ma vurderes at vere tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer sporgsmal om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pi hverdage.

Der henvises her ogsi til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, det pa side 16 1
den supplerende VVM-redegorelse angives at pakreve, at sdvel moller som fundamenter fjernes.

Det ses igen pi side 17 i den supplerende VVM-redegorelse, at der her henvises til, at: #anset @n-
dringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidligere arealanvendelse,

wedmindre det af bensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes mere bensiotsmassiot at lade fundamenterne

blive stdende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage.

8. Vedr.landskab

De 1 den supplerende VVM-redegorelse pa side 21, 22 og 23 anforte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne er
glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.
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9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
De oprindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vare lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pi side 25 i 2. spalte, at omriderne omkring de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvorfor Rise DTU pa et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage nazt-
mere undersogelse for at kunne bedemme tilstedeverelsen af beskyttede arter, herunder bilag IV-
arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet ordentlige felt-
studier, ville det vare kendt for Rise DTU, om ogsi omradetne ved de moller der skal demonte-
res fungerer som yngle- og rasteomrader for bilag IV-arter. At denne viden ikke foreligger pd
nuvzrende tidspunkt, er en pinlig afsloring af det ringe forarbejde vedr. VVM-tredegorelse for
testcenter for store vindmeller ved Osterild.

Ifolge gxldende regler skal samtlige forhold vare undersogt og belyst inden Folketinget kan tage
stilling til 2ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelszttet 1 deres iver for at edelegge naturen ved Dsterild- og Hjardemil klitplantager.

Pa side 25 1 spalte 3 anfores, at I forhold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omrddet ma fjernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres” Bemzrkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionstisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens lob ogsa har dokumenteret. At man fjerner 5 ’smé’ produkti-
onsmeller, for tet ved Nordeuropas sterste fuglereservat at rejse 7 monstermeller hver med vin-
gefang pa omkring 200 m, er jo til at greede ovet.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pa side 30 i den supplerende VVM-redegorelse, at standarden IEC 61400-11 angiver,
hvorledes stojmalinger skal udferes, men ud fra den anferte tekst mi konkluderes, at standarden
ikke er fulgt. Det anfores, at Miljpstyrelsen vurderer, der er opniet god sikkerhed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende moller, men som omtalt i VVM-redegprelsen beror de faktiske stoj-
malinger sig kun til fa meller. Miljostyrelsen mangler viden! Derfor bor Miljestyrelsens egen vur-
dering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i hvilke det bl.a. vil vare
naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Henrik Moller, Afd.
for Akustik, Aalborg Universitet.

Det pa side 30 anferte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november
kan vi kun vzre enige i.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der 1 den supplerende VVM-redegorelse pé side 18 angives, at den partielle by-
planvedtegt til Hjardemal fra 1967 wdlzgger storstedelen af arealet ved Hjardemal til blandet bolig- og er-
hvervsbebyggelse, samt et mindre omrade 1l falles gront omride. Ud fra det angivne kort pi side 26 ses, at
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der over de forgangne 43 ir er sket en del udvikling i Hjardemal, hvotfor kun en lille del af byen
er undetlagt byplanvedtzgten, mens et storre omride anvendes som stojfolsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er underlagt et stotre stojfolsomt areal end de i den supplerende VVM-redegorelse angfv-

ne data.

Der notetes igen, at der ligeledes bor foretages en begrundet vurdeting af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegptelse side 3 angivne
klagesag bor angives at vere stojfolsomt boligomride — og som ogsa i dag anvendes som sadan.
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Hjardemal Klit, d. 3. januar 2011

1. Forord

I henhold til brev af 8. december 2010 (J.nr. BLS-100-00165) af By- og Landskabsstyrelsen er der
blevet anmodet om heringssvar til Forsiag 1/ Lov om endring af lov om et testeenter for store vindmeller ved
Osterild (Ekspropriation af @ldre produktionsvindmoller m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Det ma indledningsvist understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeller ved Osterild vurdetes at vare sket i strid med gzldende retsprincipper, hvad
den indgivne stevning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt pipeger. Da
dette horingssvar vedrorer en zndring til en lov, der som udgangspunkt m3 vurderes at vere
etableret pa et ulovligt grundlag, vil ogsi det fremsendte udkast til zndringslov i sig selv vare
ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende spotgsmal i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her papeget, at alle vesentlige forhold skal vere belyst inden
det er muligt at vedtage en lov. Da det gores gzldende, at alle vesentlige forhold netop 7&ke har
veret kendt 1 forvejen, folger det at Lov nt. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vind-
moller ved Osterild skal gores om, da den er vedtaget pi EU-stridigt grundlag,
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2. Generelle bemarkninger:

Arsagen til den nye ndringslov skyldes en erkendelse af grundleggende fejl og mangler i de hid-
til meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt er blevet til
pA meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere foretog feltunder-
sogelser 1 omradet. Nar det i den eksisterende VVM-redegprelse pi s. 12 er angivet, at en tilblivel-
se af et testcenter af denne sterrelse vil vaere “en af de storste landskabsforandringer, der er gennemfort som
enkeliprojeks i Danmark”, er det nedvendigt at pdpege skarp kritik af det tydelige hastverk, som de
klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering berer prag af.

Genetelt set ma det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om #ndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved Dsterild (“zndtingsloven”) bliver offentliggjort umiddelbart
op td en ferie, og med heringsfrist umiddelbart eftetfolgende. Dette taler for, at mange berorte
borgere, der ellers ville afgive horingssvar, ikke hat mulighed for at indgive et sidant eller for at
komme med gennemarbejdet kritik. Hertil skal nzvnes, at samtlige heringsfrister i forbindelse
med den nuvzrende lov har varet placeret op til ferier, samt at horingsfristerne generelt har varet
szerdeles kortvarige.

Det bem=rkes endvidere, at bdde aktarerne Rise DTU samt Vindmelleindustrien stir som med-
forfattere til den supplerende VVM-redegorelse, hvotfor der mi stilles sporgsmalstegn til trovzr-
digheden og uafhaengigheden af denne redegorelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt darlige, losrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odelzggelse af det naturskenne og harmoniske omrade, som et forgtimmende og stajende test-
center af denne kaliber vil medfore.

3. Bemarkninger til den supplerende VVM-redeggrelse

Danmark er flere steder angivet til p.t. at vere det land i verden, der har flest moller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse mi man sperge sig selv om, hvornir
vindmeller gar fra at vere en positiv bidragsyder til at vaere en gene for naturen, mennesker og
dyr. Denne grense er for Danmarks vedkommende ved at vere niet. Der henvises i denne for-
bindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. producetes i Danmark, eksporteres
til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

Sa lenge vindmelleenergi af denne storrelsesorden ekspotteres, findes det besyndetligt og udo-
kumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pi forbrugernes regning, samt
stotte en industri, der ikke kan overleve pd markedsvilkir. Der mi sazttes stort spergsmalstegn
ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmeller i Danmark, og i szrdeles-
hed szttes der spergsmilstegn ved et testcenter, der indebzrer store natut- og miljemessige om-
kostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Anfagtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for keempevindmgller

P43 side 4-6 1 =ndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til test-
centeret. Denne konklusion anfzgtes hermed, idet bla. Danmarks Naturfredningsforening er
kommet med flere alternativer. Ligeledes pipeges det, at der med den vasentligt zndrede ud-
formning af testcenteret med to ”skovmeller”, en stzrkt begrenset nordlig melle samt reduceret
pakrevet nedvendig skovrydning er alternativer. Danmark er aldrig blevet scteenet ud fra disse
zndrede forudsztninger, hvad der mi pikreves. Ligeledes er en rzkke af de indledningsvist
“ufravigelige” forudsztninger blevet zndret radikalt — intet taler altsd for, at det ikke ogsa skulle
kunne ske med andre forudsztninger.

Med disse markante zndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor nzvnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal vare til stede
pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller ikke med det i
hast nu foreliggende udkast til ndringsloven.

I VVM-redegorelsen anfores det desuden, at en forudsztning for testcenterets tilblivelse et, at
vindmollebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfaegtes, at dette et sogt efterlevet. I forhold
til specielt stojforholdene kan folgende kritisable fothold fremhaves:

® At der forsat vil vare stojfolsomt areal (Hjardemal Klit by) inden for stojkonsekvensom-
radet.

® At beregning af stojkonsekvensomridet naturligvis bor og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestaj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomme
1sa fald star til at skulle eksproprieres.

® At stojkonsekvensomridet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojveerdi,
men tillegges en sikkerhedsmargin pi 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsegsmoller.
Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmarks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalbotg Universitet. En s-
dan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge beregningerne lige
netop overholder stojgrensen, mi man detfor regne med, at det er 50 % risiko for, at
grensen vil blive overskredet i virkeligheden.

e At ogsa den supplerende ‘zndrings’ - VVM-redegorelse generelt bzrer preg af at vere ha-
stet igennem, af sjusk samt af manglende troverdighed.
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5. Bemarkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrorende zndringslovens punkt tre om zndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stoj fra testcenteret efter Miljoministetiets regler om
sto] fra vindmeller ska/ kzgges til grund, at der ikke er omrider inden for stajkonsekvensomridet, jf. bilag 2,
der er karakteriseret som stojfolsom arealanvendelse.

Det fremgir tydeligt, at konsekvensomridet jf. Bilag 2 i 2ndtingsloven direkte bererer beboelses-
omridet ved Hjardemal Klit kirke.

Som anfert i Miljeministeriets_"Bekendtgorelse nr. 1518 af 14. dec. 2006" (Vindmellebekendtge-
relsen) § 3 stk. 2 ma stojbelastningen fra vindmeller i omrider il stojfelsom arealanvendelse ikke
overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pa 8 m/s og ikke overstige 37 dB(A) ved en vindhastig-
hed pa 6 m/s. I Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er stojfelsom arealanvendelse defi-
neret som: ~Omrider, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvedtzgt er udlagt til bolig-, institutions-,
sommerbus- eller kolonihaveformal eller som rekereative omrider”.

Da omradet omkring Hjardemal Klit Kirke ogsd uden for campingpladsen anvendes til bolig

)

sommerhus og rekreativt omrade folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for om-
ridet, bor dette betegnes som stojfolsomt omride jf. Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2.
Her henvises der ogsa til den generelle beskrivelse af Hjardemal Klit i den eksisterende VVM-
redegorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'V M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmoller ved Dsterild — projektandring (sup-
plement) (herefter ”den supplerende VVM-redegorelse”) side 3 fremhzves i en kommentar til
Vindmellebekendtgorelsen, at Miljostyrelsen i 2004 i en klagesag om virksomhedsstej “har vurde-
ret, at seks boliger, der I i landzone pd en side langs en vej som parcelbuse, matte betragtes som et omrade 1l dben
lav boligbeboelse, og dermed stojfolsom arealanvendelse’. Med henvisning til denne sag mé de 7 bebyggel-
ser omkring Hjardemal Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf folgende stojfol-
som arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kirke, en campingplads samt et hotel.

Konklusionen heraf ma vzre, at testcenteret ikke kan anlegges i omridet, med mindre ogsa disse
ejendomme inklusiv Klitkirken eksproprieres.

Der ma samtidig rettes kritik af formuleringen i ndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, det tydeligvis
er indsat for at undga, at Hjardemal Klit skulle f4 status af byzone gennem lokalplan. Jf. ovensti-
ende kommentarer mé dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som stejfolsomt
omrade 1 henhold til Vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal papeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgar, at stoj-
konsekvensomridet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stojbelastning fra test-
centret og 5 eksisterende vindmeller ved Hjardemil og 1 ved Frostruplejren. Pa kortet i bilag 2 er
imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmeller ved Hjardemal.
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Der savnes herudover en fotklating pa, hvad de bla stjerner i bilag 2 1 ndringsloven reprzsente-
rer.

6. Generelt vedrgrende stgj.

Der stilles sporgsmalstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgorende beskri-
velse, siledes at det kan forstds af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at dette
bilag er 1 uoverensstemmelse med tidligere angivne stejniveauer.

Det er i bilag 1 af bade det eksisterende samt den supplerende VVM-redegorelse angivet, at mol-
lerne vil have et stojniveau pa 111-113 dB pa hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at stemme
overens med de i zndtingslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles spergsmalstegn ved, om dette er en decideret fejl 1 2ndringsloven?

Samtidig anfzgtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fortsat er angivet
for 12 MW-meller, nir der ved gentagne lejligheder i sporgsmil, horingssvar og 1 offentligheden
har varet angivet, at testmellerne vil vere 20 MW-moller. Vindmelleindustrien og Rise DTU, der
som ovenfor anfort kan kritiseres for at have vaeret med til at forfatte VVM-redegorelsen, har
selv ved gentagne offentlige lejligheder navnt dette, hvilket bla. fremgir af nyhedsbrev af
17.8.2010 udsendt af Rise DTU (vedlagt som bilag). For meller pA 20 MW har prof. Henrik Meol-
ler (Afd. for Akustik, Aalborg Universitet) estimeret kildestyrken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB
mere end antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Henrik Moller vil en sidan foregelse kreve, at
afstanden til beboelse oges med ca. 30%.

Det mi natutligvis folge, at VVM-redegorelsens stojberegninger bygger pa det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke @ndringer 1 @ndringsloven, der zndrer mulighe-
den for 20 MW (eller hojere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed et nzvnt gen-
tagne gange af fremtredende miljoordferere for flere partier.

Dert savnes ligeledes en besktivelse af den i zndringslovens bilag 3 angivne sxtning: sammen med
realistiske forudsetninger om stojudsendelsen fra de eksisterende vindmoller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begraenset stojmessig margin”. Disse forudsztninger stilles der store spergsmalstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt savel som nationalt anerkendte
professor i akustik ved Aalborg Universitet, Henrik Moller og hans medarbejdere, er siet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhzftede videnskabelige rappotter: Sto/ fra testeenter for vindmoller ved
Osterild. og Lavfrekvent stgj fra store vindmgller publiceret af prof. Henrik Mgller og medar-
bejdere.

Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iszr ved forsegsmel-
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ler) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere til nzrmeste nabo, for herigen-
nem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent stgj.

Ligeledes ma det kritiseres, at der i de angivne forudsztninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 mellet i zndringslovens bilag 3 er angivet et fald i stejforudsztningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke falger det for testmeollerne angivne stojfotleb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles saledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstaj, udover de lavere angivne dB-
vardier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgorende redegorelse for, hvorfor det-
te skulle vare korrekt.

Ideelt set ma det vurderes, at der burde have veret angivet et stojinterval, med et angivet konfi-
densinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bem=rkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omradet er malt og angivet til at vere 8,6
m/sek. Konsekvenserne af denne hejere gennemsnitsvind sammenlignet med det i ndringslo-
vens bilag 3 angivne stojfotleb (med to forskellige peak-omrader pa hver side af 500 Hz jf. ne-
denstiende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojfotleb tyder pa, at stejniveauerne let
kan risikeres at blive overskredet.

Figur 1. Grafisk illustration af angivne stojvaerdier
fra eksisterende moller (Bilag 3, 3. tabel)
100
@ 85 :
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70 -
63 Hz 1256 Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 m/s 87,9 94,1 93,3 91,2 92,9 93 | 884 71,6
— 8m/s 89,4 95,6 94,8 92,7 94,4 94,5 89,9 73,1
Figur 2. Grafisk illustration af forudsat stoj fra 6 af
7 kommende testcentermoller (bilag 3, 1. tabel).
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63 Hz 1256 Hz | 250Hz | 500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz | 4000 Hz | 8000 Hz
— 6 /s 92,9 101,8 104,9 105,5 104,4 101,1 92,4 79,9
— 8 m/s 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 103,1 94,4 81,9
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Det anfzgtes endvidere, at der gennemgiende for de i den supplerende VVM-redegorelses bilag 1
angivne stojmalinger er sket en reduktion pa storrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vzk fra de eksisterende vindmeller, der
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt pa, at der er fejl i de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet 1 den supplerende VVM-redegorelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegorelse,
Deltas bekymrende ry for manglende faglighed, samt ovennavnte bekymrende @ndrin-
ger i den supplerende VVM-redegorelse, opfordres der til, at der foretages en sekunder,
uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmilinger og med deltagelse af bl.a.
prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges endnu
engang, at der ikke er tiltro til det eksistetende fremsendte materiale.

Der henvises ydetligere til den supplerende VVM-redegorelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste molle, der er angivet til at kunne vere 210
meter hoj (selv om det i selve loven angives at samtlige moller kan vaete op til 250 meter hoje). I
henhold til Vindmellebekendtgorelsen er testcenteret (ogsa af denne grund) ulovligt, da afstands-
kravene ikke overholdes.

Pa side 8 1 den supplerende VVM-redegorelse bemerkes det, at det ikke er muligt at fastlegge precist,
hilken stojudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmoller. Til dette kan fremfores, at prof.
Henrik Meller og medarbejdere i ovennavnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildestoj
ved testmollerne, der angives til at vere 1154 dB ved 20 MW, der naturligvis bet vzre bereg-
ningsgrundlaget. Hertil kommer en anbefaling om, at der ber vere en sikkerhedsmargin pa 2-3
dB for at undga overskridelse af stojkravene i vasentlige perioder af anleggets drift. At der i den
supplerende VVM-redegorelse ses angivet, at de i VVM-redegorelsen fremlagte tal er gennemsnitstal
for de angivne kildestojsforudsatninger, underbygger Henrik Mollers argument.

Angivelserne af kildestojen fra testmollerne pa den supplerende VVM-redegorelses side 6 er sam-
tidigt sa vagt formuleret, at de ikke kan tillegges trovardighed. Eksempelvis angives papegningen
af, at der vi/ kunne opstilles enkelte testmoller med hojere kildestyrke end de forudsatte 113 dB ved 8 m/s.
Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det pipeges derfor endnu engang, at der er behov for en sarskilt, uvildig videnskabelig
tedegarelse af de angivne kildedata. De eksisterende data vitker til at veere meget langt
fra konklusionetne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes utryghed ovetfor
omkringboende borgeres sundhed.

6.1. Vedrgrende Stgj (som angivet i den supplerende VVM-redeggrelse)

Der stilles sporgsmalstegn til formuleringen i den suppletende VVM-redegorelse pi s. 9, hvori
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 et giort rede for, hvordan
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kildestyrken af vindmollerne ved Hjardemal og Danopal blev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/s pi 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegorelse et formuleringen pé side 168 imidlertid: “Disse fo malleparkers
stojbidrag er indregnet i stajberegningerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/900. Disse moller
er opstillet efter en tidligere geeldende stojnorm, hvorfor der for disse ikke findes tilstrakkelige data til radighed,
Det officielle kildestojstal er ved 8 m/s i 10 m hojde 102,0 dB. Der findes en stgimdling af denne type molle fore-
taget af Acoustica Carl Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbindsfordeling ved 8 m/s samt samlet kil-
destojstal ved 6 og 8 m/s. (99,1 og 100.6 dB). Denne oktaybindsfordeling er anvendt, men skaleret op ! 100,5
dB ved 6 m/s 0g 102.0 dB ved 8 m/s.”

I den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 malinger af Acoustica Cazl Bro? Samtidig
gér den supplerende VVM-redegorelse videre til at nzvne, at der pé baggrund af £#z 3 udoku-
menterede maélinger er ez fagligt velfunderet forudswtning for beregningerne, der sikrer en rimelig margin, nir
kildestyrken af samtlige NM52/ 900 vindmeller swttes 11/ 100,5 dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8 m/s. Dette
vutderes ikke at vere korrekt, og i direkte uoverensstemmelse med de tidligete angivne oplysnin-
get 1 den eksisterende VVM-redegorelse, der netop angiver, at der er skaleret op.

6.2. Vedr. planlegning af nye produktionsmgller ved Tommerby Kaer

ZEndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af zldre produktionsmeller ved Frastruplej-
ten og Hjardemail. Samtidig er vi fra anden side blevet informeret om, at der pagir planlegning af
en produktionsvindmellepark pa statsligt omride ved Temmerby Ker, der et placeret ganske tet
ved Frostruplejren og tet ved de vindmeller, det i 2ndringsloven planlegges nedrevet. Tommer-
by Kzt er et meget naturskent omride, der grenser op til Hjardemal Klitplantage og der skal
detfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Tommerby Ker. Hvis planlegningsarbej-
det for vindmeller i Tommerby Kar fortszttes, ber stej fra planlagte eventuelle produktions-
vindmoller i Tommerby Kzr medregnes som stejbidrag til testcentermollerne med de konse-
kvenser dette m4 have for nertboende ejendomme.

6.3. Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegorelse til den eksisterende VVM-
redegorelse i forholdet vedrerende lavfrekvent stej. Den supplerende VVM-redegorelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersogt stoj fra
14 moller. Slutrapport AV 1272/10 savner troverdighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Anthority, men ogsa blandt sine refetencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anerkendte lydforsker prof. Henrik Mol-
ler fra Aalborg Universitet. Henrik Moller og Christian Sejer Pedersen hat, hvad det var Miljosty-
telsen og Miljeministeriet bekendt p4 forhind, den 11. juni 2010 - umiddelbart i fotlengelse af
vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved @sterild — publicetet en
videnskabelig rapport, der undetbygger problemer ved lavfrekvent stej. Det ma tilses, at konklu-
sionerne fra denne rapport samt andre rapporter (eksempelvis kan henvises til Nina Pierpont:
Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionerne i Deltas slutrapport ma
saledes anfagtes.
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Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere et blevet kritiseret for fejlberegninger,
forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-redegorelse af sivel
Danmarks Naturfredningsforening som flere andre gronne organisationer er blevet beskrevet
som det vaerste makverk i mands minde, og har veret gennemsyret af fejl, mangler, forsommel-
set, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende pro-

duktionsmgller?

I Forslag til Lov om @ndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Bsterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedleggelse af 5 produkti-
onsmoller pd nuvzrende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemal og Danopal. Forbedringerne, der
her omtales om end begrenset, mé stzrkt anfagtes, idet der i denne forbindelse ikke tages hensyn
til de voldsomme indgreb, som selve opforelsen af et testcenter for kempevindmeller vil medfe-
tet for naturen i omridet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i og omkring det fremtidige
testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumentetes for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af ferre moller, bor testcenteret pa ingen made etableres.

7.1. Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terraen.

Det et kritisabelt, at det tiltznkes i forbindelse med “oprydning” af eksisterende vindmellepladser
kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terrzn. Det er jo netop
denne form for manglende oprydning efter industrianleg, der er karakteristisk og kritisabelt for
den miljpmessige pavirkning.

Det notetes, at der 1 den eksisterende VVM-redegorelse pi side 57 henvises til, at der for testmol-
lerne vil vere tale om armerede betonfundamenter pi 36 meter i diameter og med 5 meters dyb-
de, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmolle). Der risiketes at 4bne op for en
praksis, hvor ogsi disse fundamenter vil blive ovetladt til senere generationer at rydde op. Det ma
vare naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmoller sivel som eksisterende moller,
samt at industriens parter afsztter belgb til at finansiere denne oprydning allerede inden testcen-
terets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkutrser eller lignende i
fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens patter, som ma forventes at enske omkost-
ningerne forbundet med opkeb og oprydning af de zldre moller reduceret, far denne passus in-
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kluderet for gennem en aftale med Thisted byrid at slippe for disse natutlige omkostninger. Si-
danne studehandler og et sidant miljesvineri ma der p4 det kraftigste opponeres imod.

7.2. Vedr. miljgpdvirkningen ved demontering af eksisterende vind-
moller:

Der angives 1 den supplerende VVM-redegorelse pi s. 15, at man ikke vil flerne fundamenter
fuldt ud, hvad der mé opponeres imod, jf. ovenstdende bemerkninger herom. Det noteres, at der
pa fa sider i den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele lengere nede en meter under terrzn blive, til at dette nu er
lesningsforslaget i sig selv. Dette er strkt kritisabelt.

Ligeledes pépeges det, at der i forbindelse med fjernelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
har veeret konstateret miljomassige problemer, men at der skal sikres, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der mé ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfzlde. Og naturligvis ber det ses pakrevet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som felge heraf stilles der sporgsmilstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fierne fundamenter pa 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stejpavirkninger af omkring-
liggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for zn-

dringsloven, ligger i umiddelbar nzrhed af de pigzldende vindmeller. Kommentaren pi side 15
om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke mé vurderes at vare tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meoller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer sporgsmil om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pa hverdage.

Der henvises her ogsi til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der pa side 16 i
den supplerende VVM-redegorelse angives at pikrave, at sdve/ moller som fundamenter fiernes.

Det ses igen pa side 17 i den supplerende VVM-redegprelse, at der her henvises til, at: xanset @n-
dringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres t den tidligere arealanvendelse,

medmindre det af hensyn til beskyttelse af evt. naturinteresser findes mere hensigtsmessiot at lade fundamenterne

blive stdende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage.

8. Vedr. landskab

De i den supplerende VVM-redegorelse pi side 21, 22 og 23 anferte visualiseringer viser, at
vindmoller 1 landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne er
glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.
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9. Vedr. fauna, flora og naturtyper _
De optindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vere lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pa side 25 i 2. spalte, at omridetne omkring de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfores, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvotfor Rise DTU pi et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage nzt-
mere undersogelse for at kunne bedemme tilstedevzrelsen af beskyttede arter, herunder bilag IV-
arter. Hvis der ved udarbejdelsen af den oprindelige VVM-redegorelse var lavet ordentlige felt-
studier, ville det vare kendt for Rise DTU, om ogsé omriderne ved de moller der skal demonte-
tes fungerer som yngle- og rasteomrider for bilag IV-arter. At denne viden ikke foreligger pi
nuvzrende tidspunkt, er en pinlig afslering af det tinge forarbejde vedr. VVM-redegorelse for
testcenter for store vindmeller ved Osterild.

Ifolge gzldende regler skal samtlige forhold vere undersegt og belyst inden Folketinget kan tage
stilling til 2ndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelszttet i deres iver for at edelzgge naturen ved Dsterild- og Hjardemal klitplantager.

Pa side 25 i spalte 3 anfores, at I forbold til evt. fugle- eller flagermusforekomster i omridet ma fernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres” Bemzrkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionstisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens lob ogsa har dokumenteret. At man fjerner 5 ’smi’ produkti-
onsmeller, for tzt ved Nordeuropas storste fuglereservat at rejse 7 monstermeller hver med vin-
gefang pa omkring 200 m, er jo til at grede over.

10. Vedr. manglende viden

Det angives pi side 30 i den supplerende VVM-redegorelse, at standarden IEC 61400-11 angiver,
hvorledes stojmalinger skal udferes, men ud fra den anforte tekst ma konkluderes, at standarden
ikke er fulgt. Det anfores, at Miljostyrelsen vurderer, der er opniet god sikkerhed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende moller, men som omtalt i VVM-redegorelsen beror de faktiske stoj-
malinger sig kun til f3 meller. Miljostyrelsen mangler viden! Detfor ber Miljestyrelsens egen vur-
dering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i hvilke det bla. vil vare
naturligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Henrik Meller, Afd.
for Akustik, Aalborg Universitet.

Det pi side 30 anforte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november
kan vi kun vare enige 1.

11. Vedr. planstatus

Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegorelse pa side 18 angives, at den pattielle by-
planvedtzgt til Hjardemdl fra 1967 udlmgger storstedelen af arealet ved Hjardemd! til blandet bolig- og er-
hvervshebyggelse, samt et mindre omride til falles gront omride. Ud fra det angivne kott pa side 26 ses, at
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der over de forgangne 43 ar er sket en del udvikling i Hjardemail, hvorfor kun en lille del af byen
er underlagt byplanvedtzgten, mens et storte omride anvendes som stojfolsomt areal.

Der ma opfordres til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er underlagt et stotre stojfolsomt areal end de i den suppletende VVM-redegorelse angiv-
ne data.

Der noteres igen, at der ligeledes bar foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemal Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegotelse side 3 angivne
klagesag bor angives at vare stojfelsomt boligomride — og som ogsé i dag anvendes som sadan.

12. Bilag

1. Meller H, Pedersen CS.: Lavfrekvent stgj fra store vindmeller, 1-51. 11-6-2010, Aalborg
Universitet, Sektion for Akustik, Institut for Elektroniske Systemer. ISBN 978-87-92328-
38-0.

2. Moller H, Pedersen S, Staunstrup JK. Staj fra testcenter for vindmeller ved @sterild. 1-
32. 29-10-2010. Aalborg Universitet, Sektion for Akustik, Institut for Elektroniske
Systemer. ISBN 978-87-92328-30-4.

3. Jensen, P.H: A test centre for wind turbines at Osterild in north-western Jutland will ensure
Denmark’s leading position within windenergy. Rise DTU Nyhedsbrev 17.8.2010
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51

Horingssvar

Vedr.

Forslag til Lov om aendring af lov om
et testcenter for store vindmeller ved
Dsterild

(Ekspropriation af aeldre produktionsvindmelier m.v.)
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Frederiksberg, d. 5. januar 2011

1. Forord
Hermed fremsendes heringssvar til By- og Landskabsstyrelsen vedretende Forslag #/ Lov om
andring af lov om et testcenter for store vindmoeller ved Osterild (Ekspropriation af aldre produktionsvindmeller
m.v.), Udkast dateret 7. december 2010.

Indledningsvist mad det understreges, at selve grundlaget for vedtagelsen af lov om et testcenter
for store vindmeller ved @Dsterild vurderes at vare sket i strid med gzldende retsprincipper, hvad
den indgivne stzvning af Miljeministeriet til Byretten i Holstebro klart og tydeligt pipeger. Da
dette horingssvar vedrorer en zndring til en lov, der som udgangspunkt mi vurderes at vzre
etableret pi et ulovligt grundlag, vil ogsi det fremsendte udkast til zndringslov i sig selv vare

ulovligt.

Der henvises til praksis fra EU-Domstolen vedrerende et lignende sporgsmil i Sag C-287/98
Linster m.fl., hvor EU-Domstolen her pipeger, at alle vesentlige forhold skal vzre belyst inden

det er muligt at vedtage en lov. Da det gores gzldende, at alle vesentlige forhold netop 7&ke har
vzret kendt 1 forvejen, folger det at Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store

vindmeller ved Dsterild skal gores om, da den er vedtaget pi EU-stridigt grundlag,

Stefan M Jepsen Ankefsgn Anne S'\‘r/(m%o

Frededk VI's Allé 1, T. sal tv. Frederik VI's Allé 1, 1. sal tv.
2000 Frederiksberg 2000 Frederiksberg
StefanJepsen@ofir.dk Anne Svanholm@hotmail.com
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2. Generelle bemaerkninger:

Arsagen til den nye zndringslov skyldes en erkendelse af grundleggende fejl og mangler i de
hidtil meget hastigt udarbejdede lovforarbejder og VVM-redegorelsen, der som bekendt et blevet
til pd meget kort tid, og dette uden af By- og Landskabsstyrelsens medarbejdere foretog
feltundersogelser i omridet. Nir det i den eksisterende VVM-redegprelse pa s. 12 er angivet, at en
tilblivelse af et testcenter af denne storrelse vil vaere “en af de sterste landskabsforandringer, der er
gennemfort som enkeliprojekt 1 Danmark”, er det nedvendigt at pipege skarp kritik af det tydelige
hastvark, som de klare fejl i grundlaget for et testcenters etablering bzrer preg af.

Generelt set ma det desuden ogsa kritiseres, at det nye forslag til lov om =ndring af lov om et
testcenter for store vindmeller ved Osterild (“zndringsloven”) bliver offentliggjort umiddelbart
op til en ferie, og med hetingsfrist umiddelbart efterfolgende. Dette taler for, at mange bererte
borgere, der ellers ville afgive horingssvar, ikke har mulighed for at indgive et sidant eller for at
komme med gennematrbejdet kritik. Hertil skal nevnes, at samtlige heringsfrister 1 forbindelse
med den nuvzrende lov har varet placeret op til ferier, samt at heringsfristerne generelt har veret
szrdeles kortvarige.

Det bemarkes endvidere, at bide aktererne Rise DTU samt Vindmelleindustrien stir som
medforfattere til den supplerende VVM-redegorelse, hvorfor der mi stilles spergsmailstegn til
trovzrdigheden og uafthzngigheden af denne redegprelse.

Samtidig noteres det, at der gennemgiende i VVM-redegorelsen er anvendt darlige, losrevne,
misvisende og forskennende argumenter, der til fulde undlader at tage stilling til den komplette
odelzeggelse af det naturskenne og harmoniske omrade, som et forgtimmende og stejende
testcenter af denne kaliber vil medfere.

3. Bemaerkninger til den supplerende VVM-redeggrelse
Danmark er flere steder angivet til p.t. at vere det land i verden, der har flest meller i forhold til
sit areal, samt til antallet af indbyggere. I den forbindelse mi man spetge sig selv om, hvornir
vindmeller gir fra at vare en positiv bidragsyder til at vere en gene for naturen, mennesker og
dyr. Denne graznse er for Danmarks vedkommende ved at vzre niet. Der henvises i denne
forbindelse til, at over halvdelen af den vindmelleenergi, der p.t. produceres i Danmark,
eksporteres til udlandet til priser, der ofte er under produktionspriserne.

Sa lenge vindmelleenergi af denne sterrelsesorden eksporteres, findes det besynderligt og
udokumenteret, at der er behov for at udvide vindmellekapaciteten pi forbrugernes regning,
samt stotte en industri, der ikke kan ovetleve pi markedsvilkir Der mi szttes stort
sporgsmilstegn ved behovet for et landbaseret nationalt testcenter for store vindmeller i
Danmark, og i szrdeleshed szttes der spergsmilstegn ved et testcenter, der indebzrer store
natur- og miljemassige omkostninger. Det gavner ikke naturen eller Danmark.
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4. Anfaegtelse af manglende alternativer til placering af et testcenter

for keempevindmegller

Pa side 4-6 i zndringsloven konkluderes det, at der ikke er fundet alternative placeringer til
testcenteret. Denne konklusion anfaegtes hermed, idet bl.a. Danmarks Naturfredningsforening er
kommet med flere alternativer. Ligeledes pipeges det, at det med den vasentligt zndrede
udformning af testcenteret med to' “skovmoller”, en stztkt begrenset nordlig molle samt
reducetet pikrevet nedvendig skovrydning et alternativer. Danmark er aldrig blevet screenet ud
fra disse =ndrede forudsztninger, hvad der mi pikraeves. Ligeledes er en rzkke af de
indledningsvist “ufravigelige” forudsztninger blevet zndret radikalt — intet taler altsi for, at det
ikke ogs skulle kunne ske med andre forudsztninger.

Med disse markante ndringer in mente henvises der endnu engang til ovenfor naevnte praksis fra
EU-Domstolen i Sag C-287/98 Linster m.fl., der netop angiver, at alle forhold skal vare til stede
pa tidspunktet for lovens beslutning. Det har de ikke varet — og foreligger heller ikke med det i
hast nu foreliggende udkast til zndringsloven.

I VVM-redegotelsen anfores det desuden, at en forudsztning for testcenterets tilblivelse er, at
vindmellebekendtgorelsen skal overholdes. Hermed anfzgtes, at dette er sogt eftetlevet. I forhold
til specielt stojfotholdene kan folgende kritisable forhold fremhzves:

® At der forsat vil vare stojfolsomt areal (Hjardemil Klit by) inden for
stojkonsekvensomridet. ‘

® At beregning af stojkonsekvensomridet naturligvis ber og skal tage udgangspunkt i den
forventede maksimale kildestoj ved 20 MW og af hvilke folger adskillige flere ejendomtmne
154 fald stir til at skulle eksproprieres.

® At stojkonsekvensomridet ikke ber tage udgangspunkt i den gennemsnitlige stojvardi,
men tillzgges en sikkerhedsmargin pi 2-3 dB eller mere, da der er tale om forsegsmeller.
Dette er angivet i IEC TS 61400-14 og anbefalet af Danmatks Vindmelleforening og af
flere forskere, bla. prof. Henrik Meller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. En
sidan margin mangler helt i VVM-redegorelsen. For et punkt, der ifolge beregningerne
lige netop overholder stojgrensen, mi man derfor regne med, at der er 50 % risiko for, at
grensen vil blive overskredet i vitkeligheden.

® At ogsi den suppletende ‘zndrings’ - VVM-redegorelse generelt berer praeg af at vare
hastet igennem, af sjusk samt af manglende trovardighed.
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5. Bemarkninger til Lovforslagets §22 , Udkast 7. december 2010
Vedrerende zndringslovens punkt tre om =ndringer til Lov om et testcenter for store vindmeller
ved Osterild § 22.

§ 22, stk. 4 angiver, at der ved vurderingen af stoj fra testcenteret efter Miljoministeriets regler
om stej fra vindmeller ska/ lagges til grund, at der ikke er omrider inden for stgjkonsekvensomrides, jf. bilag
2, der er karakteriseret som stoffolsom arealanvendelse.

Det fremgir tydeligt, at konsekvensomridet jf. Bilag 2 i 2ndringsloven direkte berorer
beboelsesomridet ved Hjardemal Klit kitke.

Som anfert i1 Miljoministeriets_ "Bekendtgorelse nr. 1518 af 14. dec. 2006"
(Vindmellebekendtgerelsen) § 3 stk. 2 mi stojbelastningen fra vindmeller i omrider til stojfolsom
atealanvendelse ikke overstige 39 dB(A) ved en vindhastighed pi 8 m/s og ikke overstige 37
dB(A) ved en vindhastighed pi 6 m/s. I Vindmellebekendtgorelsens § 3, stk. 2, nr. 2 er
stojfelsom arealanvendelse defineret som: *Omrdder, der anvendes 1l eller i lokalplan eller byplanvedtagt
er udlagt 1l bolsg-, institutions-, sommerbus- eller kolonihaveformal eller som rekreative omrider”.

Da omridet omkring Hjardemal Klit Kirke ogsi uden for campingpladsen anpendes til bolig-,
sommerhus og rekreativt omride folger, at selv om der ikke foreligger egentlig lokalplan for
omridet, bor dette betegnes som stojfelsomt omride jf. Vindmellebekendtgortelsens § 3, stk. 2,
nr. 2. Her henvises der ogsa til den generelle besktivelse af Hjardemal Klit i den eksisterende
VVM-redegorelse pa s. 11, 98, 100 og 142.

I den fremsendte V'V M-redegorelse Nationalt testcenter — for vindmoller ved Dsterild — projektendring
(supplement) (herefter ’den supplerende VVM-redegorelse”) side 3 fremheves i en kommentar til
Vindmollebekendtgorelsen, at Miljostyrelsen i 2004 i en klagesag om virksomhedsstoj “har
vurderet, at seks boliger, der Id i landgone pd en side langs en vef som parcelbuse, maitte betragtes som et omride )
dben lay boligheboelse, og dermed stoffolsom arcalanvendelse”. Med henvisning til denne sag mi de 7
bebyggelser omkring Hjardemil Klit kirke karakteriseres som boligbebyggelse med heraf
folgende stojfolsom arealanvendelse, hertil desuden inkluderet en kitke, en campingplads samt et
hotel.

Konklusionen heraf ma vare, at testcenteret ikke kan anlegges i omridet, med mindre ogsi disse
ejendomme inklusiv Klitkirken ekspropdieres.

Der ma samtidig rettes kritik af formuleringen i zndringsforslagets § 22, stk. 6 og 7, der tydeligvis
er indsat for at undgi, at Hjardemil Klit skulle fi status af byzone gennem lokalplan. Jf.
ovenstiende kommentarer ma dette dog allerede i forvejen pointeres at skulle fortolkes som
stojfelsomt omride i henhold til Vindmellebekendtgoerelsens § 3, stk. 2, nr. 2.

Endvidere skal pipeges fejl i bilag 2, idet der af signaturforklaringen til bilag 2 fremgir, at
stojkonsekvensomridet er den beregnede 37dB stojkontur for den samlede stojbelastning fra
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testcentret og 5 eksistetende vindmeller ved Hjardemil og 1 ved Frestruplejren. Pi kortet i bilag
2 er imidlertid indtegnet ikke 5 men 6 vindmoller ved Hjardemal.

Der savnes herudover en forklaring pi, hvad de bli stjerner i bilag 2 i zndringsloven
representetet.

6. Generelt vedrgrende stgj.
Der stilles sporgsmilstegn til indholdet af lovforslagets bilag 3, der savner fyldestgorende
beskrivelse, siledes at det kan forstas af ikke-eksperter. Som udgangspunkt vurderes det dog, at
dette bilag et i uoverensstemmelse med tidligere angivne stojniveauer.

Der er i bilag 1 af bide det eksisterende samt den supplerende VVM-redegorelse angivet, at
mollerne vil have et stojniveau pa 111-113 dB pi hhv. 6 og 8 m/sek. Dette vurderes ikke at
stemme overens med de i zndringslovens bilag 3 angivne forudsatte kildestojsangivelser.

Der stilles spotgsmilstegn ved, om dette er en decideret fejl i zndringsloven?

Samtidig anfegtes det, at stojgrundlaget for den supplerende VVM-redegorelse fottsat er angivet

for 12 MW-moller, nir der ved gentagne lejligheder i sporgsmail, horingssvar og i offentligheden
har vzret angivet, at testmellerne vil vere 20 MW-moller. Vindmelleindusttien og Rise DTU, der

som ovenfor anfort kan kritiseres for at have veret med til at forfatte VVM-redegorelsen, har selv
ved gentagne offentlige lejligheder nevnt dette, hvilket bla. fremgar af nyhedsbrev af 17.8.2010
udsendt af Rise DTU (vedlagt som bilag). For meller pz 20 MW har prof. Henrik Moller (Afd.
for Akustik, Aalbotg Universitet) estimeret kildestyrken til 115,4 DB, hvilket er 2,4 DB mere end
antaget i VVM-redegorelsen, og ifelge Hentik Moller vil en sidan foragelse ktzve, at afstanden til
beboelse oges med ca. 30%.

Det mé naturligvis folge, at VVM-redegorelsens stojberegninger bygger pi det MW-niveau, som
man maksimalt ensker at anvende. Der er ikke ndringer i zndringsloven, der zndrer muligheden
for 20 MW (eller hojere) i det eksisterende lovforslag, selv om denne mulighed er nzvnt gentagne
gange af fremtredende miljoordforere for flere partier.

Der savnes ligeledes en beskrivelse af den i zndringslovens bilag 3 angivne setning: sammen med
realistiske forudsatninger om stojudsendelsen fra de eksisterende vindmeller i omridet, der samtidig sikrer en vis,
begrenset stojmassig margin”. Disse forudsztninger stilles der store spotgsmilstegn ved rigtigheden
af, da der ved gentagne tidligere lejligheder af den internationalt siavel som nationalt anerkendte
professor i akustik ved Aalborg Universitet, Henrik Moller og hans medarbejdere, er siet tvivl om
beregningsgrundlaget for vindmellerne.

Der henvises her til de 2 vedhaftede videnskabelige rapporter: St fra festcenter “for vindmeller ved
Osterild, og Lavfrekvent stgj fra store vindmeller publiceret af prof. Henrik Meller og
medarbejdere.
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Der henvises ligeledes til de i disse rapporter samt af Dansk Vindmelleforening og IEC TS
61400-14 angivne anbefalinger, der fordrer, at der ved store vindmeller (og iser ved
forsogsmeller) etableres en yderligere sikkerhedsmargin pa 2-3 dB eller mere til nermeste nabo,
for herigennem at sikre, at naboer ikke bliver generet af stoj eller lavfrekvent sto;.

Ligeledes mi det kritiseres, at der i de angivne forudsztninger for de angivne NEG Micon
NM52/900 meller i zndringslovens bilag 3 et angivet et fald i stejforudsztningerne i intervallet
250-500-1000, der ikke folger det for testmeollerne angivne stojforleb, jf. nedenstiende figur 1 og
2. Der stilles siledes sporgsmalstegn til, om den rette maksimalstej, udover de lavere angivne dB-
vardier, er korrekt angivet. Der savnes alternativt en fyldestgorende redegotelse for, hvorfor dette
skulle vere korrekt.

Ideelt set mi det vurderes, at der burde have varet angivet et stojinterval, med et angivet
konfidensinterval, 2 x standarddeviation, fordelingstype mv.

Det bemzarkes yderligere, at gennemsnitsvinden for omridet er milt og angivet til at vare 8,6
m/sek. Konsekvensetne af denne hojere gennemsnitsvind sammenlignet med det i
andringslovens bilag 3 angivne stejfotleb (med to forskellige peak-omrider pi hver side af 500
Hz jf nedenstiende figur 1) savner uddybning. Det her angivne stojfotleb tyder pi, at
stojniveauerne let kan risikeres at blive overskredet.

Det anfegtes endvidere, at der gennemgiende for de i den supplerende VVM-redegerelses bilag
1 angivne stojmilinger er sket en reduktion pai sterrelsesordenen 0,1-0,7 dB for omkringliggende
ejendomme, selvom nogle af disse er adskillige kilometer vk fra de eksisterende vindmellet, der
onskes nedtaget. Dette tyder kraftigt p4, at der er fejl 1 de beregninger eller forudsztninger, som
er angivet i den supplerende VVM-redegorelse.

Med henvisning til prof. Henrik Mgllers klare kritik af den hidtidige VVM-redegerelse,
Deltas bekymrtende ry for manglende faglighed, samt ovennzvnte bekymrende
#ndringer i den supplerende VVM-redegorelse, opfordres der til, at der foretages en
sekundzr, uvildig videnskabelig vurdering af de angivne stgjmilinger og med deltagelse
af bl.a. prof. Henrik Moller fra Afd. for Akustik, Aalborg Universitet. Det understreges
endnu engang, at der ikke er tiltro til det eksisterende fremsendte materiale.

Der henvises ydetligere til den supplerende VVM-redegorelses bilag I, side 34, hvor det angives,
at ejendom B er beliggende 829 meter fra nordligste molle, der er angivet til at kunne vare 210
meter hoj (selv om det i selve loven angives at samtlige meoller kan vare op til 250 meter heoje). I
henhold til Vindmellebekendtgorelsen er testcenteret (ogsi af denne grund) ulovligt, da
afstandskravene ikke overholdes.

Pi side 8 i den supplerende VVM-redegorelse bemarkes det, at det ikke er muligt at fastlagge precist,
hvilken stajudsendelse der vil komme fra de fremtidige meget store vindmeller. Til dette kan fremfores, at prof.
Henrik Meoller og medarbejdere 1 ovennzvnte rapporter har tydeliggjort den forventede kildestoj
ved testmollerne, der angives til at vere 1154 dB ved 20 MW, der naturligvis ber vere
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beregningsgrundlaget. Hertil kommet en anbefaling om, at der ber vzre en sikkerhedsmatgin pa
2-3 dB for at undga overskridelse af stojkravene i vasentlige perioder af anleggets drift. At der i
den supplerende VVM-redegorelse ses angivet, at de i VVM-redegorelsen fremlagte tal er
gennemsnitstal for de angivne kildestojsforudsztninger, underbygger Henrik Mollers argument.

Angivelsetne af kildestojen fra testmellerne pi den supplerende VVM-redegorelses side 6 er
samtidigt s vagt formuleret, at de ikke kan tillegges troverdighed. Eksempelvis angives
pipegningen af, at der 14/ kunne opstilles enkelse testmoller med hajere kildestyrke end de Jorudsatte 113 4B
ved 8 m/s. Denne formulering er helt uvidenskabelig, uhyggeligt vidtgiende og under al kritik.

Det papeges derfor endnu engang, at der er behov for en sarskilt, uvildig videnskabelig
redegorelse af de angivne kildedata. De eksisterende data virker til at vaere meget langt
fra konklusionerne i andre videnskabelige rapporter, hvorfor der skabes utryghed overfor
omkringboende borgeres sundhed.

1. Vedrgrende Stgj (som angivet i den supplerende VVM-
redeggrelse)
Der stilles sporgsmilstegn til formuleringen i den supplerende VVM-redegorelse pi s. 9, hvon
det skrives, at der i den eksisterende VVM-redegorelse fra december 2009 er gort rede for, hvordan

kildestyrken af vindmollerne ved Hyardemdl og Danopal blev fastlagt, idet der blev benyttet et tal for kildestyrken
ved 8 m/s pa 102 dB.

I den eksisterende VVM-redegorelse er formuleringen pé side 168 imidlertid: "Disse # molleparkers
stefbidrag er indregnet i stojberegningerne. Begge molleparker er af typen NEGMicon NM52/900. Disse moller

er opstillet efter en tidligere geeldende stojnorm, hvorfor der for disse ikke findes tilsirekkelige data til ridighed
Det officielle kildestojstal er ved 8 m/s i 10 m_hejde 102,0 dB. Der findes en stopmdling af denne type molle
foretaget af Acoustica Car/ Bro (dateret 5/12-2000) der angiver oktavbdndsfordeling ved 8 m/s samt samilet
kildestyistal ved 6 og 8 m/s. (99.1 og 100.6 dB). Denne oktavbindsfordeling er anvendt, men skaleret gp 2l

100.5 dB ved 6 m/ s 02 102.0 dB ved 8 m/ s>

I den supplerende VVM-redegorelse angives pludselig 3 milinger af Acoustica Carl Bro?
Samtidig gir den supplerende VVM-redegorelse videre til at nzvne, at der pa baggrund af &un 3
udokumentetede malinger er en fagligt velfunderet forudsetning for beregningerne, der sikrer en rimelsg
margin, nér kildestyrken af samtlige NM52/900 vindmeller sattes i/ 100,5 dB ved 6 m/s og 102 dB ved 8
m/s. Dette vurderes ikke at vzre kotrekt, og i direkte uoverensstemmelse med de tidligere
angivne oplysninger i den eksisterende VVM-tedegorelse, der netop angiver, at der er skaleret op.

2. Vedr. planlkegning af nye produktionsmgller ved Tommerby Kar

Zndringsloven fordrer ekspropriation og nedrivning af =ldre produktionsmeller ved
Frostruplejren og Hjardemal. Samtidig er vi fra anden side blevet informetet om, at der pagar
planlzgning af en produktionsvindmellepark pa statsligt omride ved Temmerby Kzr, det er
placeret ganske tzt ved Frostruplejren og tzt ved de vindmeller, det i zndringsloven planlzgges
nedrevet. Tommerby Kzr er et meget naturskont omride, der grenser op til Hjardemal
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Klitplantage og der skal detfor protesteres imod planer om at rejse vindmeller i Temmerby Ker.
Hvis planlegningsarbejdet for vindmeller i Tommetby Ker fortszttes, bet stej fra planlagte
eventuelle produktionsvindmeller i Temmerby Kzr medregnes som stejbidrag til
testcentermellerne med de konsekvenser dette ma have for nzrtboende ejendomme.

3. Vedr. lavfrekvent stgj

Der stilles kritik af henvisningen i den supplerende VVM-redegotelse til den eksisterende VVM-
redegorelse i forholdet vedrorende lavfrekvent stej. Den supplerende VVM-redegorelse henviser
til slutrapport AV 1272/10 af 21. november 2010 fra firmaet Delta, i hvilke er undersegt stoj fra
14 meller. Slutrapport AV 1272/10 savner trovardighed, da rapporten dels kan karakteriseres
som ’bestillingsarbejde’ fra Danish Energy Authority, men ogsa blandt sine referencer helt mangler
at henvise til arbejder fra den internationalt og nationalt anerkendte lydforsker prof. Henrik
Moller fra Aalborg Universitet. Hentrik Moller og Christian Sejet Pedersen har, hvad der var
Miljestyrelsen og Miljeministeriet bekendt pi forhind, den 11. juni 2010 - umiddelbart i
forlengelse af vedtagelsen af Lov nr. 647 om et testcenter for store vindmeller ved Dsterild —
publiceret en videnskabelig rapport, der underbygger problemer ved lavfrekvent stej. Det ma
tilses, at konklusionerne fra denne rapport samt andre rapporter (eksempelvis kan henvises til
Nina Pierpont: Wind turbine syndrome) inddrages i VVM-redegorelsen. Konklusionerne i Deltas
shatrapport ma siledes anfegtes.

Det er ligeledes kritisabelt, at firmaet Delta — der tidligere er blevet kritiseret for fejlberegninger,
forskennelser og videnskabelig uredelighed — fortsat anvendes i forbindelse med den supplerende
VVM-redegorelse. Her henvises der direkte til, at den eksisterende VVM-tedegorelse af sivel
Danmarks Naturfredningsforening som flere andre grenne organisationer et blevet beskrevet
som det varste makverk i mands minde, og har varet gennemsyret af fejl, mangler,
forsemmelser, forskennelser og direkte selvmodsigelser.

7. Landskabelige forbedringer ved fjernelse af 5 eksisterende

produktionsmgller?

I Forslag til Lov om zndring af lov om et testcenter for store vindmeller ved Osterild, Udkast
dateret 7. december 2010 beskrives forbedringerne for naturen ved nedlzggelse af 5
produktionsmeller pi nuvzrende tidspunkt opstillet ved hhv. Hjardemil og Danopal.
Forbedringerne, der her omtales om end begrenset, mi sterkt anfagtes, idet der i denne
forbindelse ikke tages hensyn til de voldsomme indgreb, som selve opferelsen af et testcenter for
kezmpevindmeller vil medferer for naturen i omradet, mennesker og dyreliv, som har bosat sig i
og omkring det fremtidige testcenter.

Den forskennende og ensidigt fokuserede beskrivelse i VVM-redegorelse bor generelt fjernes.
Alternativt kan der argumenteres for, at hvis der sker forbedring i form af et mere harmonisk landskab
som folge af fxrre meller, bor testcenteret pa ingen mide etableres.
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Kritik af fjernelse af fundamenterne i kun 1 meter under terraen.

Det er kritisabelt, at det tiltznkes i forbindelse med “oprydning” af eksisterende
vindmellepladser kun at rydde eventuelle fundamenter ned til 1 meter under det omgivne terrzen.
Det er jo netop denne form for manglende oprydning efter industrianlzg, der er karakteristisk og
kritisabelt for den miljemzssige pavirkning.

Det notetes, at der i den eksisterende VVM-redegorelse pi side 57 henvises til, at der for
testmellerne vil vare tale om armerede betonfundamenter pi 36 meter i diameter og med 5
meters dybde, samt at der skal laves 14 fundamenter (to for hver testmolle). Der tisikeres at ibne
op for en praksis, hvor ogsé disse fundamenter vil blive overladt til senere generationer at rydde
op. Det ma vzre naturligt, at der ryddes helt op efter eventuelle testmeller sivel som eksisterende
moller, samt at industriens parter afsztter belob til at finansiere denne oprydning allerede inden
testcenterets etablering, for hermed at sikre naturen mod eventuelle opkeb, konkurser eller
lignende i fremtiden.

Det ser umiskendeligt ud til, at vindmelleindustriens parter, som mi forventes at onske
omkostningerne forbundet med opkeb og oprydning af de =ldre moller reduceret, fir denne
passus inkludetet for gennem en aftale med Thisted byrid at slippe for disse naturlige
omkostninger. Sidanne studehandler og et sddant miljesvineri m4 der p4 det kraftigste opponeres
imod.

Vedr. miljapavirkningen ved demontering af eksisterende vindmgller:

Der angives i den supplerende VVM-redegorelse pi s. 15, at man ikke vil fjerne fundamenter
fuldt ud, hvad der mi opponeres imod, jf. ovenstiende bemarkninger hetom. Det noteres, at der
pé f& sider i den supplerende VVM-redegorelse er sket et skred mellem demontering, herunder
mulighed for at lade fundamentdele lengete nede en meter under terrzen blive, til at dette nu er
lesningsforslaget i sig selv. Dette er stzrkt kritisabelt.

Ligeledes pipeges det, at der i forbindelse med fiernelse af vindmeller i Danmark generelt ikke
har vzeret konstateret miljomessige problemer, men at der skal siktes, at der ikke sker spild af olie
m.m. Denne generelle vurdering er ikke godt nok — der mi ske en konkret vurdering i det enkelte
tilfzlde. Og naturligvis ber det ses pakravet, at hele fundamenter mv. fjernes.

Som folge heraf stilles der sporgsmalstegn til Vindmelleindustriens oplysninger om, at kunne
fierne fundamenter pi 8-14 dage, samt kommentarer hertil omkring stojpivirkninger af
omkringliggende ejendomme. Frostrup-lejren samt Hjardemal, der jo netop danner grundlag for

endringsloven, ligger i umiddelbar nerhed af de pigzldende vindmeller, Kommentaren pa side
15 om at der ikke vil blive problemer i forhold til naboer, er derved helt og aldeles ukorrekt.

Der understreges igen, at 8-14 dage i givet fald ikke m4 vurderes at vare tilstrekkeligt til at fjerne
hele fundamentet ved de 5+ meoller, hvilket vil betyde vasentlige stojgener for omkringliggende
ejendomme i vesentlig lengere tid end de angivne 6 uger. Hertil kommer spergsmal om, hvorvidt
der kun kan arbejdes pi hverdage.
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Der henvises her ogsi til indholdet i de eksisterende lokalplaner for vindmellerne, der pa side 16 i
den supplerende VVM-redegorelse angives at pikreve, at sdve/ maller som fundamenter fernes.

Det ses igen pé side 17 i den supplerende VVM-redegotelse, at der her henvises til, at: wanset
@ndringen af de to lokalplaner vil det blive sikret, at arealerne fortsat retableres til den tidligere arealanvendelse,
medmindre det af hensyn 1l beskyttelse af evt. naturinteresser findes mere hensigismessigt at lade fundamenterne
blive stiende. Dette angiver kun én mulighed for at lade fundamenterne eller fundamentdele blive
tilbage.

8. Vedr. landskab
De i den supplerende VVM-redegorelse pi side 21, 22 og 23 anferte visualiseringer viser, at
vindmeller i landskabet er grimt, uharmonisk og ikke passer ind i landskabet. Visualiseringerne et
glansbilledagtige og sterrelsesforholdende indikerer grov billedmanipulation.

9. Vedr. fauna, flora og naturtyper
Den oprindelige VVM-redegorelse blev fra mange sider kritiseret for at vere lavet for hurtigt og
kritiseret for at mangle ordentlige og videnskabelige feltstudier.

I den supplerende VVM-redegorelse anfores pa side 25 i 2. spalte, at omriderne omkting de
vindmeller der skal fjernes, er besigtiget d. 24. nov. 2010, og det anfotes, at tidspunktet ikke var
optimalt, hvorfor Rise DTU pi et senere tidspunkt - efter lovens tilblivelse - skal foretage
nzrmere undersogelse for at kunne bedemme tilstedevzrelsen af beskyttede arter, herunder bilag
IV-arter. Hvis der ved udatbejdelsen af den oprindelige VVM-redegotelse var lavet ordentlige
feltstudier, ville det vere kendt for Rise DTU, om ogsid omriderne ved de moller der skal
demonteres fungerer som yngle- og rasteomrider for bilag IV-arter. At denne viden ikke
foreligger pi nuvarende tidspunkt, er en pinlig afslering af det ringe forarbejde vedr. VVM-
redegorelse for testcenter for store vindmeller ved Dsterild.

Ifelge gzldende regler skal samtlige forhold vare undersogt og belyst inden Folketinget kan tage
stilling til zndringsloven — og det illustrere igen, at By- og Landskabsstyrelsen m.v. manipulerer
med regelszttet i deres iver for at edelzgge naturen ved Dsterild- og Hjardemal klitplantager.

Pi side 25 i spalte 3 anfores, at I forbold 1il evt. fugle- eller flagermusforekomster i omradet mé ffernelse af
mollerne forventes at fa positiv indflydelse, da eventuel kollisionsrisiko reduceres’ Bemerkningen tolkes som
en indirekte anerkendelse af, at vindmeller kan medfere kollisionsrisiko for fugle og flagermus —
og hvilke utallige referencer i tidens leb ogsi har dokumenteret. At man fjerner 5 sm#’
produktionsmoller, for tzt ved Nordeuropas sterste fuglereservat at rejse 7 monstermeller hver
med vingefang pi omkring 200 m, er i den grad kritisabelt.
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10.. Vedr. manglende viden

Det angives pi side 30 i den supplerende VVM-redegorelse, at standarden IEC 61400-11 angiver,
hvotledes stojmalinger skal udfores, men ud fra den anforte tekst ma konkluderes, at standarden
ikke er fulgt. Det anfores, at Miljostyrelsen vurderer, der er opniet god sikkerhed i bedemmelsen
af stojen fra de eksisterende meoller, men som omtalt i VVM-redegorelsen beror de faktiske
stojmilinger kun fra fi meller. Miljestyrelsen mangler viden! Detfor ber Miljestyrelsens egen
vurdering suppleres med uvildig videnskabelig vurdering fra anden side, og i hvilke det bla. vil
vare natutligt at inddrage den nationalt og internationalt anerkendte forsker prof. Henrik Mollet,
Afd. for Akustik, Aalborg Universitet.

Det pi side 30 anforte, at det ikke er optimalt at vurdere natur, flora og fauna sidst i november,
kan vi kun vzre enig i. Her mi det endvidere anfzgtes, at der ikke i VVM-redegorelsen lzgges op
til, at en sidan undersegelse af natur, flora og fauna foretages inden en vedtagelse om et testcenter
for kempevindmeller kan foretages af Folketinget. Der rettes detfor en skarp kritik af, at kontrol
af denne "undersogelse” blot overlades til Thisted Kommune efter en eventuel vedtagelse af
testcenterets tilblivelse. Det er under al kritik, at denne supplerende VVM-redegorelse ligeledes er
hastet igennem, og ikke som i andre tilfzlde fortaget over minimum et ir for netop at £ alle
eventuelle pivitkninger af natur, mennesker og dyr i lobet af irets gang belyst pi et fagligt,
ansvarligt og professionelt niveau.

11. Vedr. planstatus
Det noteres, at der i den supplerende VVM-redegotelse pi side 18 angives, at den pattielle
byplanvedtzgt til Hjardemal fra 1967 wdlzgger storstedelen af arealet ved Hjardemdl til blandet bolig- og
erhvervsbebyggelse, samt et mindre omride 1il felles gront omrade. Ud fra det angivne kott pi side 26 ses, at
der over de forgangne 43 ir er sket en del udvikling i Hjardemal, hvorfor kun en lille del af byen
er underlagt byplanvedtzgten, mens et storre omride anvendes som stejfelsomt ateal.

Der mi opfordtes til, at der foretages en vurdering ved besigtigelse af, hvorvidt Hjardemal ikke i
sig selv er underlagt et storre stojfolsomt areal end de i den supplerende VVM-redegorelse
angivne data.

Der noteres igen, at der ligeledes bor foretages en begrundet vurdering af boligerne omkring
Hjardemil Klit kirke, der i henhold til den i den supplerende VVM-redegprelse side 3 angivne
klagesag bor angives at vzre stojfelsomt boligomride — og som ogsi i dag ansendes som sidan.
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