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L 114 Svar pa Spergsmal 2

Offentligt

Den 14. oktober 2010 besvarede jeg Spﬁrgsmél 13
fra udvalget, stillet efter enske fra Per Clausen. Dette

svar viste sig at indeholde en fejl, fordi det

~ efterfelgende er konstateret, at Frostruplejren er et

omrade til stojfolsom arealanvendelse.

- S& snart fejlen blev konstateret, sergede jeg straks

for at gore opmarksom pé det — og dermed starte pa

 at rette op pa den. Den 17. november 2010 _
oversendte jeg saledes en berigtigélse af besvarelsen

“af sporgsmél 13 til Folketingets Miljg- og

Planlegningsudvalg.

‘Det fremgér af brevet til udvaiget, at der ved
~ udarbejdelsen af VV l.\/.l-redegﬂreléen 12009 er sket |

en fejl i forstaelsen af hvilke stojgranser, der gelder

for Frostruplejren og Hjardemaél by.

Jeg har selvfolgelig ogsé personligt et stort gnske om

at f mere preecist bele.t, hvordan fejlen er opstiet.

| Jeg har derfor bedt min departementschef om en

redegorelse, der beskriver forlebet og kaster lys over,



hvordé'n fejlen kan ske. Jeg vil g_érn_e vide, hvordan
'fejlen er opstiet, og hvordan en lignendé situaﬁon

kan undgés i fremtiden.

| Dct er selvfglgelig kritisabelt, at der i sin tid er
begéet en sadan fejl. Det er én fejl, som er opstaet 1

- forbindelse med udarbejdelsen af VVM-

| redegﬂrelsen men som en ansvarlig mmlster skal jeg
vaere den forste til at arbejde pa at sikre, at den bliver

rettet.

Lad mig derfor sla fast: Vindxnfaliebekendtggrelsen,
der regulerer stoj fra vindmeller, skal overholdes.

Det folger af loven.

Vindmelleindustrien og Risg DTU har vurderet, hvor
meget vindmellerne i testcentret har behov for at
kunne steje, for at testcentret kan opfylde behovet

~ for afpr;avnmg af forskelhge typer fremtldlge mﬁller. |

- De eksisterende produktionsmeller ved Hj ardemal
~ og Frestrup bidrager til den samlede stej, som

| ‘boligeme i Hjardemal og Fr@struplejfen vil blive



udsat for, nér testcenfe’tet etableres. Beregninger
viser, at den samlede stg] fra alle de eksisterende
produktionsm;aller allerede i dag er s& hej, at
testcentret ikke kan steje en eneste dB; uden at

stojgraenserne for boligomréader overskrides.

Jeg ser derfor kun ¢n lgsning for at overholde
_VindmﬂﬂebekendtgQreISens stﬁjreglér, nemlig at
stgjen fra de eksistére_nde meller i omradet

reduceres.

Det indebaerer at no gle af de ca. 10 ar gamle
produktionsmgller skal fjemes Beregmnger viser, at
“der skal nedtages 3 m@ller ved Fr@struplejren og 2
meller ved H_] ardemél. Dette sikrer, at stgjen fra.
- mﬂlleme herunder mellerne i testcenteret, samlet set

kan overholde Vlndmﬂllebekendtgﬂrelsens stgjregler.

Nér jeg kun ser den lgsning, er det fordi, at det er
éfggrende _foir mig ikke at ekspropriere flere |

| menneskers hjem, nar det kan ladé sig gore at lose

,prbblemet ved at eképropriere fem 10 &r g;mle

vindmﬂller. :



 Jeg er i dialog med forligskredsen bag @sterild-

. aftalen med henblik pa at fremszatte et lovforslag.

Lovfdrsléget skal sikre, at

| Vindm@llebekendtgﬁrelsens st gtaenser kan

Qvefholdes for boligerne i Hjardemaél by og

- Frestruplejren, nar vindmellerne i testcenteret tages i

_bru‘g. Det sker ved at bede Folketinget om hjemmel o

til at ekspropriere det n@d'vendigé antal

~ produktionsmeller for at realisere testcentret. Der

skal samtidig udarbejdes en supplerende VVM-

| vredeg@relse, udelukkende om stgj.

Spergsmél AQ:

Vil ministeren tage initiativ til en uvildig

- undersggelse af, hvordan det kan ga til, at

miljeministeren forer Folketinget bag lyset og

gennemforer en anlegslov, som er direkte ulovlig?

~ Svar:

Vi har opdaget en ‘m‘eget uheldig sangehandlings—

- fejl, og det beklager jeg dybt. Ingen 1 mit



- ministerium er 1 tvivl om, hvor uacceptab,elt jeg

synes, det er.

' Da der blev saet tvivl om forstdelsen af
-Vindm@llebekendtge&relsens sto] gréenser, gik By- og

. Landskabsstyrelsen i dialog med Kammeradvokaten

for at vurdere, om der var tale om en fejl, og igivet

fald hvordan, der kan rettes op pa fejlen.

‘Kammeradvokaten vurderede, at der er tale om en

fejl, og at det er nedvendigt med en lovandring for

at rette op pa fejlen, forend projektet kan

gennemfores.

Det orienterede jeg straks forligékredsen om,
ligesom Miljeministeriet bad Kommissarius ved

Statens Ekspropriationer i Jylland om at aflyse

- borgermedet, som skulle have startet
| ekspropriationsforretningen i medfer af den
- geeldende lov, fordi der nu er en mangel 1 det retlige

- grundlag for at gennemfere centeret. |
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Derfor pabegyndes ekspropriationsforretningen ikke,
for det retlige grundlag er efableret, dvs. nar
a@ndringsloven er Védtaget, og den samlede

: , bésl'ufning om etablering af et nationalt -test:cent'\er'r

ved Osterild er tilvejebragt.

Desuden orienterede jeg, som allerede nzvnt, |
Folketinget om féjlen i et brev af 17. november 2010
Vedmrend_e min besvarelse af 14. oktober 2010 af

~ alm. del spﬁrgsmﬁl 13.

Jeg mener at have gjort det eneste rigtigé i denne

uheldig,e situation: abent og erligt lagt frem for alle,

* atder i efteraret 2009 er begaet en fejli VVM-

redegareISen, som 14 il gfund for loven. Jeg har
| sarhtidig vist en vej til at rette op pd denne fejl. Det
kraever en lovendring, for anleegsprojektet kan

gennemfiores.
Hvis vi blot var kert videre uden at sla alarm og gere

nogef, sé ‘var Folketinget blevet fort bag lyset. Det er |
ikke sket. Jeg har handlet aktivt og inddragende i
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forhold til henholdsvis forligspartier og»Fo]k'etin'g, s&

‘snart det var mig muligt.

Jeg efkehder Sagsbehandlings.Qfejlen og
R konsekvenseme}heraf og erkender, at det kraever en
lovendring at komme videre i proj ektet. Men det er

ikke en sag, som kraver en uvildig undersggelse.

Jeg vil gerne geﬁtage, at jeg‘ har bedt min

departementsohef om en ’redegﬁre'lse.

~ Spergsmal AA:

Vil ministeren oplyse‘ om hun kan garantere, at der

- ikke er yderligere fejl og mangler 1

VVM—redegzrelsen for Det nationale testcenter for |
: Vindmﬂller ved Osterild, som ger, at der kan sés tvivl

i ‘om beslutningen om at opfore dette testcenter?
Svar:

Nej, jeg kan naturligvis ikke sidde her og udsted_é

garantier.
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VVM-redegerelsen er udarbej_dét af Miljgministeriet'
- ‘med konsulentfirmaet Birk Nielsen som |

hovedradgiver. -

I foraret havde vi en taet gennemgang af VVM-
redegﬁrelsens naturdel, hvor vi ogsa havde

Kammeradvokaten inde og vurdere redeg@relsen i

| forhold til bade VVM- og naturdirektiverne.

Danmarks Miljﬂunders;ag_elser har éndyi’dere
bidraget til ir‘nplementering‘s’planen,. hvor
afvaergcforanstaltnihgeme n@jé gennemgas, si j.eg
mener, at vi samlet set har faet vendt spﬂrgsmé’tléne

der.

Nu udarbejder Milj.@rhinisteriet en supplerende
VVM-r_edegbrelse med fokus pa stgj og

. konsekvenserne af forslaget om at ekspropriere de
eksisterende prodﬁktionsr'nﬂller.’ Miljéministeriet har
- bedt konsulentfirma‘et Cowi om at kvalitetssikré den
supplerende VVM-redeg-ﬁr'else,‘ s& den far en kritisk

gennemgang.
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- Til slut vil jeg pointere,' at Danmark har brug for et

nationalt testcenter for store vindmeller..

Deter .Vigtigt‘ at bevare Danmafks féirerposition pa
verdensplan, nér det gzlder udvikling og produktion
af vindmeller. Samtidig er det mélet, at Danmark pév

-~ sigt skal blive uafhangig af fossile brendsler.

Vi mé gere, hvad vi kan for at undg3, at
vindmelleindustrien taber terren pa verdensplan. Og
en vaesentlig brik er det nationale testcenter i

Dsterild.
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- Side2af4

Fra: Kurt Bardeleben :

Sendt: 21. september 2010 01:29

Til: “Jakob Buhl Vestergaard'; Janne Vejlesby
Cc: Ditte Lauritzen -
Emne: SV: DTU og @sterild

Prioritet: Hgj

Kere Jacobv

' Deter joen vanskelig situation, nér en hel og en halv-statslig instjtltﬁon slas om, hvem der skal hange pi
"tabet”, hvis det projekt, som man i feellesskab har faet etableret endda ved lov -, viser sig at vaere
vigennemforligt eller forsinkes grundet EU- miljoreglerne.

Jeg kan ikke frigere mig fra Peters pointe, om at det jo er Staten, der har taget sig af VVM-delen og derfor med
en vis ret kan siges at métte std pd mal for, at vi ikke stoder pd problemer i forhold til EU’s miljoregler.

Mit udgangspunkt er, at alle vel arbejder ud fra en tese om, at projektet, herunder i relation til EU’s
miljeregler, er lovligt. Og hvis der er grund til at befrygte problemer fra Kommissionen, bor man vel adressere
disse evt. ved at gennemfore de nedvendige afldarende meder med Kommissionen. Vi har ikke herfra varet ./
involveret i den EU-miljeretlige side af projektet, hvorfor jeg i sagens natur ilke kan udtale mig nzErmere om’
risikécen for, at Komirissionen matte se problemer af mere alvorlig karakter. Men vi pitager os gerne en
nzrmere granskning ogsa af denne side af projektet. : _

Mit forslag lige nu kunne vzere, at vi slet ikke regulerer risikoen forbundet med EU’s miljoregler direkte , men
blot foretager en henvisning til Dansk rets almindelige erstatningsregler, hvilket vel nzppe fordrer serskilt -
bevilling fra Finansudvalget. Men sd mé ‘Finansministeriet ogsa vere Klar p, at en ckonomiske bet meget vel’
kan havne hos Staten, hvis der viser sig at veere hos Staten, der er beghet fejl eller overtrzdelser af EU- retlige
. regler, og detie piforer sagens parter gkonomiske tab, f.eks. som folge af forsinkelse. .

Ring gerne til mig fra morgenstunden indtil kl. 09:15.

Med venlig hilsen

Kurt Bardeleben
Partner, Advekat (H)

Direkte +4572 307377 A kb@kammeradvokéten.dk

Mobil +45 21 46 67 10 www.kammeradvokaten.dk

.............................................................................................

Kammeradvokaten
Advokatfirmaet Poul Schmith

Q

Fra: Jakob Buhl Vestergaard [mailto:JBV@fm.dk]
Sendt: 20. september 2010 20:12°

Til: Kurt Bardeleben; Janne Vejlesby

Ce: Ditte Lauritzen :

Emne: VS; DTU og @sterild

Keere Kurt og Janne

Som | kan se nedentor er vi ikke helt i mal med DTU. Jeg har givet en ret bastant afvisning af at 1) DTU
krezver kompensation i tilfeeide af deres egen misligeholdelse og 2) krav om ikke at patage sig risikoen i
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Side 3 af 4

nifasive &, al EU-istien matle Swppe projerie, )i. jorbenciu | isjealiass pki. 25.

" Fsva. 1) har vi alligevel indarbejdet imedekommelse i vedlagte. Herer gemne eventuelle bemasrkninger. til denb
konkrete udformning. , ‘ : ‘ » .

Fsva. 2) har vi svaert ved at se mulighederne. Vi har ikke hjemmel fra finansudvalget til at patage os risikoen.
Vil dog gerne herer jeres syn pa sagen og jeres fzesning af, hvad industrien har ret il (og som DTU dermed

. ogs& har berettiget forventning om). Som. jeg umiddelbart ser kontrakterne star industrien og DTU til atdele et
eventuelt tab. | form af udgifter, som métte veere afholdt pa det tidspunkt, hvor en EU-sag matte "lukke"
projektet. Elier kan industrien gare erstatningskrav geeldende overior staten, som ogsé bor geelde DTU? Kan |
se andre vinkler som jeg kan bruge til at "overtale" Peter? - v

: Mvh Jakaob

. Fra: Jakob Buhi Vestergaard
Sendt: 20. september 2010 15:56
Til: Yensen, Peter Hjuler' -

- Emnet SV: DTU og @sterild

- Keere Peter

Fsva. 1-3 regner jeg med, at vi finder en lasning. MIM leverer betalingsbetingelser snarest og pa medet i
morgen dratftes skovizeldningspris. i : . ‘

Fsva. pkt. 4 og 5 kan jeg ikke tilbyde mere.
Pkt. 4: Vi har strukket os sa langt vi kan ift. misiigeholdelse. Vi er statslige parter og kan slet ikke forestille os,
at | skulle misligeholde. | givet fald har staten et problem! Det ma vi i givet fald handtere til den tid. Den

primazre "pris" ved misligeholdelse kan vare politisk. Det kan vi ikke skrive os ud af. Synes derfor at
lesningen om le2gge op til en droftelse er det bedste vi kan gere.

Pkt. 5: MIM leverer snarest notat om den juridiske situation ift. miljosagsanleeg. Vi kan ikke tilbyde mere, da vi
ikke har mandat. Matte der mod forventning opsté problemer, vil Iesningsmodeller utvivisomt blive draftet.

Huvis du fastholder problemer med disse punkter, vil jeg forélaegger dette op i mit hus. Det kan betyde, at der
tages kontakt til DTU pa et hejere niveau. : _ '

Vil meget gerne here en hurtig reaktion fra dig.

Mvh Jakob

Fra: Jensen, Peter Hijuler [mailto: peje@risoe.dtu.dk]
Sendt: 20. september 2010 15:14

Til; Jakob Buhl Vestergaard

Emne: DTU og @sterild

Keere Jakob

Nu er vi nasteﬁn i mal. Der er 3 forhold af forskellig karakter som jeg tror vi er pa vej til at finde,en Igsning pa
og sa er der 2’ showstoppere som jeg mener i har ngglen til at Ipse.

De forhold som jeg mener vi er pé vej til at finde imsninger paer:
1. Andring af tidsplan. Her forventer jeg senere | dag at levere et forslag til éndring af

tekst . ,
2. I ma rykke for Skov og Naturstyrelsens betalingsbetingelser endnu engang. Her sender
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Side 4 af 4

jeg senere i dag D1Us betalingsbetingeiser som vi 54 i fgrste omgang ma henvise 1l inatti
SNS finder deres betalingsbetingelser frem og f4r dem sendt til os. .

3. Vedrprende betaling for skovrydning mm. er der miske et mgde i morgeh og her
forventer jeg at der findes en mere "fair” Igsning omkring pris for skovrydning mm.

| De to udestdende punkter er sa punkt 4 og 5.

4, Vi mener det er afggrende for godkendeisen | bestyrelsen at vi har ret til forhold til
kompensation ved mlsligholdelée i henhold til de principper der allerede en nevn.

5. Vi mener det er afggrende for godkendelse i bestyrelsen at DTU holdes skadeslgs
s&fremt DTU ikke kan drive teststationen pga. EU regler. Det forekommer ikke rimeligt
at Staten ikke lider tab s&fremt der er EU regler de forhindrer os fra at drive

_ prpvestationen. Det er staten der har haft ansvaret for de juridiske analyser of
vurderinger - og det er staten ved Finansministeriet der har truffet de juridiske
_ beslutninger. :

Jeg ved ikke hvordan du kan handtere punkterne 4 og 5.
Vedrgrende punkt 4 forstar jeg ikke logikken bag jeres afvisning af vores krav udover en irritation over at der

er tale om misligholdelse og det skal koste DTU noget. Er dette tilfeldet synes jeg vi skal fastizzgge hvad det
skal koste i stedet for med en Igs formulering ved at henvise til en fremtidig forhandling.

Med hensyn til punkt 5 har jeg overvejet dette punkt meget grundigt og jeg kan ikke se det pa nogen made -

er fair at DTU skal st med den abe safremt at de retslige vurderinger ikke holder. Det er staten via
Finansministeriet, Kammeradvokaten og Justitsministeriet der har staet for de juridiske vurdering og DTU
har ikke veeret med i den samlede proces. Ligeledes har DTU ikke modtaget hverken Kammeradvokétens
seneste vurderinger og Justitsministeriets vurderinger sa det er lidt svaert at forstd at set i lyset af at vi ikke

* har deltaget i den samlede juridiske proces og modtaget notater med juridiske vurderinger, at DTU skal baere

det pkonomiske ansvar og Staten holdes skadeslgs. Safremt der ligger den store sikkerhed i de juridiske
vurderinger Finansministeriet haevder, kan det jo ikke ses pa anden méde end at s& der det gratis for staten

" at holde DTU skadesigs. S A o ) \

Jeg er som du maske har hart i Mexico City til mpder, men det reducerer ikke vares muligheder for at
komme videre. Jeg er 7 timer bagefter i tid. S

Med venlig hilsen

Peter Hjuler

‘N7 Ae.an1n




Via e-mail: kikem@mim.dk
Miljgministeriet
Att.: Kirsten Kemp

Hgjbro Plads 2
- 1200 Kgbenhavn K

Forslag til lov om et testqeﬁter for store vindmgller ved Osterild

' -Miljbm_inisteriet har anmodet om min vurdering af konklusionerne i professor dr. jur. Pe-
ter Paghs notat af 11. maj 2010 vedrgrende ovennaevnte lovforslag (L 206). Notatet in-
~ deholder en vurdering :af, om det fremsatte lovforslag er i overehéstemmelse med VVM-
 direktivet, habitatdirektivet og fuglebeskyttelsesdirektivet. Notatet behandler seks

spgrgsmél, og mine bemaerkninger nedenfor fgiger dispositiorien i notatet. '

Jeg har drgftet notatet med By- og Landskabsstyrelsen pé et mﬁde i. dag. Det blev. pa .
mgdet aftalt, at jeg alene vurderer. de punkter (sp¢rgsm§!), hvor Peter Pagh rejser kritik
af det foreliggende lovforslag. Min vurdering omfatter endvidere kun de retlige spgrgsmal
I notatet, idet jeg »ikke har grundlag for at vurdere de planlagn’ingsrhaassige, rhiljﬂ- og'
naturfagllge skgn i materialet, som hgger til grund for eller er tilvejebragt i forbindelse

. med behandlingen af lovforslaget

Det er min sammenfattende vurdering, at Peter Pagh ikke i ndtatét af 11. maj 2010 har
pavist rethge problemer, som lkke v:l kunne héndteres lnden for rammerne af den igang-
vaerende lovglvmngsproces

Til de enkelte punkter (spergsmél) i Peter Paghs notat beméerker jeg f¢tgende':

- Certificeret efter DS/EN ISO 9001



Ad 1. VVM-direktivet.

. Peter Pagh konkiuderer:

"Den foreliggende VVM-redeggrelse m& anses for at opfylde de krav til miljgvurde-
ring, som efter EU-Domstolens praksis er betingelsen for, at Folketinget kan anven-
de undtagelsen i VVM-direktivets artikel 1(5) og vedtage testcentrets etablering ved
en lov. Det forudszetter imidlertid, at testcentrets placering, udformning og karakter
ikke afviger fra de forudsaetninger, der er lagt til grund i VVM-redeggreisen. I for-
hold til alternative placeringer af testcentret, er det efter min opfattelse tilstraekke-
ligt, at der alene er foretaget en screening. Hvis Folketinget gnsker at placere test-
centret p4 en anden lokalitet, vil en lov herom forst kunne vedtages, ndr der er
gennemfgrt en miljgvurdering af konsekvenserne af denne alternative placering.”

Jeg er enig i Peter Paghs forudszetning for sd vidt, at det endeligt vedtagne testcenter
inklusive afvaergeforanstaltninger ikke ma éfvige pé en s&dan méade fra de forudsatnin-
ger, der er lagt til grund i VVM-redeggrelsen, at der efter VVM-reglerne er krav om tilve-
jebringelse af ben ny VVM-redeggrelse. Det er herunder en forudsaetning, at de afvaerge-’
foranstaltnihger, som ikke er neermere behandlet i den foreliggende VVM-redeggrelse,
hverken selvstaendigt eller sammen med testcenter og andre afvaergeforanstaltn'inger er
WM-pIigtng efter reglerne herom.

By- og Landskabsstyrelsen har p4 mﬂdet i dag oplySt, at styrelsen er opmaerksom pa og

_tager hgjde for denne forudsaetning.

_ Herefter, og pé baggrund af Peter Paghs konklusion i gvrigt, behandler jeg ikke herud-

over forholdet til VVM-direktivet, jf. opgavebeskriveléen ovenfor.

Ad 2. - EU's beskyttelse af arter og deres levesteder

Peter Pagh konkliuderer: -

"Det fremgér af VVM-redeggrelsen og bemeerkningerne til lovforslaget, at test-
centret m4 forventes at have skadelig virkning for flere EU-beskyttede arter og de-
res yngle- og levesteder. S&danne skadevirkninger er efter habitatdirektivets artikel
16 alene mulige, nér alle betingelser i artikel 16 er opfyldt, og det samme g@r sig
gzeldende med fuglebeskyttelsesdirektivet artikel 9. EU-domstolen har fastslaet, at
de i direktivet fastsatte betingelser for at anvende disse undtagelser skal fremgé af
national ret, og at det ikke er tilstraekkeligt, at de opfyldes i administrativ praksis.
Lovforslagets § 23 ophaever imidlertid naturbeskyttelseslovens § 29a, hvilket med-
forer, at der kan ske skade p8 beskyttede arter uden, at der er meddelt dispensati-
on efter naturbeskyttelseslovens § 65, stk. 6. Da lovforsiagets § 9 om afveergende
foranstaltninger for s&danne skadevirkninger ikke modsvarer betingelserne for und-



tagelse fra forbuddet mod skadevirkninger, m& det tilrddes, at der i lovforslagets §
9 optages bestemmelser, som svarer til indholdet af naturbeskyttelseslovens §§ 29a
og 65, stk. 6." :

I henhold til lovforsiagets § 23, stk. 2, skal bl.a. reglerne i naturbeskYtteIseslovené § 29a
og jagt- og vildtforvaltningslovens § 6a, stk. 1 0g 2, og § 7 om beskyttelse af visse dyre-
arter og fugle ikke finde anvendelse ved anlaeg og anvendelse af testcentret.

" Dette skal ses i sammenhaeng med lovforslagets § 9, hvorefter miljgministeren skal udfg-
re ngdvendige afvaergeforanstaltninger bl.a. af hensyn til yngle- og rasteomrader for ar-

ter omfattet af naturbeskyttelseslovens bilag 3 og for at modvirke, at fugle eller arter .

omfattet af bilag 3 forstyrres med skadelig virkning for arten eller bestanden

Det fremgér af Peter Paghs notat, side 4-6, at hans kritik af lovforslaget pa dette punkt
bygger pa en faktisk forudsatmng om, at etablering og drift ‘af testcentret "har sddanne
skadevirkninger p& beskyttede arter, at dette vil udgwre en overtraedelse af forbuddet i
~ habitatdirektivets artikel 12", men at- “overtraedelsen af a_rtlkel 12 vil kunne legitimeres
efter habitatdirektivets artikel 16(1)(c) om ‘hensyn til vaesentlige samfundsinteresser” '
(artikel 16 indeholder bestemmelser om undtagelser fra forbuddet i artikel 12). En tilsva-
rende forudszetning ligger til grund for Peter Paghs kritik af lovforslaget i forhold til den
lignende ordning i‘fuglebeskyttelsesdirektivet. '

By- og Landskabsstyfelsen har imidlertid p& mgdet i-dag oplyst, at lovforslaget ikke hviler
pa en forudsaetning om, at anleg og drift af testcentret ngdvendigggr en anvendelse af
direktivernes undtagelsesbestemmelser. Bestemmelsen i lovforslagets § 23, stk. 2, har
ikke til formal at fravnge det almindelige beskyttelsesniveau i henhold til de navnte dlrek-
tivregler, som bl.a. er |mplementeret i naturbeskyttelseslovens § 29a.

Styrelsen har s8ledes oplyst, at det efter de udfgrte tekniske undersggelser er vurderet,

at anleeg og drift ‘af testcentret ikke kraever en fravigelse af de almlndellge beskyttelses-
regler i direktivets artikel 12, jf. artikel 16. Tilsvarende vurdering er foretaget i forhold til
reglerne i fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 5 (artsbeskyttelsen) og artikel 9 (undtagel-
sesmulighederne). Det er herved lagt til grund, at anlaegget med de forudsatte afvaerge-
foranstaltninger vil kunne opretholde den gkologiske funktionalltet for omradet -



Jeg kan som anfort ikke afggre, om de faglige skegn, der ligger til grund for di’SSe-vurQe-
ringer, holder, men jeg er enig med styrelsen i, at der ved vurderingen af, om der fore-
Iigger’ modstrid med direktivets artikel 12, 'gaelder et gkologisk funktionalitetsprincip af
~den anferte karakter. P& det grundlag er det min vurdering, at det ikke i Peter Paghs no- . -
tat, afsnit 2, er pavist, at den EU-retlige beskyttelse af arter og deres levesteder udeluk-
. ker; at testcentret etableres som forudsat i lovforslaget. '

Jeg kan fplge Peter Pégh s& langt, at det ikke klart fremgdr af lovf.ofslaget, at der - navn-
lig i relation til lovforslagets §A 23, stk. 2 - ikke med loven er tilsigtet en undtagelse fra
_ det almindelige beskyttelsesniveau i henhold til habitatdirektivéts‘ artikel 12 som imple-
menteret i bl.a. vna'turbeSkYt'telses'lovens § 29a. Men pd det anfgrte grundlag er der efter
min opfattelse alene anledning til at overveje det lovtekniske spogrgsmal, om lovforslagets
§ 23, stk. 2, og § 9 skal fastholdes med den nuvaerende udformning, eller om der bgr
foretages justeringer, som tydeligger, at der ikke er tale om en fravigelse af det béskyt-
telsesniveau, der geelder efter de almindelige regler i bl.a. naturbeskyttelseslovens § 29a.
Den af Peter Pagh pd dette punkt foresldede aendring af lvaofslaget er ikke den eneste
mulighed. ‘ : '

Det kan s&ledes inden for rammerne af den aktuelle lovgivningsproces vurderes, om der
er behov for at udarbejde aendringsforslag af denne karakter, og jeg bistar gerne i for-
bindelse med vurderingen heraf. ’

Ad 3 0g 4. Kreever testcentret en vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3?

Peter Pagh konkiuderer om pkt. 3 og 4:

"Efter habitatdirektivets artikel 6(3) skal der ske en vurdering af testcentrets pa-
. virkning af gunstig bevaringsstatus i de omliggende Natura 2000 omréder, medmin-
dre det p& forhdnd kan udelukkes, at testcentret pévirker disse omrader. Det mé ef-
_ter VVM-redeggrelsen laegges til grund, at en s8dan pdvirkning ikke er udelukket,
hvorfor der er krav om en vurdering, som opfylder kravene i habitatdirektivets arti-
kel 6(3). ' - : ‘ ' -

VVM-redeggrelsens vurdering af testcentrets pavirkning af de neerliggende Natura
2000 omrader indskraenker sig til en oplistning af de arter, som udggr udpegnings-
grundlaget for de omkringliggende fuglebeskyttelsesomréder og andre Natura 2000
omré&der. Dette kan ikke anses at opfylde kravene til vurdering i habitatsdirektivets
artikel 6 (3). Som foige heraf vil det veere i modstrid med EU-retten, hvis Folketin-
- get vedtager lovforslaget, for der foreligger en vurdering, som opfylder kravene i
artikel 6 (3). Da habitatsdirektivets artikel 6 (3) har direkte virkning, vil loven kun-



ne tilsideszettes som ugyldig, hvis en miljgorganisation indbringer lovens gyldighed

for domstolene.“ »
Efter de oplysninger, som jeg har 'modtaget om lovforélagets forb'eredel_se,'har der ikke
veeret tvivl om, at iveerkszettelsen af testcentret foruvd's'aettver en egentlig konsekvensvur-
dering af testcentrets pavirkning af de omkringliggende habitatsomrader. For s8 vidt an-
gér Peter Paghs konklusion i pkt. 3 er der saledes ikke nogen uenighed.

N&r Peter Pagh herefter i pkt. 4 konkluderer, at en’s&dan konsekvensvurdering ikke er

foretaget, beror det tilsyneladende p&, at han forstar lovforslaget sddan, at der ikke er

foretaget andre konsekverisvurderinger af projektet, end den vurdering, som er_p_ékr_ae\iet ‘
efter VVM-direktivet. Han argumenterer herefter for, at VVM-redeggrelsen ikke i sig selv
ervtilstrakkeligt til at opfylde kravene til konsekvensvurdering i art. 6, stk. 3.

Her mé det nok erkendes, at lovforslaget ikke tilstraekkeligt klért oplyser om de konse-

_kvensvurderinger, som faktisk er foretaget. Efter det oplyste er der s8ledes som led i og

ved siden af VVM-redeggreisen foretaget omfattende konsekvensvurderinger netop med
henblik p& at opfylde kravene i art. 6, stk. 3. Disse undersggelser skulle efter oplysnin-
gérne pa mwdet. i By- c;gv Landskabsstyrelsen i dag opfylde kravene, som i EU-Domstolens
praksis (f.eks. C-127/02 Waddeniee) stilles til kpnsekvensvurderinger' efter art'.,6, stk. 3.
Konklusionen i pkt. 4 er sSiedes baseret pd en forkert antagelse om, at konsekvensvurde-
ringerne . af testcentret er begraenset til en oplistning af de arter, som udger udpegnings-
grundlaget for de omkringliggende fuglebeskyttelsesomrdder og andre Natura 2000 om-
rader.

Jeg m8 imidlertid tilréde, at de foretagne konsekvensvurderinger og deres forhold til art.

- 6, stk. 3, tydeligggres som led i den fortsatte lovproces.

Ad 5. Undtagelsen for bydende ngdvendige §ahfundshensyn i artikel 6, stk. 4

Péter Pagh konkluderer:

"S&fremt en vurdering i overensstemmelse med habitatdirektivets artikel 6(3) godt-
ger, at testcentret ikke kan skade gunstig bevaringsstatus i de naerliggende Natura
2000 omrader, vil lovforslaget kunne vedtages. Hvis vurderingen derimod ikke
godtggr dette, vil det formentlig veere muligt at anvende undtagelsen i habitatdirek-
tivets artikel 6(4). Dette kan dog kun ske, hvis der forud er gennemfgrt en vurde- -



ring i overensstemmelse med artikel 6(3) og pa betingelse af, at der ikke er mindre
skadelige alternativer. Endvidere kraaver artikel 6(4), at der ivaerkseettes komipense-
rende foranstaltninger, og at Kommissionen underrettes.” :

Denne koriklusibn kan jeg overordnet tilslutte mig, men det er som omtalt ovenfor for- -
ventningen, at der ikke bliver behov for at anvende denne undtagelsesbestemmelse.

Ad 6. Erder mangler'ved udpegning' af fuglebeskyttelsesomréder?'

Peter Pagh konkluderer:

"Efter oplysningerne i VVM-redeggreisen om, at @sterild plantage er levested for
natravnen og tilstedevaerelsen af haverne kan det ikke pa forh8nd udelukkes, at der
efter fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(1) er krav om, at dele af @sterild planta-
ge skulle have veeret udlagt som fuglebeskyttelsesomrade. Hvis dette er tilfaeldet,
vil det ikke vaere muligt at anvende undtagelsen i habitatdirektivets artikel 6(4), for
en sddan udpegning er sket."

Det er for sd vidt korrekt, at fugIebeskyttelsesdirekiivéts beskyttelsesbestem‘melse‘-i arti-
kel 4, stk. 4, 1. pkt., ogsé gaelder for omi&der, der skulle have veeret udpeget efter direk-
tivets artikel 4, stk. 1 og 2, m'en som - i strid med direktivef - ikke konkret er blevet ud-
peget, jf. f.eks. EU-domstolens dom i sag nr. C-355/90 Kommissionen mod Spanien. Det
" er endvidere korrekt, ‘at habitatd,irektiVets artikel 6, stk. 2-4, uanset artikel 7 i samme
direktiv, ikke erstatter reglen i fuglebesky_ttelsesdirektivets artikel 4, stk. 4, 1. pkt;, for
sadanne omrader, jf. EU-Domstolens dom i sag nr. C-374/98 Kommissionen mod Frankrig.

Peter Paghs konklusioner er iinidlertid_ pé dette punkt'kun af betydning for Iovforsiagé_zt,
hvis @sterild Plantage efter fuglebeskytt-else_sdirektiyets artikel 4, stk. 1 og stk. 2, skulle
have vaeret udpeget som szerligt beskyttet omrade efter direktivet.

Jég kan ikke vurdere, om @sterild Plantage ud fra ornitologiske kriterier som anfart i fug-
lebeskyttelsesdirektivet med bilag burde have vaeret udpeget som seerligt beskyttet om- '
- r&de, idet der primeert er tale om en miljafaglig vurdering. By- og Landskabsstyrelsen har
oplyst, at omrédet ikke ud fra en s&dan vurdering bgr udpeges som seerligt beskyttet om-
réde. ' '

I den forbindelse bemaerkes, at fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, péleeg-
ger medlemsstaterne at udleegge omr&der som beskyttede omréder pd grundlag af de



ornitologiske kriterier, der er fastlagt i disse bestemmelser,.og det skal veere de omréder, -
som efter disse kriterier findes bedst egnede for beskyttelsen af de omhandiede arter.

Medlemsstaterne rder over et vist sken med hensyn tiI valget af seerligt beskyttede om-
réder mden for-rammerne af de ornitologiske kriterier. Det er dog EU-Domstolens opfat—
telse, at "Inventory of Important Bird Areas in the European Community” (IBA) fra 1989
(rewderet i 2000) udger et vndenskabellgt grundlag, der - i mangel af modst&ende doku-
mentation - efter omstaendighederne skal anvendes som reference ved udpegnmg af seer-
ligt beskyttede omréder efter dlrektlvet if. f. eks. dommene i sag C-418/04 Kommissionen
mod Irland, samt sag C-3/96 Kommissionen mod Nederlandene.

Hvis ministeriet har spgrgsmal til ovenstiende eller i nvrlgt gnsker supplerende bistand,
star jeg naturhgws til disposition. ' ’

Med 'venlig hilsen,
Ka radvokaten

Advokat
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NST-100-00021

* Udkast 12. januar 2010

Forslagv a
til

Lov om zendring af lov om et testcenter for store vindmaller ved Dsterild
' (Ekspropriation af eksisterende produktionsvindmaller m.v.) :

§1

| lov nr. 647 af 15. juni‘2010 om et testcenier for store vindmaller ved Qsterild'foretages fra|gendév
eendringer: ' - B

1.1.§ 1, stk. 3, indseettes som 3. pkt... - _
- "Omradet bestar endvidere af et stajkonsekvensomrade, jf. bilag 2, jf. dog § 25, stk. 3”.
2.1 § 15, stk. 1, indsesttes som 2. pkt.: - |
"Ministeren kan endvidere erhverve vindmgller, nar det er hadvendigt for at begreense
stgjbelastningen fra vindmeller omkring mellerne pé testcentret.” :

3.1 § 15indseettes efter stk. 2 som nye stykker: o v .
»Stk. 3. Miligministeren kan endvidere ekspropriere fast ejendom inden for stgjkonsekvensomra-
det, nar det er ngdvendigt for at begraense stgjbelastningen fra vindmgller omkring mallerne pa
testcentret. : ' 5 ,
~ Stk. 4. Miljipministeren, den driftsansvarlige, jf. § 2, stk. 1, og personer med bemyndigelse fra
miljgministeren har mod behgrig legitimation uden retskendelse adgang til den pageeldende
ejendom for at foretage de ngdvendige tekniske forarbejder mv. til brug for forberedelse og
gennemfarelse af beslutninger om opkab af vindmaller med henblik pa nedtagning efter stk. 1 eller
“ekspropriation med henblik p& nedtagning efter stk. 3. Adgang sker efter forudgédende underretning

. af ejeren eller brugeren af ejendommen.” ' :
Stk. 3-10 bliver herefter stk. 5-12. :

4.1§ 15, stk. 6, dér bliver stk. 8, eendres stk. 5” til"’stk. 7.
5.18 15, stk. 7-9, der bliver stk. 9-11, endres "stk. 4” til "stk. 6”.

6. § 22 affattes séledes: : _
§ 22. Kommunalbestyrelsen méa ikke meddele tiladelse efter den gvrige lovgivning til opferelse
af vindmgller inden for stojkonsekvensomradet. N ’ - ‘ : o
~ Stk. 2. Kommunalbestyrelsen ma kun meddele tilladelse efter den gvrige lovgivning til opferelse
af vindmelier i den del af beskyttelseszonen, der ligger uden for stajkonsekvensomradet, hvis be-
skyttelseszonens funktion ikke derved eendres eller pavirkes negativt i forhold til testcenteret.
" Stk. 3. Nar vindmeller enskes opfert eller eendret uden for stojkonsekvensomradet, skal det
_beregnede samlede stgjbidrag fra testcenteret, som det fremgar af bilag 3, leegges til grund ved



vurdering af, om kravene i regierne om stgj fra vindmgller er overholdt. Det samme geelder ved
udferelse af tilsyn med de i 1. pkt. naevnte vindmaller efter reglerne om stgj fra vindmailer.

' Stk. 4. Ved vurderingen af stoj fra testcentret efter reglerne om stgj fra vindmgller skal det -

leegges til grund, at der ikke er omrader inden for stojkonsekvensomradet, der er karakteriseret

som stajfglsom arealanvendelse. Beboelse m.v., der etableres efter den 3. marts 2011, er uden

- betydning for vurdering af stgj fra testcentret efter reglerne om stej fra vindmeller.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsen méa kun meddele tilladelse efter den avrige lovgivning til at opfere
bygninger af mere end 12 meters hejde i vindfeltet, hvis vindfeltets funktion ikke derved eendres
eller pavirkes negativt i forhold til testcenteret. Tilsvarende geelder for komrunalbestyrelsens ad-
gang til at meddele tilladelse til at opfare tekniske anleeg i vindfeltet. Uanset bestemmelsen i 1. pkt.
" ma der opfares bygninger, der opferes som tilbygninger eller bygninger i tilknytning til eksisterende
byggeri. - . ' :

Stk. 6. Der ma ikke udleegges nye arealer til byzone, sommerhusomrade, skovrejsning eller
- anden arealanvendelse i vindfeltet, hvis vindfeltets funktion derved sendres eller pavirkes negativt i
forhold til testcenteret. o ' , o
Stk. 7. Der méa ikke ved lokalplan udlesgges arealer il stojfelsom arealanvendelse inden for staj-

" konsekvensomrédet. Det samme geelder uden for stajkonsekvensomrédet, hvis et omrade inden

for stojkonsekvensomradet dermed bliver et omréade med stejfalsom arealanvendelse.

Stk. 8. Kommunalbestyrelsens afggrelser, som er neevnt i stk. 1, 2 og 5, kan paklages efter -
reglerne i den lovgivning, som afggrelsen i gvrigt er truffet i henhold til.”
7.1 § 25 indseettes efter stk. 2 som stk. 3: o

"Stk. 3. Miljgministeren kan udtage arealer af stejkonsekvensomrédet, hvis der nedtages
vindmgller ved Danopal (Frastruplejren) og Hjardemal.”

- 8. Efter bilag 1 indseettes bilag 2 og 3, der affattes som henholdsvis bilag 1 og bilag 2 til denne lov.

§2

Loven treeder i kraft den 3. marts 2011.



Bilag 1

"Bilag 2

Signaturforklaring

: Stejkonsekvensomrade

| 1 Beskyﬁelseszonen
I___ _ljf§1sk3 ogbilag1.

Tilbagevaerende
eksisterende mller

! Testmoller
]

Boliger (BBR)




- Bilag 2
»Bilag 3
Det berégnede samlede stojbidrag fra det nationale testcenter, if. § 22, stk. 3.

'Nar vindmeller gnskes opfart eller eendret uden for stojkonsekvensomradet, skal felgende -
oplysninger om stgj fra testcenteret leegges til grund ved vurdering af, om kravene i
Miljgministeriets regler om stgj fra vindmaller er overholdt for de planlagte eller zendrede maller.
Det samme geelder ved udforelse-af tilsyn efter Miljgministeriets regler om stej fra vindmglier for de
pageeldende mgaller. S ' ' '

Tabellerne angiver den A-veegtede kildestyrke for hver af testcentrets vindmeller i dBre 1 pW i
hvert oktavband. Koordinaterne for mellerne er angivet i UTM32, EUREF89.

For de 6 sydligste af testcentrets 7 maller ved.henh'oIdSVis 6 m/s og 8 m/s vindhastighed i-10m
hajde er kildestyrken: ' S : :

Okiavband |63Hz | 125Hz | 250 Hz |500Hz | 1000 Hz [2000 Hz | 4000 8000
' . . ' , © |Hz | Hz

6 m/s 92,9 101,8 -104,9 105,5 104,4 1011 92,4 79,9

8 m/s 1 94,9 103,8 106,9 107,5 106,4 103,1. 94 4 k 81,9

| " Testpladserne har falgende koordinater: (492967; 23184) (492967; 6323784) (492967; 6324384)
(492967; 6324984) (492967, 6325584) (492967; 6326184) o

For den nordligste af mgllerne er kildestyrken:

'Oktavband | 63 Hz 125 Hz |250Hz [500Hz | 1000 Hz | 2000 Hz 4000 8000
- ‘ ' - | Hz Hz

6og8m/s | 864  ]953 98,4 99,0 97,9 946  [859 73,4
Den nordligste testplads har koordinater: (492967; 6326784) - : -

For samtlige testpladser skal der leegges en navhgjde pa 150 m til grund.
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‘Bemeerkninger til lovforslaget

Almindelige bemaerkninger

" 1.Indledning .

Lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vindmgller ved Dsterild tradte i kraft den 1.

_oktober 2010. | november 2010 konstaterede Miljgministeriet, at Frastruplejren og byen Hjardemal

efter reglerne i bekendtgerelse nr. 1518 af 14. december 2006 om stgj fra vindmgller har “stejfel-
som arealanvendelse”, idet omraderne anvendes til eller er udlagt til boligformal i henholdsvis en
lokalplan og en byplanvedteegt. | VVM-redeggrelsen fra 2009 er omréderne beskrevet som
"nabobeboelse”, hvor der gaelder mere lempelige stjgreenser. Dermed er VVM-redeggrelsen fra
2009 fejlagtig, idet der ikke er redegjort korrekt for konsekvenserne af stajberegningerne.

Den forkerte oplysning i VVM-redeggrelsen betyder, at bemaerkningerne til lov.om et testcenter for

" store vindmgller ved @sterild ikke er fyldestgarende, idet byen Hjardemal og Frestruplejren ikke

beskrives sammen med Hjardemal Klit Camping og Dsterild som omréder med stgjfolsom arealan-

‘vendelse. , »

Der er derfor Udarbe.jdet en supplérende VVM-'redegzrelse, som beskriver plangrundiaget for
omréadet, som viser stajkonsekvenserne, og som beskriver de miljpmaessige konsekvenser af de



_planlagte @endringer generelt. | VVM-redegerelsen redeggres der for den valgte lgsningsmodel,
dvs. at det ngdvendige antal af de eksisterende produktionsmglier ved Hjardemal og Danopal
(Frastruplejren) nedtages, samt for beskrevne alternativer, samt for virkningerne af den valgte
|@sning pa miliget, herunder for miljgpavirkningen ved nedtagningen af de eksisterende mgller og
ved bortskaffelsen af vindmgllerne med tilharende fundament; ledninger m.v. -

Der er endvidere udarbejdet naervaerende supplerende lovforslag om eendring af lov om et natio-

nalt testcenter for store vindmaller ved Dsterild, der indeholder de ngdvendige supplerende regler.

Der star i dag 4 produktionsmeller ved Danopall (Frastruplejren) og 8 produktionsmaller ved Hjar-
demal. Med de skeerpede stajkrav, som skal leegges til grund i omrader med stgjfalsom arealan-
vendelse, stojer de eksisterende mgalier allerede p& nuvaerende tidspunkt s& meget, at det ikke vil
vaere muligt at etablere testcenteret pa det foreliggende grundlag. -

- Det forhold, at de skeerpede stajgreenser geelder for byen Hjardemal og Frgstruplejren, vil have
betydning for muligheden for at kunne.opstille de syv vindmeller.i det nationale testcenter, fordi
den samlede stgj fra de nye mgller og de eksisterende produktionsmgller i omrédet bevirker, at
stgjgreenserne i Frastruplejren og byen Hjardemal i givet fald vil blive overskredet.

For at realisere loven om det nationale testcenter vil det derfor veere ngdvendigt at ekspropriere
~ det ngdvendige antal af de ca. 10 ar gamle produktionsmgller. Beregninger viser, at det som
minimum er ngdvendigt at nedtage 3 maller ved Frgstruplejren og som minimum 2 mgller ved
Hjardemal, for at stgjkravene kan overholdes. : ‘

Miljigministeriets regler om stgj fra vindmaller skal overholdes i forhold til de eksisterende boliger
mv. i omradet, der ikke vil blive eksproprieret som beskrevet i bemeerkningerne til § 151 -
hovedloven, og der bliver ikke tale om at ekspropriere yderligere boliger, herunder i Frgstruplejren
og i byen Hjardemal, pa baggrund af stgj, der overskrider Miljgministeriets regler om stgj fra
vindmgller.

For at sikre testcentrets drift og herunder give mulighed for til stadighed at udskifte vindmgller,
fastholdes den vurdering, der er beskrevet i VVM-redege relsen af, hvilke omrader der
karakteriseres som stojfalsom arealanvendelse, uanset om der opfares nye boliger m.v., der ligger
' s4 test og udggr s& mange, at dele af omradet kan fa faktisk karakter af stgjfglsom
arealanvendelse. Det fremgar af VVM-redegerelsen, at der ikke er arealer inden for
stgjkonsekvensomradet, der er vist pa bilag 2, der er karakteriseret som stajfolsom :
arealanvendelsg efter Miljgministeriets regler om stgj fra vindmgiler. Lovforslagets bestemmelser -
fastholder den vurdering. af arealanvendelsen, der skal lzegges til grund ved administration af
Miljgministeriets regler om stgj fra vindmgller og sikrer, at nye boliger m.v. ikke vil kunne hindre
testcenterets drift. ' o ‘ ’

Folketingets vedtagelse af denne eendringslov vil sdledes berigtige den mangelfulde VVM-redega-
relse, der var en del af det samlede beslutningsgrundlag for vedtagelsen af lov nr. 647 af 15. juni
2010 om et testcenter for store vindmeller ved Dsterild. Folketinget gives dermed mulighed for at
tage stilling til, om der er grundlag for at fastholde beslutningen om etablering af testcenteret pa
baggrund af de supplerende oplysninger om stgjkonsekvenserne fra testcenteret.

Lovforslaget giver endvidere Folketinget mulighed for at tage stilling til det yderligere behov for
ekspropriation, som ikke har vaeret neevnt i forbindelse med behandlingen af hovedloven om
testcenteret, hvor det var formuleret ret prescist, hvad der skulle eksproprieres og til hvilket formal.

Lovforslagets hovedindhold er derfor:



- atberigtige det faktuelle grundlag vedrgrende stgj for Folketingets vedtagelse af loven om
et testcenter for store vindmglier ved @sterild og at sikre, at Folketinget fortsat ansker
projektet gennemfgrt pa det nu foreliggende grundlag, , :

- at gore det muligt for miljigministeren at ekspropriere det ngdvendige antal eksisterende
produktionsmaller, som medfarer, at den samlede stgj fra testcenteret og de eksisterende
produktionsvindmglier vil overskride geeldende stojgreenser, -

- at fastholde hvilke omrader der anses for at have stojfalsom arealanvendelse i medfer af
Miljzministeriets regler om stej fra vindmaller, uanset om omradets faktiske anvendelse
matte sendre sig, samt at nye boliger m.v., der opfares efter loven treeder i kraft, ikke far
indflydelse pa driften af testcentret, og : : '

- at sikre, at der ikke opfares nye vindmeller, der kan fore til, at den samlede stgj fra
vindmgller vil overstige de tilladte greenser. R ‘

2.-Lovforslagets indhold

2.1 Ekspropriation

2.1.1 Geeldende ret

: Miljzministeren har efter § 15, stk. 2, i lov nr. 647 om et testcenter for store vindmaller ved @sterild ,

(hovedloven) hjemmel til at ekspropriere fast ejendom inden for testcenterets vindfelt og test- og -
maleomrade, nér det er ngdvendigt for etablering og drift af testcenteret. ’ '

Selvom de mgller ved byen Hjardemal, som det pga. reglerne om stgj fra vindmealler er ngdvendigt
at nedtage for at realisere testcenteret, ligger inden for den geografiske afgraensning, hvor der efter
den nugeeldende lovs § 15, stk. 2, er hjemmel til at foretage ekspropriation, er det usikkert, om
denne hjemmel ogsa omfatter ekspropriation af vindmeller. ‘ : o

De mgller, som det er nzd\}endigt at nedtage ved Danopal (Frastruplejren), ligger uden for vindfelt

- og test- og méleomrédet. Der er derfor ikke hjemmel til at ekspropriere disse i hovedlovens § 15,
- stk. 2. ' '

Det er derfor ngdvendigt at udvide anvendelsesomradet for bestemmelsen om ekspropriation.

2.1.2 vaforslagets udformning |

‘Med lovforslaget foreslas det, at ekspropriationsbestemmelsen aendres til ogsa at geelde uden for

vindfelt og test- og méleomradet, men kun saledes at miligministeren far hjemmel il at eksproprie-
re det n@dvendige antal af de eksisterende produktionsmgller med henblik pa at begreense den .
samlede stgjbelastning fra vindmgller i omradet. Fast ejendom omfatter ogsa vindmaller med dertil
hgrende fundament, ledningstiislutning mv. '

Den geeldende § 15, stk. 1, om miljgministerens adgang til at erhverve fast ejendom med henblik
pa etablering og drift af testcenteret foreslas tilsvarende preeciseret for at sikre, at ejere af
eksisterende produktionsvindmeller i og uden for vindfelt og test- og maleomréade far mulighed for
at seelge de vindmgller, der skal nedtages, hvis de foretraekker dette frem for at gennemgaen
ekspropriationsproces.

Med denne formulering fiernes eventuel tvivl om hjemlen il at ekspropriere eksisterende vind-

~mgllier.



Det forventes at ekspropriationen vil dreje sig om 5 mgller, men hvis det efterfalgende viser sig, at
det ikke er tilstreekkeligt at nedtage de 5 mgller giver den foreslaede bestemmelse mulighed for at-
ekspropriere det nedvendige antal maller. Det vil maksimalt kunne dreje sig om 12 maller.

Stejdeempning af de eksisterende produktionsvindmeller vurderes ikke realistisk, da dette iflg.
producenten (Vestas) bl.a. vil forudszatte, at der designes en ny gearkasse til de pageeldende
malier. Desuden ville en s&dan foranstaltning rejse en reekke andre problemstillinger, bade i
forhold til omkostninger ved gennemfgrelise af deempningen og produktionstab. Hertil kommer
‘mulige @gede udgifter til vedligeholdelse af de modificerede vindmgller samt driftstab i denne
forbindelse A : - '

Nar ekspropriationen af de eksisterende maller er gennemfart, vil de geeldende lokalplaner for
vindmallerne ved Hjardemal og Danopal (Frostruplejren) blive erstaitet af nye lokalplaner, hvor de
relevante dele er ophzevet. Lokalplanerne kan ophzeves helt efter planlovens § 33, i det omfang de
ikke leengere er aktuelle, nar vindmgllerne er nedtaget. Safremt der.alene gnskes en delvis
ophzevelse, vil dette ske ved udarbejdelsen af en ny lokalplan for omradet. Miljgministeren kan i
den sammenhaeng foretage séavel ophaevelse som udarbejdelse af en ny lokalplan pa grundlag af
~ planlovens § 3, stk. 5, (call-in befajelsen). ' E

2.2 Omréder med stajfalsom arealahvendelse

2.2.1 Galdénde ret .

De geeldende regler om stgj fra vindmeller fremgar af Miljgministeriets bekendtggrelse nr. 1518 af
14. december 2006 om stgj fra vindmgller (vindmgllebekendtgarelsen).

Efter vindmellebekendtgerelsens § 3, stk. 1, ma stejbelastningen fra vindmgller ikke overstige 44 .
dB og 42 dB ved en vindhastighed p& hhv. 8 m/s og 6 m/s i det mest stajbelastede punkt ved
udendars opholdsarealer hgjst 15 m fra nabobeboelse i det dbne land. For omrader med
stojflsom arealanvendelse ma den maksimale stgjbelastning udggre 39 dB.og 37 dB ved en
tilsvarende vindhastighed pa hhv. 8 m/s og 6 m/s. ‘ '

* Af vindmgllebekendtgerelsens § 3, stk. 2, fremgar det, at der ved stejfaisom arealanvendelse
forstas omrader, der anvendes til eller i lokalplan eller byplanvedteegt er udiagt til bolig-,
institutions-, sommerhus- eller kolonihaveformal eller som rekreative omrader. =~

" Den, der gnsker at opfere eller eendre en vindmalie, skal anmelde dette til kommunalbestyrelsen,
og anmeldelsen skal bl.a. indeholde dokumentation for, at vindmglien vil overholde stgjkravene i
vindmallebekendtgereisens § 3, jf. vindmeallebekendtgerelsens § 5, stk. 3. Dokumentationen skal
for prototypevindmgller indeholde sadanne malinger eller beregninger, at det kan sandsynliggeres,
at vindmallen vil kunne overholde stejgraenserne, jf. vindmgllebekendtggrelsens § 5, stk. 4.

Kommunen fgrer tilsyn med, at vindmallebekendtgarelsens stejgreenser overholdes. Hvis stajen er
~ for hgj, er det en overtreedelse af bekendtgarelsen, og kommunen skal i medfgr af
miligbeskyttelseslovens handhaevelsesbestemmelser sgrge for at forholdet lovliggeres, medmindre
det har underordnet betydning. Kommunen skal herunder meddele vindmealleejeren, at det ulovlige
forhold skal bringes til ophar. ‘ : ‘

Efter hovedlovens § 2 er DTU driftsansvarlig for testcentret ved Qsterild, og indtreeder derfor for |
mellerne pa centeret i de forpligtelser, som ejere af vindmeller har i forhold til -
vindmellebekendtgerelsen.



Der kan derfor lzbende udvikie sig nye stejfalsomme omrader i og omkring testcénteret, hvis
kommunalbestyrelsen eksempelvis meddeler tilladelse til nye boliger, der sammen med andre
boliger vil komme til at udgare et omrade, der anvendes til boligformal. - ‘

' Kommunalbestyrelsen kan séledes efter planlovens landzonebestemmelser meddele tilladelse il
‘etablering af nye boliger eller anden stgjfalsom arealanvendelse i landzone pa ejendomme, hvor

der ikke hidtil har veeret bolig, hvorved omraderne faktisk far karakter af stejfelsom arealanven-
delse efter reglerne om stgj fra vindmelier. :

Dog fremgar det af Miljgministeriets vejledning fra 2002 om administration af planlovens landzone-
bestemmelser, at der ved ansggning,om ny bolig i landzone bl.a. skal tages hensyn til, om

beboerne kan sikres mod forureningsulemper, herunder utilfredsstillende stajforhold, lugtgener og
lignende. e

Efter § 36, stk. 1, nr. 12, og stk. 2, samt §§ 37 og 38 i planloven kan der endvidere opfgres en
medhjeelperbolig eller en afteegtsbolig pa landbrugsejendomme over 30 ha uden forudgéende
tilladelse, forudsat de opferes i tilknytning til ejendommens hidtidige bebyggelsesarealer eller
kommunalbestyrelsen tillader en anden placering. Efter planlovens § 37 kan der uden tilladelse

indrettes en bolig i en driftsbygning pa en landbrugsejendom, der ikke leengere er ngdvendig for

driften.

NAr de eksisterende boliger i omradet, hvor stajbelastningen fra testcenteret vil overstige 42/44 dB,
er opkabt eller eksproprieret, vil der ikke veere boliger inden for denne stejzone. Der vil saledes
ikke veere landbrugsejendomme tilbage, hvor farnaevnte ret kan udnyttes inden for dette omrade.
Det geelder ogsé ejendommene uden for denne stajzone, da de ligger flere hundrede meter veek
herfra. ‘ : - '

2.2.2 Lovforslagets udformning

For at sikre, at testcenteret kan etableres, udvikles og drives, som forudsat i loven, foreslas det
dels, at kommunalbestyrelsens mulighed for at udlzegge nye omrader til stgjfalsom :
arealanvendelse begraenses, dels at den supplerende VVM-redeggrelses angivelser af, hvilke
omrader der har stgjfelsom arealanvendelse, fastholdes fremover. ‘ »

Efter geeldende regler i planloven har kommunalbestyrelsen ansvar for den fysiske planleegning i
kommunen. Kommunalbestyrelsens adgang til planleegning er begreenset af regler i planloven, nar

der er tale om at anvende stgjbelastede arealer til stgjfolsom anvendelse. Efter planlovens § 15 a

mé en lokalplan séledes kun udleegge stajbelastede arealer til stgjfglsom arealanvendelse, hvis
planen med bestemmelser om afskeermende foranstalthinger kan sikre den fremtidige anvendelse
mod stajgener. ~

For at sikre, at testcenteret ikke bliver mgdt med nye skeerpede stgjkrav som falge af, at der
udlzegges nye stejfglsomme omrader omkring testcenteret, foreslas det, at kommunalbestyrelsen
ikke ved lokalplan kan udizegge nye omrader til stgjfeisom arealanvendelse inden for det
beregnede stajkonsekvensomrade. Det samme foreslas for lokalplanizegning lige uden for
stajkonsekvensomradet, hvis dette sammen med et omrade inden for stajkonsekvensomradet,
derved bliver et omrade med stgijfalsom arealanvendelse. Den foresldede eendring skal derfor ses
som et supplement til planiovens § 15 a for sa vidt angar stgj fra vindmgller i omrédet omkring
testmellerne. : - ' '



~ Miljgministeriets til enhver tid geeldende regler om stej fra vindmeller vil blive overholdt for de.
~ eksisterende boliger m.v. i omradet, der ikke skal eksproprieres, herunder ogsa boligerne i
Hjardemal og Frastruplejren. Hvis der etableres flere boliger inden for stgjkonsekvensomradet som
foige af, at der etableres en medhjeelperbolig eller en bolig i forbindelse med generationsskifte, vil
det imidlertid efter lovforslaget ikke betyde, at de teetliggende boliger skal vurderes som stgjfgisom
arealanvendelse — som tilfseldet eventuelt ville veere andre steder. Nye boliger m.v., der opferes
inden for stgjkonsekvensomradet, er efter lovforslaget uden betydning for vurderingen af stgjen fra
‘testcentret efter vindmallebekendtgarelsen. Dette geelder bade i forhold til greensen i forhold til
stojfolsom arealanvendelse og greensen i forhold til nabobeboelse. .

'Det foreslas endvidere, at nar vindmgller anskes opfert eller zendret pa eller uden for testcenteret,
skal den vurdering af, hvilke omréader der har stejfalsom arealanvendelse, som er anfgrt i den
supplerende VVM-redegarelse for testcenteret og lagt til grund for lovforslaget, leegges til grund
ved vurderingen af, om kravene i Miljgministeriets regler om stgj fra vindmgller er overholdt. Dette
geelder ogsé, selv om der efterfolgende sker eendringer i anvendelsen af det pageeldende omréde
hvilket eksempelvis kan blive tilfseldet, hvis der etableres yderligere boliger m.v. i eller umiddelbart
uden for stajkonsekvensomradet, som ligger s& teet og i et omfang, der vil betyde, at dele af
omradet vil f& karakter af stajfglsom arealanvendelse. o ‘ :

Den foresléed.e gendring af loven sikrer imod, at nye omrader med stgjfglsom arealanvendelse |
eller nye boliger i stojkonsekvensomradet kan medfare, at centeret skal overholde forskellige |
stgjgreenser over tid. ' ‘

For s& vidt angar omradet, hvor den beregnede stojbelastning er over 42dB/44dB, vil eksisterende
boliger blive opkebt eller eksproprieret, jf. bemaerkningerne til hovediovens § 15. | forbindelse
hermed vil der blive lyst en servitut, hvorefter der ikke senere kan opfgres boliger. For de gvrige
ejendomme inden for 42dB/44dB-omrade, som ikke omfattes af opkab eller ekspropriation af
boliger, geelder, at kommunen i overensstemmelse med Miljgministeriets vejledning fra 2002 om
administration af planlovens landzonebestemmelser ved ans@gning om ny bolig i landzone bl.a.
- skaltage hensyn til, om beboerne kan sikres mod forureningsulemper, herunder utilfredsstillende
stajforhold, lugtgener og lignende. :

Ved kommunalbestyrelsens administration af planioven skal der tages hensyn til, at der er eta- -
bleret et testcenter for vindmgller med dertil hgrende stojbelastning af det omkringliggende
omrade. Dette betyder i praksis, at kommunalbestyrelsen skal foretage en konkret vurdering, hvor
hensynet til miljget skal indgd, herunder miljgbeskyttelseslovgivningens stajgreenser, der for
vindmagller er indeholdt i Miljgministeriets bekendtggerelse om stgj fra vindmelier. Kommunalbe-
styrelsen bgr derfor ikke meddele tilladelse til at opfare ny beboelse m.v., hvis stejgreenserne pa
42dB/44dB i vindmgllebekendtgarelsen ikke er eller vil veere overholdt ved en fuld udbygning af
testcenteret, idet det beregnede samlede stejbidrag fra testcenteret, som det fremgér af bilag 3,
Ieegges til grund. Hvis der pa trods heraf gives tilladelse til etablering af beboelse m.v. eller
stableres beboelse m.v. i tilfeelde, der ikke kreever tilladelse, medfgrer forslaget som naevnt
ovenfor, at testcenteret ikke skal overholde Miljgministeriets regler om stgj fra vindmgller i forhold
hertil. : : :

23 Forholdet til andre vindmeller

2. 3.1 Gaeldende ret
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Omradet omkring det planlagte nationale testcenter er beliggende i landzone, og der kan derfor -
ikke opfares vindmeller uden kommunalbestyrelsens tiladelse efter bl.a. planlovens § 35 eller ved
en lokalplan for vindmgller. ' : S

Efter § 22 i hovedloven om et testcenter for store vindmgller ved @sterild, ma der kun meddeles
tilladelse efter den gvrige lovgivning, bl.a. planiovens § 35, til opfarelse af vindmgller i beskyttel-

seszonen, hvis beskyttelseszonens funktion ikke derved sendres eller pavirkes negativt i forhold til
. testcenteret. Uden for beskyttelseszonen geelder ingen begraensninger i hovedloven med hensyn

til opfarelse af nye vindmgller.

Hvis der opfares nye vindmeller, ville staj fra disse skulle medregnes i de stgjberegninger, der skal
foretages, nar vindmeller pa testcenteret udskiftes og opstilles. Det samlede stajbillede kunne
derfor pavirkes af, at der stilles andre vindmgller op i omradet, og derved er der risiko for, at disse
kan begreense den forudsatte mulige stgjpavirkning fra testcenteret. ’ '

2.3.2 Lovforslagets udformning

Det foreslas sikret, at der ikke opferes nye vindmailer, der kan fore til, at den samlede
stejbelastning bliver starre end forudsat. g ' a

Efter § 6, stk. 4, i bekendigerelse om stgj fra vindmgller, har kommunalbestyrelsen mulighed for at
lzegge det samlede stgjbidrag fra testcenteret til grund ved anmeldelse af nye vindmgller uden for
~ den i bilag 2 angivne stejkontur pa 37 dB, ogsa selvom testcenteret ikke er fuldt udbygget pé det

~ pageeldende tidspunkt. Da det nationale testcenter etableres pa grundlag af en anleegslov, der
fastizegger det planleegningsmeessige grundlag for testcenteret, foreslas det med Iovforslaget-at
“gere denne mulighed obligatorisk for kommunalbestyrelsen. '

Det foreslas derfor, at kommunalbestyrelsen skal leegge det samlede st?aj,bidrag fra testcenteret
~med fuld udbygning til grund ved anmeldelse af nye vindmgller uden for det i bilag 2 angivne
- stgjkonsekvensomrade, ogsa selvom testcenteret ikke er fuldt udbygget pa det pageeldende tids-

"~ punkt:

Endvidere foreslas det, at kommunalbestyrelsen ikke skal kunne meddele tilladelse til, at der
opfagres nye vindmeiler inden for stjkonsekvensomradet, der er afgreenset af 37 dB stgjkonturen.
Denne stajkontur er beregnet for en vindhastighed p& 6 m/s. Den nuveerende begraensning for
opferelse af vindmeller i beskyttelseszonen, dvs. den zone, der fremgar af bilag 1, til hovedioven,
foreslas bibeholdt. g o

3. De okonomiske og administrative konsekvenser for det offentlige

Etabléring og drift af det nationale festcenter er brugerfingnsieret. Det fremgar af § 2, stk. 2, i loven " .
om et testcenter ved @sterild, at det skal fremga af kontrakter, at brugerne af mgollepladser afholder
alle udgifter til anleeg og drift af testcenteret. ' . ' '

Denne forudsaetning om brugerfinansiering geelder ogsa for udgifterne til keb af forventet fem
vindmgller ved Hjardemal og ved Danopal (Frestruplejren), som ligger ud over de oprindeligt
brugerfinansierede udgifter til testcenter @sterild. Det er saledes brugerne, der skal finansiere de
udgifter, som staten har i forbindelse med opkeb eller ekspropriation af forventet fem vindmailer.

En opgerelse af nettoudgifterne forbundet med opkab eller ekspropriation af produktionsmgllerne
tager afseet i folgende: o ' '
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- Udgifter til opkeb eller ekspropriation og nedtagning af produktions'msallerne samt erstatning
- - Indteegter fra drift af produktionsmeallerne fra overtagelsestidspunktet frem mod nedrivning.
- Indteegter fra salg af produktionsmellerne efter nedtagning. ‘ ' .

Det skgnnes forelgbigt, at nettoudgiften forbundet med opkab eller ekspropriation af fem
* produktionsmgller udger i starrelsesordenen 8,5 mio. kr. Det er Kommissarius for statens
ekspropriationer, der fastseetter udgiften til ekspropriation af produktionsmglierne. Omfanget heraf
vil forst kunne fastleegges endeligt, nar ekspropriationsprocessen er afsluttet. '

4. De ekonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

Det fremgar af loven om et testcenter for store vindmeller ved Gsterild, at brugerne afholder alle
udgifter til anleeg og drift af testcenteret. o

Forslaget vil derfor have skonomiske konsekvenser for brugerne af testcenteret, idet opkab eller
ekspropriation af eksisterende produktionsmeller vil veere en ekstra omkostning for testcenterets
brugere, jf. afsnit 3.ovenf0r. '

Landbrugeren vil blive erstattet for eventuelt tab for de seerlige ékader, der eventuelt matte opsta
pa dennes arealer i forbindelse med nedtagning af de eksisterende produktionsmeller. .

Den skennede nettoudgift for brugermne kan opgeres il 8,5 mio. kr., som fordeles mellem brugerne i
overensstemmelse med kontrakterne mellem staten, DTU og brugerne. )

Forslaget‘ vurderes ikke at ville have gkonomiske og administrative konsekvenser for andre.

5. De administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget vurderes ikke at have administrative konsekvenser for borgerne.
' 6.De miqumassige konsekvenser

Med lovforslaget nedtages et antal eksisterende produktionsmeller ved henholdsvis Hjardemal og
Danopal (Frastruplejren), for at testcentret, nar det er etableret og fuldt udbygget, i fuldt udbygget’
stand vil kunne overholde vindmgliebekendtgerelsen — bekendtgerelse nr. 1518 af 14. december
2006 om stgj fra vindmgller. ' '

'De gennemfarte stgjberegninger i den supplerende VVM-redeggrelse har vist, at det vil veere ,
tilstreekkeligt at fierne de to nordligste vindmeller ved Hjardemal og de tre sydligste vindmeller ved
Danopal (Frastruplejren). Denne VVM-redeggrelse viser endvidere muligheden for at der kan
fiernes yderligere to produktionsvindmeller, hvis det senere skulle vise sig ngdvendigt.

Det fremgér af VVM-redegerelsen, at demonteringen af vindmellerne vil give anledning til
miljgpavirkning i neeromrédet i form af stgj og evt. stav, men inden for en meget kort periode af 8 til
14 dage pr. vindmalle, der skal fiernes. _ , o »

Fundamenter vil som‘udgangspunkt blive fiernet til en meter under terreen med henblik pa, at area-

lerne kan retableres til den tidligere arealanvendelse, hvilket for de fleste af pladserne vil sige land-
brugsdrift. o
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VVM-redeggreISen beskriver dog muligheden for at lade fundamenterne til de demonterede
vindmaller blive staende af hensyn til beskyttelsen af eventuelle bilag IV arter, som matte have
indfundet sig pa de overgroede fundamenter og skraningsanleeg. ' '

For at sikre, at testcentret ikke bliver mgdt med nye skeerpede stajkrav, fastholdes vurderingen i
den supplerende VVM-redeggrelse af, hvilkke omrader der karakteriseres som stgjfalsom :
arealanvendelse, uanset om der opfares nye boliger, og det foreslas desuden, at den ny beboelse
~ m.v. er uden betydning for vurdering af stgj fra testcentret efter Miljigministeriets regler om stgj fra

~ vindmgller. Derved sikres det, at nye boliger m.v. ikke vil kunne hindre testcentrets drift.

De samlede milipmaessige konsekvenser af at foretage de eendringer, der er nadvendige for at
sikre det nationale testcenter for vindmaller ved Dsterild, vurderes at veere yderst begreensede,
idet de tager sigte pa at begreense stgjbelastningen fra vindmeller i omradet omkring testmallerne.

| forhold til haturen vil hedlaeggelsen af de fem prdduktionsm;aller fare til begreensede forbedringer :
for fugle og flagermus. Landskabeligt vil der ogsa veere tale om begraensede forbedringer i form af
“et mere harmonisk landskab. ’ '

De foreslaede projektzendringer giver saledes samlet vurderet ikke anledning til veesentlige
miljgpavirkninger af permanent karakter. '

7. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget opfylder betingelserne i artikel 1, stk. 5, i VVM-direktivet (Radets direktiv af 27. juni
1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljget, 85/337/EQF med
senere sendringer) for projekter, der vedtages i enkeltheder ved en seerlig national lov. ’

8. Horte myndigheder og organisationer mv. '

Advokatradet/Advokatsamfundet, Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad, Biologisk Forening for
Nordvestjylland v/formanden Tage Legaard, Campingradet, Danmarks Jeegerforbund, Danmarks
Naturfredningsforening, Dansk Botanisk Forening, Dansk Campingunion, Dansk
Ejendomsmaeglerforening, Dansk Entomologisk Forening, Dansk Erhverv, Dansk Grus- og
Stenindustri, DI Energibranchen, DI — Organisation for Erhvervslivet, Dansk Energi, Dansk
Landbrug, Dansk Landbrugsradgivning, Dansk Ornitologisk Forening, Dansk Skovforening, Dansk
Vindenergi ApS, Danmarks Vindmalleforening, Det @kologiske Rad, Energinet.dk, Foreningen For
Registrerede Revisorer, Foreningen For Statsautoriserede Revisorer, Foreningen
Regnskovsgruppen, Nepenthes, Friluftsradet, Green Network, Greenpeace Danmark, GTS -

" Godkendt Teknologisk Service, Hedeselskabet, Handveerksradet, Ingenigrforeningen, IDA,
Kommunalteknisk Chefforening, Kyst, Land & Fjord, Landbrugsradet, Landsforeningen naboer til
kesmpevindmgller, Landsforeningen for bedre Miljg, Landsforeningen for Bygnings- og
Landskabskultur, Miljgpartiet De Grenne, Natur- og Ungdom, NOAH, OVE, Peter Mgller
Vindmelleradgivning ApS, Skov- og Landskab, Kgbenhavns Universitet, Skovdyrkerforeningerne,
Smaéskovdyrkerforeningen, Vindmglleindustrien, Visit Denmark, WWF Verdensnaturfonden.

Danske Regioner, Kommunernes Landsforening, Thisted Kommune, Region Nordjylland,

Danmarks Tekniske Universitet (DTU), Den Kongelige Veterinzer- og Landbohgjskole, Aalborg
Universitet. o
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Lovforslaget og den suppleré‘nde- VVM-redeggrrelse er endvidere sendt til ca. 69 private |‘odsejere‘
og virksomheder.. L o ' T

9. Sammenféttendé skema

Positive Negative

' konsekvenser/mindre konsekvenser/merudgifter
_ v - | udgifter ‘ , S ' "
@konomiske og administra- | Ingen o Ingen
tive konsekvenser for stat,
kommuner og regioner A . .
Okonomiske konsekvenser - | Ingen Brugerne af testcenteret far
for erhvervslivet : ' ‘ merudgifter til finansiering af

nettoudgifter ved opkeb eller
ekspropriation af forventet
fem vindmgller pa skannet

_ : 8,5 mio. kr. -
Administrative konsekvenser | Ingen _ o Ingen
for erhvervslivet : L
Miligmaessige konsekvenser | De foreslaede projektaendrin-
: ger giver ud fra en samlet -
vurdering ikke anledning til
vaesentlige miljgpavirkninger
af permanent karakter
Administrative konsekvenser | Ingen o i Ingen -
| for borgerne ' ' '

Forholdet til EU-retten : Lovforslaget opfylder betingelserne i artikel 1, stk. 5, i VVM-
: : : direktivet (Radets direktiv af 27. juni 1985 om vurdering af
visse offentlige og private projekters indvirkning pa miljoet,
85/337/EQF med senere aendringer) for projekter, der -
vedtages i enkeltheder ved en seerlig national lov.

Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser
Til§ 1

Tilnr. 1 (§ 1, stk. 3)

Ved den foresldede tilfgjelse defineres strajkdnsekvehszonen, som denne er angivet pa det
foreslaede bilag 2.

Da Miligministeren efter den foreslaede § 25, stk. 3, kan fastseette regler, der undtager arealer fra
den i bilaget angivne stgjzone, er der i definitionen indsat en henvisning til denne bestemmelse.
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