Miljg- og Planleegningsudvalget 2010-11
L 12 Bilag 17
Offentligt

Betaenkning afgivet af Miljg- og Planlegningsudvalget den 17. januar 2011

1. Udkast

til

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug

(Zndring af reglerne om udledning af ammoniak og beholdere til opbevaring af flydende husdyrgadning, inddragelse af
offentligheden m.v.)

[af miljgministeren (Karen Ellemann)]

1. Z£ndringsforslag
Miljgministeren har stillet 5 @ndringsforslag til lovforsla-
get.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 6. oktober 2010 og var til 1.
behandling den 12. oktober 2010. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlaegnings-
udvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 4 mader.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veret
sendt i hgring, og miljgministeren sendte den 4. december
2009 dette udkast til udvalget, jf. MPU [folketingséret
2009-10] alm. del — bilag 191. Den 6. oktober 2010 sendte
miljgministeren de indkomne hgringssvar og et notat herom
til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Landbrug og Fadevarer og

Peder Gasbjerg, Brande.

Miljgministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Journalnummer

Deputationer
Endvidere har Landbrug og Fgdevarer mundtligt over for
udvalget redegjort for sin holdning til lovforslaget:

Spgrgsmal
Udvalget har stillet 100 spgrgsmal til miljgministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Udtalelse fra miljgministeren

Miljgministeren har over for udvalget oplyst:

1. Afgraensning af ammoniakfglsom kategori Il11-natur

Afgrensningen af den ammoniakfglsomme natur, der i be-
merkningerne til forslaget omtales som »kategori Il natur,
skal ske pé falgende made:

Kommunen skal konkret vurdere, om et omrade er beskyt-
tet som kategori Ill-naturtype ud fra de nedenstdende ret-
ningslinjer, og kan i den forbindelse inden for lovforslagets
rammer fastsette krav, der beskytter naturtypen tilstraekkeligt.

Som kategori 11 natur forstas heder, moser og overdrev,
som er beskyttet efter naturbeskyttelseslovens § 3, men som
ikke er omfattet af lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 1 og 2, som
kategori | eller Il natur. Kategori 1l natur omfatter yderligere
ammoniakfglsomme skove, der er beliggende uden for inter-
nationale naturbeskyttelsesomrader.

I den forbindelse defineres »skov«, som arealer der er mere
end 20 meter brede, sterre end %2 hektar og bevokset med tree-
er, der danner eller inden for et rimeligt tidsrum vil danne en
sluttet skov af hgjtstammede traeder. Denne definition er i
overensstemmelse med definitionen af en skov efter skovlo-
ven.
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En skov skal imidlertid ogsa veere ammoniakfglsom for at
beskyttes som kategori I11-natur. Et skovomrades ammoniak-
falsomhed afhanger primert af jordtype, skovhistorie og
artsindhold, og ikke af om det er nale- eller lgvskov.

En skov skal betegnes som ammoniakfalsom nar
— der har veret skov pa arealet i lang tid (i starrelsesorden

mere end ca. 200 ar), sa der er tale om gammel »skov-
jordbund, eller

— skoven er groet frem af sig selv pa et naturareal, f.eks.

tidligere hede, mose eller overdrev sa jordbunden ikke har

veret dyrket mark inden for en periode svarende til pe-
rioden for gammel »skovjordbund« (dvs. i starrelsesorden
mere end ca. 200 ar), eller

— der i skoven er forekomst af naturskovsindikerende arter

eller gammelskovsarter, som er medtaget pa listen over
arter, der er brugt ved prioritering af naturmaessigt serligt

veerdifulde skove omfattet af skovlovens § 25.

Nar et omrade er afgraenset efter ovenstaende kriterier som
et ammoniakfglsomt omrade (heder, moser og overdrev og
ammoniakfalsom skov), skal kommunen endvidere inddrage
alle fglgende 4 kriterier i vurderingen af, om der skal stilles
krav til den maksimale merdeposition:

1) Det aktuelle naturomrades status i kommuneplanen, her-
under szrligt om det aktuelle ammoniakfglsomme na-
turomrade er omfattet af kommuneplanens udpegning af
serlige vaerdifulde naturomrader, rekreative omrader og/
eller veerdifulde kulturmiljg samt kommuneplanens ret-
ningslinjer for varetagelsen af naturbeskyttelsesinteres-
serne, de rekreative interesser og de kulturhistoriske
interesser,

2) om det aktuelle omrade er omfattet af fredning, handle-
plan for naturpleje eller anden planlagt naturindsats,

3) det aktuelle naturomrades naturkvalitet og

4)  kvelstofbidrag til omradet fra andre kilder (f.eks. mark-
bidrag), herunder for s vidt angar skove om de gadskes.

Kriterierne inddrages med henblik p&, at kommunalbesty-
relsen alene skal stille krav til en maksimal kvalstof-merde-
position, hvis omradet er omfattet af en af de ovennavnte
udpegninger i kommuneplanen, er omfattet af fredning, hand-
leplan for naturpleje eller anden planlagt naturindsats og/eller
har en hgj naturkvalitet, samt at ammoniakbidraget fra hus-
dyrbruget ikke er helt uvaesentligt i forhold til den pavirkning
af neeringsstoffer, omraderne modtager fra andre kilder.

2. /Endring af udnyttelsesfristen, jf. lovens § 33, stk. 1

L 12, bilag 7, modtaget af udvalget den 15. november 2010,
vedrgrer &ndring af udnyttelsesfristen i lovens § 33, stk. 1.
Neervaerende beteenkningsbidrag har alene til hensigt at rede-
gere for reglens anvendelse for tilladelser og godkendelser
meddelt far lovens ikrafttreeden og pa denne made supplere
det allerede fremsendte andringsforslag.

Med andringsforslaget bliver der tilfgjet en seetning som
4. pkt.: »Tilladelsen eller godkendelsen anses for udnyttet ved
ivaerksattelse af bygge- og anlaegsarbejder«. Tilfgjelsen er en
generel tilfgjelse til bestemmelsen, der er umiddelbart gel-
dende, og som bevirker, at hvis der er meddelt en tilladelse
eller godkendelse, sa anses tilladelsen eller godkendelsen for
udnyttet ved iveerkseettelse af bygge- og anlegsarbejder.

Betydningen af tilfgjelsen er, at reglen ikke kun omfatter
tilladelser og godkendelser meddelt efter lovens ikrafttraeden,
men ogsa for tilladelser og godkendelser meddelt far lovens
ikrafttreeden. Forudsatningen er i alle tilfzlde, at den fastsatte
udnyttelsesfrist pa f.eks. 2 ar ikke er overskredet.

3. Revurderinger og fastsettelse af frist for totaldepositi-
onskrav

| forbindelse med udmgntning af loven vil der blive iveerk-
sat et vejledningsarbejde, som bl.a. vil indeholde retningslin-
jer for, hvorledes fristen for opfyldelse af totaldepositions-
kravet skal fastseettes ved revurderinger. Det vil i den
forbindelse blive overvejet, om den typiske levetid pa 15 til
20 ar for et staldanleeg i visse situationer bgr forleenges op til
25-30 ar efter staldanleggene er etableret, for at tage hensyn
til allerede foretagne investeringer pa tidspunktet for lovens
ikrafttreedelse.

4. Anmeldelsesordning til gennemfgrelse af dyrevelferds-
meessige forbedringer

Som falge af udskydelse af ikrafttreeden for L 12 og som
falge af, at Justitsministeriet ikke kan udskyde fristen for op-
fyldelse af en reekke dyrevelfeerdsmassige krav til indhusning
af avlsteever og til burstgrrelser, vil den foreslaede anmeldel-
sesordning for &ndringer som fglge af dyrevelfeerdsmassige
krav ogsa skulle finde anvendelse for etablering, ndring eller
udvidelse pelsdyrbrug, som falger af krav efter bekendtgarel-
se om beskyttelse af pelsdyr, § 23, 8 24, stk. 3, og § 26, selv
om der er tale om krav, der skulle indfries far anmeldelses-
ordningens ikrafttreeden.

4. Indstillinger [og politiske bemarkninger]

<> Et <> tal i udvalget () indstiller lovforslaget til vedta-
gelse med de af miljgministeren stillede &ndringsforslag.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti anerkender,
at der med gennemfarelse af loven vil ske en reduktion i hus-
dyrbrugs forurening med kvelstof til luften. Det er et frem-
skridt, at det specifikke ammoniakkrav @ndres fra at veere
baseret pa merbelastningen til at veere baseret pa totalbelast-
ningen med ammoniak for ammoniakfglsom Natura 2000-
natur og 8§ 7-omrader, jf. husdyrgodkendelseslovens § 7.

Lovforslaget skal supplere Natura 2000-planerne (vand- og
naturplanerne), der forudsatter, at regulering af kveelstofde-
position fra husdyrbrug gennemfares pa grundlag af de regler,
som lovforslaget tilvejebringer. Ministeren oplyser i sin be-
svarelse af L 12 — spargsmal 10, at: "Reguleringen bliver
saledes samlet set i bedre overensstemmelse med Natura
2000-planerne”, men altsa ikke i fuld overensstemmelse med
disse planer.

Ministeren kan heller ikke ud fra de foreliggende oplys-
ninger om eksisterende husdyrgodkendelser oplyse, hvornar
ammoniaktilfarslerne fra husdyrbrug ikke l&engere modvirker
gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omrader og ikke laen-
gere skubber balancen i kveelstoffglsomme naturomrader i den
forkerte retning. ”Det er ikke muligt preecist pa det forelig-
gende grundlag at tidsfeeste, hvornar den negative pavirkning
vil veere vendt i Natura 2000-omrader”, jf. ministerens besva-
relse af L 12 — spargsmal 15”.

Regeringen antager, at habitatdirektivets malsaetning om
gunstig bevaringsstatus” har en aben deadline (modsat vand-



rammedirektivets 2015-skeeringsdato) og haber, at de gene-
relle regler og strukturudviklingen i landbruget vil reducere
problemet med kvelstofdeposition. Regeringen ved imidler-
tid ikke, om problemet er lgst i 2017 eller pa noget andet
tidspunkt, saledes heller ikke i 2020, som er den nye deadline
for, hvornar tilbagegang i arter og levesteder skal veere vendt.

Mindretallet mener, at lovforslaget vil fare til en generel
reduktion i emissionerne, men er ikke overbevist om, at de
produktionsanlag, der investeres i nu og de kommende ar ikke
skal reguleres yderligere af hensyn til natur og biodiversitet,
efterhanden som konkrete vurderinger viser, at depositionen
af kveelstof er for hgj.

Det er derfor steerkt bekymrende, at regeringen mener, at
der ved den obligatoriske revision af en husdyrgodkendelse
ikke skal foretages en ny vurdering af, om den godkendte pro-
duktion med eventuelle nye vilkar pavirker Natura 2000-
omrader m.v.

Uanset at ministeren gentagne gange forsikrer, at kommu-
nerne stadig skal foretage en konkret vurdering i overens-
stemmelse med habitatdirektivet, er hele hensigten med
lovforslaget at vaegte den generelle regulering over den kon-
krete vurdering. Det fremgar bl.a. af ministerens besvarelse af
L 12 - spargsmal 85: "Lovforslaget har til hensigt at ensarte
reguleringen, saledes de kraeevede miljgvurderinger bliver ens-
artede og forudsigelige. Alternativet er, at kommunerne i
hgjere grad skal basere deres afgarelser pa konkrete sken
f.eks. i forbindelse med et husdyrbrugs pavirkning af et am-
moniakfglsomt Natura 2000 omrade”.

Ministeren fremheever ganske vist, at der ikke a&ndres pa,
at kommunerne skal foretage en konkret vurdering, men mi-
nisteren har ikke tilkendegivet, at hun vil indskerpe dette
overfor kommunerne, jf. ministerens besvarelse af L 12 —
spgrgsmal 28.

Efter mindretallets opfattelse bar starre husdyrbrug regu-
leres som industri, dvs. med konkrete krav til den faktiske
udledning i hvert enkelt tilfeelde, i stedet for en regulering der,
som nu, er baseret pa beregning af udledninger og fordamp-
ning til luft og vand

Mindretallet er af den opfattelse, at regeringens Grgn
Veekst-plan og gennemfarelse af Natura 2000-planerne (vand-
og naturplanerne) er utilstreekkelige instrumenter til at kunne
efterleve EU-kravene. Dermed er vi fortsat langt fra at kunne
na de ngdvendige natur- og miljgmal. Efter forhandlingerne
om oppositionens forespgrgsel F 10 den 27. januar 2011 om
natur- og vandplaner konstaterer mindretallet, at regerin-
gen nu har skabt yderligere tvivl om, hvorvidt regeringen vil
gennemfgre regeringens eget mal om at reducere kvalstofbe-
lastningen af vandmiljget i Natura 2000-planerne med 19.000
tons inden 2015.

Mindretallet anser ikke reglerne i lovforslaget - som er en
del af gennemfgrelsen af Natura 2000-planerne - for at veere
tilstreekkelige til at sikre, at deposition fra luften af kveelstof
fra husdyrbrug bringes ned pa et niveau, der sikrer gunstig
bevaringsstatus, hverken nu, i 2017, eller nar revurderingen af
godkendelserne skal foretages. Trods visse forbedringer kan
mindretallet derfor ud fra en samlet vurdering ikke stgtte lov-
forslaget.

Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti anerkender,
at der med gennemfarelse af loven vil ske en reduktion i hus-
dyrbrugs forurening med kvalstof til luften. Det er et frem-
skridt, at det specifikke ammoniakkrav endres fra at veere
baseret pd merbelastningen til at veere baseret pa totalbelast-
ningen med ammoniak for ammoniakfglsom Natura 2000-
natur og § 7-omrader, jf. husdyrgodkendelseslovens § 7.

Lovforslaget skal supplere Natura 2000-planerne (vand- og
naturplanerne), der forudseetter, at regulering af kvelstofde-
position fra husdyrbrug gennemfares pa grundlag af de regler,
som lovforslaget tilvejebringer. Ministeren oplyser i sin be-
svarelse af L 12 — spgrgsmal 10, at: »Reguleringen bliver
saledes samlet set i bedre overensstemmelse med Natura
2000-planerne«, men altsa ikke i fuld overensstemmelse med
disse planer.

Ministeren kan heller ikke ud fra de foreliggende oplys-
ninger om eksisterende husdyrgodkendelser oplyse, hvornar
ammoniaktilfarslerne fra husdyrbrug ikke leengere modvirker
gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omrader og ikke lzn-
gere skubber balancen i kveelstoffalsomme naturomrader i den
forkerte retning. »Det er ikke muligt preecist pa det forelig-
gende grundlag at tidsfeste, hvornar den negative pavirkning
vil vaere vendt i Natura 2000-omrader, jf. ministerens besva-
relse af L 12 — spargsmal 15.

Regeringen antager, at habitatdirektivets malsztning om
»gunstig bevaringsstatus« har en aben deadline (modsat vand-
rammedirektivets 2015-skaringsdato) og haber, at de gene-
relle regler og strukturudviklingen i landbruget vil reducere
problemet med kveelstofdeposition. Regeringen ved imidler-
tid ikke, om problemet er lgst i 2017 eller pa noget andet
tidspunkt, saledes heller ikke i 2020, som er den nye deadline
for, hvornar tilbagegang i arter og levesteder skal veere vendt.

Mindretallet mener, at lovforslaget vil fare til en generel
reduktion i emissionerne, men er ikke overbevist om, at de
produktionsanlag, der investeres i nu og de kommende ar ikke
skal reguleres yderligere af hensyn til natur og biodiversitet,
efterhdnden som konkrete vurderinger viser, at depositionen
af kveelstof er for hgj.

Det er derfor staerkt bekymrende, at regeringen mener, at
der ved den obligatoriske revision af en husdyrgodkendelse
ikke skal foretages en ny vurdering af, om den godkendte pro-
duktion med eventuelle nye vilkar pavirker Natura 2000-
omrader m.v.

Uanset at ministeren gentagne gange forsikrer, at kommu-
nerne stadig skal foretage en konkret vurdering i overens-
stemmelse med habitatdirektivet, er hele hensigten med
lovforslaget at veegte den generelle regulering over den kon-
krete vurdering. Det fremgar bl.a. af ministerens besvarelse af
L 12 - spergsmal 85: »Lovforslaget har til hensigt at ensarte
reguleringen, saledes de kreevede miljgvurderinger bliver ens-
artede og forudsigelige. Alternativet er, at kommunerne i
hgjere grad skal basere deres afgarelser pa konkrete skan
f.eks. i forbindelse med et husdyrbrugs pavirkning af et am-
moniakfalsomt Natura 2000 omrade«.

Ministeren fremhaever ganske vist, at der ikke a&ndres pa,
at kommunerne skal foretage en konkret vurdering, men mi-
nisteren har ikke tilkendegivet, at hun vil indskerpe dette



overfor kommunerne, jf. ministerens besvarelse af L 12 —
spgrgsmal 28.

Efter mindretallets opfattelse bar starre husdyrbrug regu-
leres som industri, dvs. med konkrete krav til den faktiske
udledning i hvert enkelt tilfeelde, i stedet for en regulering der,
som nu, er baseret pa beregning af udledninger og fordamp-
ning til luft og vand

Mindretallet er af den opfattelse, at regeringens Grgn
Vakst-plan og gennemfarelse af Natura 2000-planerne (vand-
og naturplanerne) er utilstreekkelige instrumenter til at kunne
efterleve EU-kravene. Dermed er vi fortsat langt fra at kunne
na de ngdvendige natur- og miljgmal. Efter forhandlingerne
om oppositionens forespgrgsel F 10 den 27. januar 2011 om
natur- og vandplaner konstaterer mindretallet, at regerin-
gen nu har skabt yderligere tvivl om, hvorvidt regeringen vil
gennemfgre regeringens eget mal om at reducere kvalstofbe-
lastningen af vandmiljget i Natura 2000-planerne med 19.000
tons inden 2015.

Mindretallet anser ikke reglerne i lovforslaget - som er en
del af gennemfgrelsen af Natura 2000-planerne - for at veere
tilstraekkelige til at sikre, at deposition fra luften af kveelstof
fra husdyrbrug bringes ned pa et niveau, der sikrer gunstig
bevaringsstatus, hverken nu, i 2017, eller nar revurderingen af
godkendelserne skal foretages. Trods visse forbedringer kan
mindretallet derfor ud fra en samlet vurdering ikke stgtte lov-
forslaget.

5. AEndringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Til titlen
Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF, KF og RV):

1) I fodnoten andres »127« til: »147«.

[Korrektion af henvisning til fuglebeskyttelsesdirektivet]
Tilg81

Af miljgministeren, tiltradt af <>:

2) I nr. 1 @ndres »127« til: »147«.

[Korrektion af henvisning til fuglebeskyttelsesdirektivet]

Af et mindretal, (SF) tiltradt af et <>:

3) Efter nr. 7 indseettes som nyt nummer:

»01. 1 § 17, stk. 3, indsaettes som 3. pkt.:

»1. og 2. pkt. finder ikke anvendelse for etablering, udvi-
delse eller endring af beholdere til opbevaring af flydende
husdyrggdning.««

[Indskraenkning af ministerens bemyndigelse for s vidt angar
gyllebeholdere]

Af miljgministeren, tiltradt af et flertal (V, DF, KF og RV):

4) Efter nr. 12 indsattes som nyt nummer:

»02. | § 33, stk. 1, indsattes som 4. pkt.:

»Tilladelsen eller godkendelsen anses for udnyttet ved
ivaerksattelse af bygge- og anlegsarbejder.««
[A&ndring af udnyttelsesfristen]

Til§2

Af miljgministeren, tiltradt af <>:

5) I stk. 1 og 2 a&ndres »den 1. januar 2011« til: »den 15. marts
2011«.
[Udskudt ikraefttraedelsen]

Bemarkninger

Tilnr.1og 2
| det fremsatte forslag er der skrevet en forkert henvisning
til fuglebeskyttelsesdirektivet. Den korrekte henvisning er
Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november 2009 om be-
skyttelse af vilde fugle (fuglebeskyttelsesdirektivet).

Tilnr. 3

Forslaget vedrarer 8 17, stk. 3, som giver ministerens mu-
lighed for at fastsatte regler om, at tilladelse eller godkendelse
er uforngden i visse tilfeelde og i den forbindelse at fastseette
regler om, at en anmeldelsesordning treeder i stedet for en til-
ladelse eller godkendelse.

Det foreslas at indskraenke denne bemyndigelse saledes, at
den ikke finder anvendelse for beholdere til opbevaring af
flydende husdyrggdning.

Etablering, eendring og udvidelse vil som hidtil altid udlgse
krav om tilladelse eller godkendelse efter 8§ 10-12.

Tilnr. 4

Af bemarkningerne til den geldende bestemmelse i § 33 i
lov om miljgkendelse m.v. af husdyrbrug fremgar det, at etab-
leringen, udvidelsen eller &ndringen skal veere gennemfart
inden for det angivne tidsrum. Dette afviger fra forstaelsen af
den tilsvarende bestemmelse i godkendelsesbekendtgarelsen
for industri, der har hjemmel i miljgbeskyttelsesloven.

Andringsforslaget indebzrer, at bestemmelsen bringes i
overensstemmelse med den praksis, der galder efter miljabe-
skyttelsesloven. Her er det praksis, at det ikke er ngdvendigt,
at virksomheden eller a@ndringen er i drift eller taget i brug
inden fristens udlgh. Det anses for tilstreekkeligt, at der er
iveerksat bygge- og anlaegsarbejder med henblik pa at opfare
virksomheden inden den frist, som er fastsat i afgarelsen. | den
forbindelse vil det normalt veere tilstraeekkeligt, at der inden
fristens udlgb er indgaet en retligt bindende aftale med rele-
vante handvaerkere eller entreprengrer om udfarelse af bygge-
og anlagsarbejdet, herunder et tidspunkt for udferelsen. Det
er tillige en forudsatning for overholdelse af fristen, at den
udnyttelse, der er pabegyndt inden fristens udlagb fortsaettes og
feerdiggares i et rimeligt tempo, og normalt skal vare afsluttet
inden for et ar efter fristens udlgb. Et pabegyndt byggeri kan
saledes ikke afbrydes i en lngere periode og derefter genop-
tages. | sa fald vil godkendelsen blive anset for bortfaldet.



Tilnr. 5

Zndringsforslaget indebarer, at loven traeder i kraft den
15. marts 2011. Andringen i lovforslagets 8 2, stk. 2, er en
konsekvensrettelse af &ndringen af § 2, stk. 1, sd ansggninger,
der er modtaget far ikrafttreedelsen, behandles efter de hidtil
geldende regler.

Lovforslaget indebarer en &ndring af ammoniakregule-
ringen, der med lovforslaget overgar til et krav om totaldepo-
sition. Overgangen til totaldeposition indeberer, at dette skal
udmagntes i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen senest sam-
tidig med lovens ikrafttreeden. Endvidere skal de nye anmel-
deordninger udmgntes i bekendtgarelsen, ligesom den naer-

mere afgreensning af den sakaldte kategori I11-natur vil skulle
fremga af bekendgarelsen. Endelig skal der ske veesentlige it-
tilpasninger i husdyrgodkendelse.dk

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Siumut, Tjodveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repreesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt i
beteenkningen. Der gares opmarksom pa, at et flertal eller et
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.

Peter Juel Jensen (V) nfmd. Eyvind Vesselbo (V) Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) Hans Christian Thoning (V) Jgrn

Dohrmann (DF) Liselott Blixt (DF) Carina Christensen (KF) Tage Leegaard (KF) Torben Hansen (S) Mette Gjerskov (S)

Flemming Mgller Mortensen (S) Trine Mach (SF) Steen Gade (SF) fmd. Johs. Poulsen (RV) Per Clausen (EL) Juliane Henningsen
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Oversigt over bilag vedrgrende L 12
Titel
Hearingsnotat og hgringssvar, fra miljgministeren
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Analyse om de EU-retlige rammer for arealregulering af husdyrbrug
Henvendelse af 28/10-10 fra Landbrug & Fedevarer
Henvendelse af 9/11-10 fra Landbrug & Fgdevarer
Invitation til teknisk gennemgang den 18/11-10 fra miljgministeren
Zndringsforslag fra miljgministeren
Henvendelse af 16/11-10 fra Landbrug & Fedevarer
Henvendelse af 16/11-10 fra Peder Gasbjerg, Brande
Materiale udleveret ved teknisk gennemgang den 18/11-10.
Henvendelse af 23/11-10 fra Landbrug & Fedevarer
Diverse notater fra miljgministeren
Kort 1 og 2, fra Miljgministeriet
Natura 2000-kort 1 og 2, fra Miljgministeriet
Skovkort 1 og 2, fra Miljgministeriet

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 12

Titel

Spm. om, hvordan »abne vandlgb« defineres i lovforslaget i forhold til placering
af gyllebeholdere, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange store landbrug der vil blive omfattet af anmeldelsesord-
ningen opgjort i antal, procent og samlet, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil give en status for ministeriets overvejelser med hensyn
til etablering af barrierer omkring eksisterende gyllebeholdere, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm., om bedrifter, der skal udskifte f.eks. helspaltegulve senest i 2015 pa grund
af EU's dyrevelfaerdsmaessige krav, vil blive omfattet af den hidtidige miljegod-
kendelsesordning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om uddybning af svaret pa spargsmal 2, idet antallet af bedrifter, der slipper
med en anmeldeordning i stedet for en miljggodkendelse pa grund af EUs dyre-
velferdsregler, bedes anslaet mere preecist, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/10-10 fra Landbrug & Fedevarer, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der, for sa vidt angar EU-habitatomrader, altid skal foretages en konkret
vurdering af ammoniakbelastningen, som ogsa inddrager andre kvalstofkilder,
inkl. langtransporteret kvealstof, fra energi- og transportsektoren samt landbrug,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om mulighederne for at stille ensartede minimumskrav til emissioner og
afkast af ammoniak, lattergas samt metan fra bygninger og oplag i stedet for
konkrete BAT-teknologier, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om den eksisterende sarbarhedsvurdering er tilstraekkelig til at kunne til-
lade en generel regulering, jf. citat fra Kammeradvokatens notat om analyse af
EU-retlige rammer for arealregulering af husdyrbrug, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, hvordan en forudbestemt afgraeensning af kommunens handlefrihed til
en bestemt mangde kvalstof pr. ha pa landsplan kan stemme overens med, at
omradernes falsomhed over for kvalstof varierer, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det er emissioner og afkast, der er den vigtigste parameter, nar belast-
ningen fra et husdyrbrug skal vurderes og ikke den relative reduktion af ammo-
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niak og andre stoffer eller valg af teknologi, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor mange arsveerk der anvendes i de relevante ministerier til arbejdet
med BAT-teknologier til husdyrbrug, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren vil fremsztte forslag til &ndring af planloven, saledes at
kommunerne far adgang til at udpege omrader til starre husdyrbrug, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om alle husdyrbrug i Danmark miljggodkendes efter husdyrbekendtgge-
relsen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar ammoniak-tilfgrslerne fra husdyrbrug ikke l&engere modvirker
gunstig bevaringsstatus i Natura 2000-omrader og ikke lzengere skubber balancen
i kvaelstoffglsomme naturomrader i den forkerte retning, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om kommunen har pligt til at gribe ind over for en produktion, der truer
kvalstoffalsomme omrader, herunder ikke mindst gunstig bevaringsstatus i Na-
tura 2000-omrader, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt kommunen vil skulle gribe ind overfor den eksisterende pro-
duktion, hvis en producent far afslag pa grund af for stor emission af ammoniak
i en situation, hvor ansggningen rent faktisk ville medfgre en mindre emission,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om Miljgankenzvnets praksis mht. emissioner fra husdyrbrug, herunder
vurdering af kumulative effekter, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om den granseoverskridende lufttransport af ammoniak fra dansk land-
brug, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en liste over konkrete @ndringer af husdyrbrug, der fremover ikke vil
kreeve miljggodkendelse (anmeldeordning), til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke kvalstoffalsomme naturtyper der i farste omgang ikke er om-
fattet af lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den naturvidenskabelige argumentation for at undtage kveelstoffalsom-
me naturomrader, fordi de er for sm, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 9/11-10 fra Landbrug & Fedevarer, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil lade videnskabelige kriterier for ammoniakfglsomhed
veere bestemmende for, om et omrade skal beskyttes i stedet for skovens eller
naturarealets stgrrelse, til miljgministeren, og ministerens svar herpé

Spm. om, hvornar alle brug forventes at vaere omfattet af loven, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om mulighederne for at stille emissionskrav til husdyrbrug i stedet for BAT-
krav, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommunen er erstatningspligtig ved indgreb mod lovlig produktion,
der truer kvalstoffalsomme omrader, og om dette ikke er et incitament til, at
kommunen foretager den ngdvendige regulering, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om det vil vaere ngdvendigt for kommunerne at kraeve yderligere tiltag ud
over det generelle beskyttelsesniveau, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om lovforslaget vil bringe reguleringen i overensstemmelse med Natura
2000-planerne, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der som fglge af @ndringerne af ammoniakkravene i lovforslaget ikke
vil blive lukket eksisterende husdyrbrug, der star over for en revurdering, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om pélag eller indgreb over for eksisterende husdyrbrug, hvor den nuve-
rende produktion er etableret og igangvarende efter de nuverende regler og
givne tilladelser, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om eksisterende husdyrbrug kan fortseztte deres nuvaerende produktion
fremover med samme belastning, sa leenge der ikke planlegges forggelse af be-
lastningen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der i henhold til EU-reglerne kan laves en ordning, hvor eksisterende
husdyrbrug, som allerede overskrider totaldepositionskravet, og som gnsker at
udvide, kun far stillet krav om BAT-teknologi og krav om ikke at gge totalde-
positionen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det vil vaere muligt at udpege alle kategori 3-omréader eller subsidiaert
komme med helt klare definitioner af kategori 3-natur, sa ansgger og kommune
praecis ved, hvilke naturomrader der skal beskyttes, til miljgministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/11-10 fra Landbrug & Fadevarer, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 16/11-10 fra Peder Gasbjerg, Brande,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om revurdering af eksisterende husdyrbrug m.v., til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvornar kravet til totaldeposition for ammoniak skal vare opfyldt m.v.,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om BAT bliver afggrende parametre i forbindelse med revurderinger og
beslutninger i tilknytning hertil m.v., til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om sikring af, at der foretages en pracis udpegning af arealer, der bliver §
3-natur og -skove, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sikring af at eksisterende husdyrbrug, der ligger teet pa eller i naturfal-
somt omrade, kan udvide m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om bekraftelse af, at anmeldeordningerne vil sikre, at en omlegning til
gkologi ikke vil udlgse krav om miljggodkendelse m.v., til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om ammoniakpavirkningen af falsomme naturomrader i Natura 2000 m.v.,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om reglen om billighedserstatning i naturbeskyttelseslovens § 19, stk. 1,
m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om det med husdyrloven er intentionen at fravige et lovbestemt krav om
billighedserstatning m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren finder det lovligt, at der administrativt sttes en lovbe-
stemmelse om billighedserstatning ud af kraft m.v., til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om Kammeradvokatens vurdering af, at der kan forekomme tilfeelde, hvor
husdyrbrug rammes, sa der er tale om ekspropriation m.v., til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke midler der er afsat i staten og kommunerne til erstatning efter
naturbeskyttelsesloven m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om det gkonomiske grundlag for husdyrbrug beliggende nzr falsom natur
m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om revurdering tager udgangspunkt i BAT og de nye ammoniakkrav m.v.,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om en precisering af »en rimelig gkonomisk afskrivningsperiode« m.v.,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om &ndringer og udvidelser af husdyrbrug m.v., til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kriterier der vil blive opstillet for at identificere de ammoniak-
falsomme omrader m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om § 3-naturomrader m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om ministeren finder det rimeligt, at der stilles meget restriktive krav til §
3-natur m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa
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Spm., om ministeren kan be- eller afkreefte, at der er overblik over de § 3-arealer,
der vurderes at veere ammoniakfglsomme, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan be- eller afkreefte, at der er overblik over de skove, der
vurderes at veere ammoniakfalsomme, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om de erhvervs- og samfundsgkonomiske konsekvenser af de Igbende
stramninger af ammoniakreguleringen m.v., til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke konsekvenser lovforslaget kan fa for falgeindustri og forar-
bejdningsindustrien m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om initiativer pd EU-plan i forbindelse med overholdelse af NEC-direktivet
m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om godkendelsesgraensen for mink m.v., til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om de skarpede godkendelseskrav for mink m.v., til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan igangveerende ansggninger til miljggodkendelser vil blive be-
handlet i relation til de nye skeerpede ammoniakkrav m.v., til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om hensyn til de erhvervsgkonomiske forhold/konsekvenser m.v., til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad det preecis er, der mangler, far lovforslaget bringer reguleringen
i overensstemmelse med vand- og naturplanerne, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om at fremsende et notat om de tekniske og juridiske muligheder for at
indfare en regulering for ammoniakemissioner fra husdyrbrug, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om som teknisk bistand at udarbejde et &ndringsforslag, der sikrer, at gyl-
letanke altid omfattes af en miljggodkendelse, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om tilsagn om at revurdere arealstarrelserne for kveelstoffglsomme omrader
og overveje de ngdvendige loveendringer i bl.a. skovloven og naturbeskyttelses-
loven, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan »Miljgklagenavnets praksis« kan danne grundlag for en ny
lov om husdyr, og om ministeren er enig i, at Miljgklagenavnets praksis bygger
pa naevnets skan og vurderinger, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke beregninger ministeriet har foretaget af de gkonomiske konse-
kvenser for landbruget, hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke beregninger ministeriet har foretaget af de gkonomiske konse-
kvenser for landet, hvis lovforslaget vedtages, som det foreligger, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange landbrug ministeriet beregner ma lukke, hvis lovforslaget
vedtages, som det foreligger, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvilke konsekvenser ministeriet regner med, at lovforslagets anmel-
deordning vil fa for antallet af miljggodkendelser i fremtiden, til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm., om den hidtil geeldende husdyrlov har skabt administrativ og politisk usik-
kerhed i kommunerne grundet uklarhed i teksten, og om hvordan det fremsatte
lovforslag minimerer denne usikkerhed, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvorvidt lovforslaget bygger pa de kommende vand- og naturplaner,
der for tiden er i hgring, og om hvordan det kan forekomme, nar resultatet af
hgringen af de omtalte vand- og naturplaner endnu ikke er endelig godkendt, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa



76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

10

Spm., om det er forsvarligt at vedtage en husdyrlov, der bygger pa vand- og
naturplaner, der for tiden er i hgring, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministerierne ikke koordinerer deres lovgivning, til miljgministeren,
o0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan Miljgministeriet forestiller sig, at en landmand i dag eller
inden for de kommende 8 ar skal kunne foretage (fa finansieret) starre, eventuelle
miljeforbedrende investeringer, hvis landmanden efter 8 ar kan risikere at matte
minimere eller lukke sin bedrift grundet den nye lovs krav, til miljgministeren,
o0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken erstatning Miljgministeriet forestiller sig, der skal ydes til en
landmand, der i forlgbet eller efter 8 ar tvinges til at lukke sin bedrift grundet
tiltagene i lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/11-10 fra Landbrug & Fadevarer, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor meget lovforslaget vil reducere den primere danske landbrugs-
produktion m.v., til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor store ekstrainvesteringer det vil koste den primare landbrugs-
produktion alene at leve op til kravene i lovforslaget, m.v., til miljgministeren,
og ministerens svar herpa

Spm. om sikringen af erstatninger til de landmaend, som palaegges nye krav, som
falge af lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om sammenhzangen mellem henholdsvis lov om miljggodkendelse m.v. af
husdyrbrug, det foreliggende lovforslag og nitratdirektivet (91/676), til miljo-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke krav der ligger fra EU til medlemsstaterne vedrgrende ammo-
niakudledning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om der er ensartede krav til de enkelte medlemsstater fra EU vedrgrende
ammoniakudledning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke tidsplaner der ligger fra EU til de enkelte medlemsstater vedrg-
rende ammoniakudledning, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke foranstaltninger der er iveerksat eller planlaegges iveerksat ve-
drgrende ammoniakudledning i andre EU-medlemsstater f.eks. Tyskland, Hol-
land, Frankrig, Spanien, Polen og Sverige, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvor store arealer, i alt og i procent af hele arealet, der udpeges som
Natura 2000, §3-omrade og som ammoniakfglsomt omrade/natur i de gvrige EU-
medlemsstater, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke dele af nitratdirektivets gennemfarelse der er indeholdt i lov-
forslaget, og hvordan dette bergrer den gvrige danske gennemfarelse af nitrat-
direktivet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om udvaskning af kveelstof fra landbrugsdrift er omfattet af den danske
gennemfgrelse af nitratdirektivet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorledes det fremsatte lovforslag andrer pa den nuveerende danske
gennemfgrelse af det sakaldte balanceprincip i nitratdirektivet, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan den foreslaede regulering af ammoniakforurening i lovfor-
slaget adskiller sig fra den danske gennemfarelse af direktiv 2006/11 om udled-
ning af visse farlige stoffer i feellesskabets vandmiljg, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange af de malkeproducenter, som leverer malk til Lerkevang
(keer pa grees), ministeren forventer vil skulle nedbringe antallet af dyreenheder
i fremtiden, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om en svineproducent kan overga til gkologisk drift med et uendret antal
dyreenheder, safremt denne er i § 3-omrade /Natura 2000-omrade, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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Spm., om der kan veere udpeget omrader, der ikke er inden for de nye rammer,
og om ministeren vil fgre disse tilbage til at veere »ikke-udpegede omrader,
safremt dette er tilfeeldet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redegarelse for ministerens overvejelser vedragrende preaeciseringen i sin
tilkendegivelse over for udvalget i beteenkningen, herunder hvorfor ministerens
praecisering er ngdvendig, og hvad formalet er, til miljgministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om konsekvenserne af ministerens precisering i beteenkningen, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om praciseringen i beteenkningen far nogen indflydelse pa de i lovforslaget
opridsede konsekvenser for miljg, administration, gkonomi m.v., jf. lovforslagets
almindelige bemerkninger, pkt. 10, til miljgministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om ministeren, med preeciseringerne, har sikret, at naturtypen »rigkaer«
bliver defineret specifikt i kommunerne og ikke klassificeres f.eks. under natur-
typen »mose, til miljgministeren, og ministerens svar herpa



