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1. INDLEDNING

1.1 Baggrunden for og formidlet med notatet

Husdyrreguleringsudvalget, der er nedsat af miljgministeren med henblik p3 at overveje
en forenklet regulering af husdyrbrug, herunder eventuelt i kombination med en ny sar-
barhedsdifferentieret generel regulering af anvendelsen af ggdning p& markarealer, har
bedt professor Helle Tegner Anker og Kammeradvokaten om at udarbejde en reference-
analyse, der skal beskrive de EU-retlige rammer for en sddan regulering.

Analysen skal Inkludere en redegerelse vedrgrende VVM-direktivet (Radets direktiv
85/337/E@F af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private projekters ind-
virkning pd miljget med senere :ndringer), IPPC-direktivet (Europa-Parfamentets og RS-
dets direktiv 2008/1/EF af 15. januar 2008 om integreret forebyggelse og bekampelse af
forurening), Habitatdirektivet (R8dets direktiv 92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af
naturtyper samt vilde dyr og planter) og vandrammedirektivet (Europa-Parlamentet og
Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastlzeggelse af en ramme for Faelles-
skabets vandpolitiske foranstaltninger). Nitratdirektivet (Radets direktiv 91/676/E@F af
12. december 1991 om beskyttelse af vand mod forurening fordrsaget af nitrater, der
stammer fra landbruget) skal efter anske fra udvalget ikke indga i analysen.

De omtalte direktiver er ganske omfattende og har vidtraekkende og forskellig betydning
for vurderingen og reguleringen af husdyrbrug. Analysen skal dog efter udvalgets gnske
navnlig forsgge at afklare, hvilke muligheder der efter de naevnte direktiver er for i hgjere
grad end | dag at adskille pd den ene side vurdering og regulering af husdyrbrugs ud-
spredning af husdyrgadning pd markarealer fra p8 den anden side vurdering og regule-
ring af husdyrbrugets anlzag,

I de fplgende afsnit redeggres der derfor for hovedlinjerne i direktiverne for s vidt angér

myndighedernes vurdering og regulering af husdyrbrugs arealer og anlaeg med saarligt#
fokus pd at afklare, om det er muligt | godkendelsesmaessig henseende at foretage en hel

eller delvis udskillelse eller adskiflelse af et husdyrbrugs arealer fra den miljsmaessige

vurdering og regulering, der skal foretages af et husdyrbrugs anlaeeg. Om den naermere

afgraensning af notatet se afsnit 1.3. nedenfor.

Det bemeerkes for en god ordens skyld, at analysen, som gnsket af udvalget, er udarbej-
det 1 et samarbejde mellem professor Helle Tegner Anker, der er medlem af husdyrregu-



leringsudvalget udpeget af miljeministeren, og Kammeradvokaten, der bl.a. har ydet se-
kretarlatsbistand i forbindelse med udarbejdelsen. Analysens enkelte afsnit er siledes
udarbejdet i feeliesskab eller efter faelles forst3else.

1.2 De anvendte modeller

Uanset, at det ofte er vanskeligt at anskue EU-retlige regler helt isoleret fra den nationale
kontekst, som disse regler skal gennemfgres inden for, falder det uden for formélet med
denne referenceanalyse at tage stilling til, om - og i givet fald hvordan - en ordning med
adskillelse af anlaeg og arealdrift skal gennemfgres | godkendelsesmaessig sammenhaeng i
forhold til de eksisterende og ganske detaljerede danske regler, der findes herom.

P3 den anden side er de ovennasvnte EU-direktiver alle karakteriseret ved at indeholde
&bne og ofte ganske skanspraegede bestemmelser, og direktiverne har alle et generelt
anvendelsesomrdde og sigte - dvs. omfatter meget andet end husdyrbrug. Dette forhold
prager den méde, de respektive direktivbestemmelser er affattet p8, og det vanskeliggar
i hgj grad mulighederne for at give en abstrakt beskrivelse af retsstillingen.

Det er sdledes ikke muligt at give en kort, overskuelig og samtidig fuldsteendig udtem-
mende redeggrelse for de enkelte direktivers betydning for reguleringen af husdyrbrugs
arealanvendelse og den méde, hvorpd gedningen bortskaffes, medmindre der tages ud-
gangspunkt | nogle overordnede modeller for, hvordan en fremtidig ordning for godken-
delse af anlaeg og arealer kunne udformes. Det skal understreges, at der ikke dermed er
taget stilling til disse modellers hensigtsmaessighed eller deres implementering i dansk
lovgivning. Modellerne er alene udformet af fremstillingstekniske grunde.

I analysen tages der ydgangspunkt i falgende tre modeller for, hvordan der kan etableres
en adskillelse af reguleringen af et husdyrbrugs anlaeg fra reguleringen af brugets areal-
drift.

> Fuldsteendig adskilleise. I denne model ("model 1) forudsaettes det, at der
etableres en fuldstaendig adskillelse af anlaeg hhv.. arealer i godkendelsesmaes-
sig sammenhang. Vurdering og godkendelse af husdyrbrug omfatter kun an-
laegsdelen, medens arealerne primaert skal reguleres gennem en generel sar-
barhedsdifferentieret regulering. Det er dog hensigten, at der skal bibeholdes
en konkret adgang til gennem aftaler eller ved brug af indgrebsbefgjelser at



skride ind f.eks. over for eksisterende arealanvendelse, ligesom det er hensig-
ten, at visse af arealhensynene fortsat skal kunne varetages i samspil med den
gvrige lovgivning, herunder bl.a. naturbeskyttelseslovens § 3.

To godkendelser. Denne model ("model 2") taenkes som model 1 udformet
med en udskillelse af arealer fra godkendelse af husdyrbrugets aniaeg, men der
indfgres en szerskilt godkendelsesordning for arealerne frem for, at der for dis-
se (helt eller delvist) gennemfares en generel sdrbarhedsdifferentieret regule-
ring. Udgangspunktet er, at der skal foretages en konkret godkendelse af area-
lerne, hvilket kunne udstraekkes til at angd arealdrift hos plantebrug. Godken-
delse af arealerne kan eventuelt kombineres med, at der etableres en generel
sdrbarhedsdifferentieret regulering, der i hgj grad vil vaere styrende for god-
kendelsen af arealdriften,

Delvis adskilleise af anlaeg og arealer. I denne model {("model 3") vil vur-
dering og godkendelse af husdyrbrug primaert fokusere pd anlaegsdelen med f3
undtagelser. Under godkendelsesbehandlingen kan det f.eks. kontrolleres, om
afsaetningen af husdyrgadning sker under overholdelse af generel sdrbarheds-
differentieret regulering for udspredningsarealer, ligesom der evt. kan foreta-
ges en identifikation af "problemarealer”, hvor den sdrbarhedsdifferentierede
regulering lkke er tilstraekkellg til opfyldelse af f.eks. habitatdirektivet og vand-
rammedirektivet. Udskiftning af udspredningsarealer anmeldes eventuelt -
navnlig med henblik pd kontro! af harmonikrav.

Grundtanken | denne modei er, at g@dningsanvendelse reguleres gennem en
generel s3rbarhedsdifferentieret regulering af alle arealer med mulighed for
konkrete aftale- og indgrebsbefajelser (i forhold til eksisterende drift). Derud-
over skal arealerne ligesom i model 1 veere underlagt lovgivningen i gvrigt,
herunder naturbeskyttelseslovens § 3 o.l. Der kan i denne model taenkes indfgrt
en generel anmeldeordning for miljgmaessigt relevante aendringer i arealanven-
delse og/eller et begraenset tilladelseskrav for visse szerlige tilfalde.



1.3. Afgraensning

Som anfgrt ovenfor har nzerveerende notat kun fokus p8 de EU-retlige rammer for en
eventuel godkendelsesmaessig adskillelse af husdyrbrugenes gednings- og arealanvendel-
se fra godkendelsen af disses anlaeg. Notatet angiver derfor ikke forslag til, hvordan en
sddan eventuel adskillelse af pd den ene side husdyrbrugs arealer og pd den anden side
disses anlaeg konkret kan tilvejebringes | dansk ret,

Notatet forholder sig som naevnt heller ikke til, om de ovenfor beskrevne modeller vil
vaere mulige eller formdistienlige set ud fra systemet, der gaelder i dansk ret, idet notatet
primaert har fokus pd EU-retten. Notatet beskriver dog ganske kort nogle af de retlige
fordele og ulemper, der kan vare forbundet med en ad- eller udskillelse af arealdelen fra
husdyrdriften | godkendelsesmaessig sammenhaeng i forhold til de beskrevne modeller,
herunder i et administrativt perspektiv.

Notatet koncentrerer sig herudover udejukkende om reglerne for husdyrbrugs arealdrift,
hvorved primaert skal forstds husdyrbrugenes behov for bortskaffelse af husdyrgedning
gennem udspredning' af husdyrgedning pd markarealerne. Reguleringen af f.eks. af an-
den gadningsanvendelse eller saerlige forhold omkring indretningen af husdyrbrugenes
anlaeg, bergres kun, hvor det er interessant for notatets fokus.

Som det fremgar af afsnittet umiddelbart oven for inkluderer modellerne den mulighed, at
der udformes en sdkaldt "generel sdrbarhedsdifferentieret requlering”, hvorved forstés, at
der tilvejebringes en samlet arealregulering, der skal galde for al gedningsanvendelse pd
Danmarks landbrugsarealer, herunder bide for husdyrbrug og plantebrug. En sidan ge-
nerel sdrbarhedsdifferentieret regulering forudsaettes at veere baseret pd viden om de
enkelte arealers eller omraders miljgmasssige s8rbarhed - f.eks. med hensyn til natur- og
vandkvalitet.

Hvis der skal udarbejdes en sidan regulering, m& der | den forbindelse tages hgide for
kravene i de EU-retiige bestemmelser, der er bl.a. er behandlet i dette notat, dvs. f.eks.
vurderingskrav efter habitatdirektivet, jf. afsnit 3.4, og vandrammedirektivets bestemmel-
ser, jf. afsnit 5, men ogsd andre direktiver, s8som SMV-direktivet og nitratdirektivet. Det
ligger uden for nzervaerende analyse at beskrive, hvordan en sddan sdrbarhedsdifferentie-
ret arealregulering kan udformes inden for disse rammer.

! Begrebet "udspredning” er vaigt frem for den term, der oftest anvendes | Danmark (“udbringning"™), eftersom der i



Endelig bemaerkes, at udspredning af husdyrg@gdning samt husdyrbrugenes arealanven-
delse kan give anledning til bdde forurening og gener, der er lokale. Der kan f.eks. ople-
ves lugt- eller trafikgener i forbindelse med selve udspredningen af gedningen og trans-
porten til marken, ligesom udspredningen lokalt kan true f.eks. plantearter, der er omfat-
tet af den szerlige artsbeskyttelse i habitatdirektivets artikel 12-16 (de sdkaldte "bilag IV-
arter") eller sddanne dyrearters raste- og ynglepladser. Disse lokale virkninger behandles
ikke naermere | dette notat.

2. VVM-DIREKTIVET

2.1 Indledning

Rédets direktiv 85/337/EQF af 27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pd miljget (herefter "VVM-direktivet”) forudsaetter, at projekter,
der kan have vasentlig virkning pd miljget, undergives en narmere miljgfaglig vurdering,
og at der udarbejdes en redeggrelse for de miljgmaessige konsekvenser, som skal stilles
til r8dighed for offentligheden. Form8let er helt overordnet at sikre, at offentlighed og
bestutningstagere far fuldt kendskab til de miljsmaessige virkninger fra et projekt, inden
der tra=ffes en endelig beslutning om ivaerkseettelse heraf.

VVM-direktivets krav om en vurdering retter sig mod, hvad direktivet forstdr som "projek-
ter”. Dette begreb inkluderer bl.a. etablering, udvidelse eller aendring af et husdyrbrug,
jf. afsnit 2.3 om "anlzg il Intensiv husdyravi”. Visse @ndringer i arealanvendelse kan
udgere et projekt i VVM-direktivets forstand, men udspredning af husdyrgedning pé
markarealer er ikke i sig selv et sddant projekt. Husdyrbrugs anvendelse af markarealer
til bortskaffelse af husdyrgadning er dog en aktivitet, der ofte - men ikke altid - er knyt-
tet til driften af et “aniaeg 4l intensiv husdyrav/”

P& den baggrund kan problemstillingen omkring en VVM-vurdering af et husdyrbrugs
godningsanvendelse anskues pd {o mider:

For det fgrste kan man rejse spgrgsmdlet om, hvorvidt udspredning af husdyrgedning
som aktivitet er en del af projektet "anlaeg til Intensiv husdyravl" - dvs. om det ved en
fortolkning af VVM-direktivets projektbegreb kan udledes, at udspredning af husdyrged-
ning p8 markarealer er en naturlig del af sddanne projekter (hvor en sddan udspredning



forekommer), fordi markarealerne er at regne som en del af sddanne anlaeg. Denne pro-
blemstilling kan siges at ang8 "bredden® | projektbegrebet.

For det andet kan man anskue problemstillingen som vedrgrende "dybden" i VVM-
screeningen eller -vurderingen i den forstand, at selvom arealerne ikke er en del af pro-
jektet, kan VVM-direktivets vurderingsregler fordre, at de miljgmaessige konsekvenser af
gedningsproduktionen pd anlagget beskrives og vurderes. Her er det navnllg af betyd-
ning i hvilket omfang, der kan ske en standardisering for s& vidt angdr vurderingen af
pavirkningen fra en eventuel udspredning af husdyrggdning som en del af det omhandle-
de projekt.

Disse to tilgange til problemstillingen sgges reflekteret i de falgende afsnit, der er struk-
tureret sdledes, at afsnit 2.2 indeholder en beskrivelse af reglerne om VVM-pligt og
screening af projekter til intensiv husdyravl, herunder af EU-Domstolens praksis om,
hvorvidt der mulighed for at forenkle og begraense konkrete screeningsvurderinger gen-
nem generelle graenseveerdier ("dybden" i den konkrete vurdering).

Afsnit 2.3 indeholder en beskrivelse af projektbegrebet for s vidt ang8r saerligt "anlaeg
til intensiv husdyravl” ("bredden” i begrebet) og i afsnit 2.4 folger vores analyse, herun-
der med de to vinkler pd problemstillingen.

2.2 VVM-pligt og VVM-screening

VVM-direktivets artikel 2, stk. 1, pdlaegger medlemsstaterne at treeffe de ngdvendige for-
anstaltninger med henblik p8, at projekter, der bl.a. pd grund af deres art, dimensioner
eller placering kan fa veesentlig indvirkning p8 miljget, undergives et krav om tilladelse
og en vurdering af denne indvirkning, inden der gives tilladelse. Modsat habitatdirektivet
fastizegger VVM-direktivet udtemmende de projekter, der er omfattet af direktivet i bilag
1 og 1II. Projekter, der hverken er omfattet af bilag I eller II, skal derfor ikke undergives
en vurdering efter VVM-direktivet.

Etablering af anlaeg til intensiv flerkrazavl og svineavl, som ligger over bestemte graense-
veerdier udtrykt | antallet af dyr, og som fremgdr af bilag I til direktivet, skal ifalge direk-
tivets artikel 4, stk. 1 altid undergives, hvad man kunne betegne som en “fuldstaendig
VWM-procedure”. Hovedsagligt betyder denne procedure, at der skal iagttages en raekke
bestemmelser om anspgningernes indhold, afgerelsernes udformning og offentlighedens



inddragelse. Vedrgrende indholdet t denne vurdering og procedure henvises der til afsnit
2.4, nedenfor.

Projekter p8 VVM-direktivets bilag II skal i overensstemmelse med artikel 4, stk. 2, jf.
artikel 2, kun undergives en fuldstandig VVM-procedure, hvis disse vurderes at kunne
have veesentlige virkninger pad miljget. Direktivets bilag II, punkt 1, litra e omfatter anlaeg
til intensiv husdyravl, som ikke er omfattet af bilag I, dvs. husdyrbrug eller udvidelser af
husdyrbrug, der ikke overskrider de i bilag I fastsatte graensevaerdier. Udvidelser af eksi-
sterende husdyrbrug, der ligger over bilag I-gransevaerdierne er sdledes omfattet af bi-
lag II, jf. ogsd bilag II pkt. 13, medmindre udvidelsen i sig selv opfylder bilag I-
graenseveaerdien, se hertil bilag I pkt. 22.

Stillingtagen til, om et bilag II-projekt kan have en vaesentlig virkning pd miljget, kan ske
ved en indledende konkret vurdering af det enkelte projekts potentielle miljgpévirkning -
dette bensevnes ofte en VVM-screening. Medlemsstaterne er dog ikke forpligtet til | alle
tilfeelde at lade s&danne projekter undergd en screening i hvert enkelt tilfeelde, idet sta-
terne i stedet kan veelge at fastszette graenseveerdier eller kriterier for, hvornér et projekt
antages - eller ikke antages - at have en vassentlig virkning pd@ miljget. Af VVM-
direktivets artikel 4, stk. 2 og 3, fremgar sdledes:

"2. Med forbehold af artikel 2, stk. 3, skal mediemsstaterne for projekter, der er opfort |
bilag I, ved hixelp ar

a) en undersagelse | hvert enkelt tilfalde, eller

b) grasnsevaerdier elfer kriterier fastsat af medlemsstaten

afgare, om projektet skal vurderes | henhold tif artikel 5 til 10.

3. Ved en undersagelse i hvert enkelt tilfaslde eller ved fastsastielse af graensevaerdier
eller kriterier i henhold til stk. 2 skal der tages hensyn Lil de relevante vdvasigelseskrite-
rier i bilag II1."

Ved en VVM-screening eller ved fastszettelse af gransevaerdier skal medlemsstaterne -
som det fremgar af bestemmelsens stk. 3 - tage hensyn til udvaeigelseskriterierne i VVM-
direktivets bilag III, som bl.a. vedrgrer projekters karakteristika, projekters placering og
kendetegn ved den potentielle miljgpdvirkning.
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EU-Domstolen® har i en raekke domme forholdt sig til medlemsstaters anvendelse af
greensevaerdier og kriterier til afskeering af en VVM-vurdering, artikel 4, stk. 2, litra b,
dvs. regler, der pa forhdnd definerer, hvorndr et bilag 11-projekt kan (eller ikke kan) have
vaasentlig virkning pa miljget.

Inden gennemgangen af praksis ggres for en god ordens skyld opmaerksom p8, at artikel
4, stk. 2, forst fik sin nuveerende affattelse i 1997. For 1997 havde artikel 4, stk. 2, den
ordlyd, at bilag I1 projekter skulle undergd en fuldstaendig VVM-procedure, hvis "med-
lemsstaterne finder, at det er pdkraevet pd grund af projekternes karakter. Med henblik
herpd kan medlemsstaterne navnllg udpege visse typer projekter, der skal vurderes, elfer
fastscette kriterler og/eller graensevaerdier for at afgore, " om en vurdering er forngden.

I forhold til praksis om bestemmelsen er denne forskel i denne henseende ikke af betyd-
ning.

I Domstolens dom | sag nr. C-133/94 Kommissionen mod Belgien havde Belgien bl.a. fast-
sat en graensevaerdi for integrerede kemiske anlzg, sdiedes at anlzeg med en kapacitet
pd under 100.000 ton om &ret ikke skulle vaere genstand for en VVM. EU-Domstolen ac-
cepterede ikke en sddan kvantitativ afgraensning af visse kategorier af projekter fra vur-
deringspligten efter artikel 4, stk. 2. Domstolen udtalte i den forbindelse bl.a. i pramis
42:

“Direktivets artikel 4, stk. 2, har til form8l at Jette vurderingen ved de konkrete kende-
tegn for et projekt med henbitk pd at afgore, om det er omfattet af forpligtelsen tll at
foretage en VWM-vurdering, men fkke har til form8! p3 forhdnd at udelukke hele katego-
rier af profekter.”

I sagen nr. C-72/95 Kraatjeveld m.fl, skulle Domstolen tage stilling til en hollandsk regel,
hvorefter der alene skulle gennemfgres en VVM-vurdering af projekter om bygning af
diger, hvis diget havde en leengde pa 500 meter eller mere og en tvaerprofil p& 250 m?
eller mere, mens der ikke skulle gennemfares en VVM-vurdering for mindre diger. Sagen
for EU-Domstolen omhandiede en ny digefaring, og der var ikke foretaget en vurdering af
virkningerne heraf pd miljget, allerede fordi der var tale om et projekt, hvis stgrrelse 13
under de i national lovgivning fastsatte grasnser herfor.

? Efter Lissabon-traktatens ikrafttraeden benaevnes "EF-Domstolen” fremover "EU-Domstolen™
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Domstolen udtalte hertil (i dommens praemis 48), at VVM-direktivets artike! 4, stk. 2, ind-
rammer medlemsstaterne et vist skon, idet bestemmelsen praciserer, at projekter, der
henhgrer under de i bilag II anfgrte grupper, vurderes, "ndr medlemsstaterne finder, at
det er pdkraevet pd grund af projekternes karakter", og at medlemsstaterne med henblik
herpd navnlig kan udpege visse typer projekter, der skal vurderes, eller fastsaette kriteri-
er og/eller graensevaerdier for at afgere, hvilke projekter der skal vurderes.

Domstolen anfagrte endvidere, at medlemsstaternes udgvelse af skgnnet til at fastsaette
kriterier eller graensevaerdier dog ikke var fuldstaendigt frit, idet skgnnet er afgraenset af
forpligtelsen i artikel 2, stk. 1, til at foretage en undersggelse af indvirkningerne af pro-
jekter, der bl.a. pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan fa vaesentlig ind-
virkning pa miljoet, jf. praemis 50. N&r en medlemsstat fastszetter kriterier eller grasnse-
veerdier for et projekt p& et sidant niveau, at samtlige projekter omfattet af et bilags-
punkt | praksis pd forhind bliver holdt uden for screeningen, overskrider dette graenserne
for det sken, som medlemsstaterne har i henhold til artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2,
medmindre samtlige udelukkede projekter pd grundlag af en samlet vurdering ikke kan
anses for at have vaesentlig indvirkning p8 miljget.

Domstolen uddybede sidstnaevnte kriterium i dommen i sag nr. C-435/97 WWF m.fl., ved-
rorende en national regel, hvorefter der aldrig skulle foretages en fuldstandig VVM-
vurdering ved aendringer af lufthavne med en start- og landingsbane pd under 2,100 me-
ter, jf. bilag 1, pkt. 7 a, men alene en forenklet "undersggelse af dets indvirkning p8§ mil-
Jjeet",

Pomstolen udtalte hertil, at vanset hvilken metode, en medlemsstat vaiger til bestem-
melse af, om et bestemt projekt skal vurderes eller ej, m& denne metode ikke bringe di-
rektivets formal i fare, som er, at intet projekt, der kan have vaesentlig indvirkning p&
miljget i direktivets forstand, m& unddrages en vurdering, medmindre det bestemte pro-
jekt, der udelukkes herfra, pd grundlag af en samlet bedgmmelse kan anses for ikke at
have vaesentlig indvirkning pa miljget, jf. dommens praamis 45.

EU-Domstolen har fastholdt sin praksis siden hen, se bl.a. dommen i sag nr. C-486/04
Kommissionen mod Italien, praemis 53-54, ligesom Domstolen har fastsidet, at eventuelle
graensevaerdier under alle omstaendigheder skal fastsattes under hensyntagen til de i
bilag III angivne kriterier.



12

Domstolen har kun i fa tilfaelde forholdt sig direkte til arealdrift, herunder inddragelse af
uopdyrket land, som et projekt efter VVM-direktivet. I Domstolens dom i sag nr. C-392/96
Kommissionen mod Irland havde Irland bestemt, at inddrageise af uopdyrket land eller
delvise naturomrdder til intensiv landbrugsvirksomhed (konkret graesningsarealer for far)
pa under 100 ha, til nyplantning af skov pd under 70 ha og til indvinding af tgrv p3 under
50 ha siet ikke skulle VWM-vurderes.

Domstolen gentog i dommen (praemis 64), at selv om medlemsstaterne har et skan ved
udpegelse af visse typer projekter, der skal vurderes, eller ved fastsaettelsen af kriterier
og/eller graenseveerdier, begraenses dette skgn af pligten ifglge artikel 2, stk. 1, til at
lade projekter, der blandt andet pd grund af deres art, dimensioner eller placering kan f4
vaesentlig indvirkning pd miljget, underkaste en vurdering af denne indvirkning. En med-
lemsstat, der fastsaetter kriterier og/elier graensevaerdier, ved hvilke der kun laagges
vaegt pd projekternes dimensioner (antallet af hektar) og ikke desuden pé deres art eller
placering, overskrider sdledes graenserne for det skgn, den har i henhold til direktivets
artikel 2, stk. 1, og artikel 4, stk. 2. Domstolen bemaerkede | gvrigt, at det ikke var f&-
regraesningen i sig selv, der udgjorde et projekt | direktivets forstand, jf. praamis 81, men
derimod inddragelsen af uopdyrket land, der udgjorde projektet, jf. direktivets bilag II.

VVM-direktivets artikel 4, stk. 2, m3 pd den baggrund fortolkes siledes, at der kun er
mulighed for at fastsaette generelle graensevaerdier, hvis disse ikke pd forhind udelukker
hele grupper af projekter henhgrende under direktivets bilag II, eller unddrager grupper
af projekter vurderingen, ndr det er udokumenteret, at samtlige disse p& grundlag af en
samlet vurdering kan anses for lkke at have vaesentlig indvirkning pd miljget. Det er séle-
des en betingelse for at udelukke en bestemt gruppe af projekter fra VVM-vurderingen, at
det kan godtgares, at ingen projekter i gruppen ud fra en samlet vurdering vil have vae-
sentiig virkning pd miljget | direktivets forstand.

2.3 Afgraensning af projektbegrebet ved anlzeg til intensiv husdyravl

Som det fremgér ovenfor, kan husdyrbrug bide vaere omfattet af bilag I og II. Selvom
det er muligt gennem generelle graensevaerdier at afskaere VWM-vurderingen i nogle til-
feelde for husdyrbrug pd bilag II, vil der fortsat geelde et krav om fuldstaendig VVM-
procedure for brug pé bilag I og for bilag 11-brug, der kan pévirke miljget vaesentligt.
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I relation til VVM-direktivets krav om en vurdering af disse brug er det derfor primeert af
interesse, hvad vurderingen (eller evt. screeningen) konkret skal omfatte, ndr det drejer
sig om et ‘anleg Ui intensiv husdyravi’, dvs. "bredden" i projektbegrebet, jf. Iindled-
ningsafsnittet 2.1. ovenfor.

Anvendelse af husdyrgedning, sendret gedskning og almindelig jordbrugsmaessig drift er
som naevnt i indledningen ikke omfattet af direktivets bilag I1 som en selvstaendig pro-
jektkategori, medmindre der er tale om opdyrkning af uopdyrket jord el.lign. Spargsmdiet
er derfor, i hvilket omfang anvendelse af husdyrgedning og anden arealdrift skal indg8 i
en screening eller VVM-vurdering af et husdyrbrug. I det faigende gennemgds derfor af-
greensningen af projektbegrebet i forhold til anleeg til intensiv husdyravl.

VVM-direktivets artikel 4 bestemmer som naevnt ovenfor, at der for de projekter, der en-
ten findes pd bilag I, eller som efter en screening efler gransevaerdier findes at kunne
have vaesentlig virkning p8 miljget, skal der gennemfgres en VVM-vurdering og udarbej-
des en VVM-redeggrelse, der lever op til kravene | direktivets artikel 3 samt procedure-
reglerne i direktivets artikel 5-10.

VVM-direktivets artikel 1, stk. 2 har felgende definition af projektbegrebet:

*- gennemforelse af anlagsarbejder eller andre installationer eller arbejder,
- andre indgreb i det naturlige milje efler i landskaber, herunder sddanne, der tager sig-
te pd udnyttelse af ressourcer | undergrunden.”

Som det fremgdr, anvender VVM-direktivet et bredt projektbegreb, der ikke alene er knyt-
tet til fysiske anlaeg og installationer. Som naevnt ovenfor afgreenses de relevante pro-
jektkategorier imidiertid naermere i direktivets bilag I og II.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvilket projekt der naermere skal vaere genstand for en
VVM-screening eller -vurdering af et anlaeg til intensiv husdyravl, fglger det af EU-
Domstolens faste praksis (i relation til VVM-screeninger), at myndighederne | forbindelse
med vurderingen af et projekt ikke kun skal tage hensyn til anlzegsarbejderne, som fglger
af projektet, idet myndighederne ogsd skal tage hensyn til de indvirkninger p& miljget,
“der fremkaldes ved brugen og driften af resullaterne af dissé”, jf. EU-domstolens dom |
sag nr. C-2/07, Abraham m.fi., praemis 43, samt dom i sag nr. sag C-142/07 Ecologistas
en Accion-CODA, praemis 39,
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I begge sager var der dog tale om renovering eller ombygning af infrastrukturanlaeg —
hhv. en lufthavn og et vejanizeg ~ hvor netop den forventede direkte og indirekte brug af
disse anleeg skulle indgd ved stillingtagen til VVM-pligt efter bilag II. Det m& herefter
faegges til grund, at den forventede brug af anlagget ogs8 skal indgd i selve VVM-
vurderingen.

Derimod foreligger der ikke domme fra EU-Domstolen, der belyser, hvordan begrebet
“den forventede brug” nzermere skal afgreenses. Det forekommer indlysende, at der i
VVM-vurderingen m3 laegges vaegt pd de miijopavirkninger, der fglger af brugen af selve
anizeqget eller arealindarebet, herunder f.eks. stgjplvirkning mv., men det synes mindre
klart, om andre fjernere liggende faktorer - sisom f.eks. (#get) braendstofforbrug/CO,-
udledning, der kan veere en fplge af en kapacitetsudvidelse - skal indgd | en vurdering.

i dommen i sag nr, C-121/03 Kommissionen mod Spanien (Den spanske svinesag), havde
de spanske myndigheder - af forskellige grunde - vurderet, at der ikke foreld VVM-pligt
for en rakke svineavishedrifter omfattet af bilag II, pkt. e. i et bestemt omride. EU-
Domstolen udtalte hertil (praemis 88):

T den foreliggende sag var de pigaeldende bedrifter af en sddan karakter, at det var
ngdvendigt at foretage en vurdering af deres indvirkning pd miljpet. Antallet af disse
bedrifter, deres geografiske placering I et omrSde, som de spanske myndigheder havde
erkizeret sdrbart i 1998 i henhold til direktiv 91/676, det relativt store antal bedrifter in-
den for samme omrde og de saeriige ulemper, der var forbundet med denne type avis-
bedrifter, indebar, at en sddan vurdering skulle foretages.”

Henvisningen til nitratdirektivet, jf. Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om
beskyttelse af vand mod forurening forarsaget af nitrater, der stammer fra landbruget,
angadr direktivets artikel 1, jf. artikel 5, hvorefter medlemsstaterne skal udpege vandom-
rdder, der er sdrbare over for nitrater fra landbruget. Det har dermed formentlig veeret
en udslagsgivende faktor i Domstolens screeningsvurdering, at det store antal svinebe-
drifter 18 i et omride, som var udpeget som sérbart over for nitrater fra landbruget, og at
driften af disse ville indebeere yderligere naeringsstofforurening af dette omride.

Af dommen kan udiedes, at screeningen af et anlaeg til husdyrbrug efter Domstolens op-
fattelse i hvert fald skal inkludere konsekvenserne for omkringliggende sérbare vandom-
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rdde som folge af husdyrbrugets handtering af husdyrgedning, herunder sandsynligvis
0gsd udspredning pa de til husdyrbruget hgrende arealer.

Tilsvarende dommen i sag nr. C-105/09 Terre Wallonne ASBL, hvor Domstolen skulle tage
stilling til, om der i forbindelse med vedtagelse af en belgisk bekendtgerelse, der havde
til hensigt at gennemfgre handlingsprogrammer som foreskrevet i nitratdirektivet, og som
derfor fastsatte betingelser for forvaltning af kvaeistof i landbruget, skulle have vaeret
foretaget en miljgvurdering i overensstemmelse med SMV-direktivet.

Der ville bl.a. vaere pligt til at foretage en sddan strategisk miljgvurdering, hvis den om-
tvistede bekendtggrelse kunne anses for at fastlaagge rammerne for fremtidige anlaegstil-
ladelser til de projekter, der er ombhandlet i VVM-direktivets bilag I og 1II,

Domstolen udtalte falgende herom (praemis 50 f.):

"50. Det bemaerkes, at inden for rammerne af miljavurderingen som fastsat i fVVM-
direktivet] skal de nationale myndigheder ikke blot tage hensyn til de direkte virkninger
af de planfagte arbejder, men agsd til den indvirkning p8 miljeet, der kan fremkaldes
ved bBrugen og driften af resuftaterne af disse arbejder.

51. Hvad angdr anlzg til intensiv husdyravl skal en sddan millevurdering navnlig tage
hensyn til sBdanne anlags indvirkning pd vandkvaliteten,

52. Som generaladvokaten med rette har pdpeget i punkt 80 i forslaget til argorelse,
kraever artikel 8 | [VVM-direktivet], at der | forbindelse med tilladelsen til projekter tif
drift af sddanne anlaeg tages hensyn il miljemaessige forhold, som handlingsprogram-
merne har t/l formdl at regulere.

53. Det skal desuden fastsl8s, at det folger af .. [nitratdirektivet], at handlingspro-
grammerne... skal fastsastte en helhed af foranstaltninger, hvis overholdelse kan veere
en betingelse for udstedelsen aF den tilladelse, der kan gives til de | bilag T og IT til
[VVM-direktivet] opregnede profekter, og | forhold il hvis fastizggelse [nitratdirektivet]
overlader mediemsstaterne en vis skansmargen. Dette' gaelder navnlig i tilfzlde af for-
anstaltninger til opbevaring ar husdyrgedning som fastsat i bilag IIT til [nitratdirektivet]
#forhold &l projekter vedrorende anlaeg til intensiv husdyravi ...

Domstolen fandt pd den baggrund, at de pdgeeldende handlingsprogrammer | bekendtgg-
relsen skulle “anses for at fastlaegge rammerne for fremtidige anlaegstilladelser til de pro-
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Jekter, der er opregnet { bilag I og II"1 VWM-direktivet, hvorfor der var pligt til at under-
give disse en strategisk miljgvurdering.

Domstolen har imldlertid ikke mere praecist taget stilling til, i hvilket omfang et husdyr-
brugs arealdrift skal indgd i en screening eller en vurdering. Som minimum synes Dom-
stolen at have lagt til grund, at der i et eller andet omfang skal ske en vurdering vedrg-
rende opbevaring og bortskaffelse af den frembragte husdyrgadning.

Samtidig m& det bemzerkes, at der ikke af VVM-direktivet fglger noget krav om, at even-
tuelle negative miljpeffekter skal imgdegds gennem vilkér i den efterfglgende tilladelse.
Der skal dog i overensstemmelse med direktivets artikel 8 tages hensyn til de indhentede
oplysninger, ndr der meddeles en tilladelse.

2.4 Sammenfattende analyse

I hvilket omfang arealdriften skal indgd { en VVM-screening/-vurdering synes at afhaenge
af, hvorledes det aktuelle projekt, kan afgreenses i den konkrete sag, herunder iszer om
arealdriften er en del af det konkrete projekt. Det md her understreges, at der sdvel ved
en screening som ved en vurdering skal tages hensyn til eventuelle kumulative effekter.
Arealdrift vil kunne indgd under baggrundsbelastning eller kumulative effekter, safremt
det ikke indgar som en del af det aktuelle projekt.

Hvis et husdyrbrug bortskaffer husdyrgadning p8 egne eller forpagtede arealer, md det
antages ud fra det i afsnit 2.3. anfarte, at denne bortskaffelse gennem udspredning, som
en del af det aktuelie projekt, skal indgd i VVM-vurderingen eller screeningen, n3r hus-
dyrbruget skal underkastes en sddan (ved etablering, udvidelser eller zendringer), jf. det
anfgrte om "bredden” i projektbegrebet.

Udspredning af husdyrgedning er — pa lige fod ‘med andre former for g@dskning — ikke en
selvstaendig projektkategori i VVM-direktivets forstand. Det er efter vores vurdering sand-
synligt, at den endelige bortskaffeise af husdyrgsdning - f.eks. ved udspredning p8 tred-
jemands marker - ikke skai indgd i vurderingen af et anlaeg til intensivt husdyrbrug, hvis
den endelige bortskaffelse af godningen ikke sker i tilknytning til det konkrete husdyr-
brugsprojekt.
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En sddan situation kunne navnlig opst8, hvis husdyrbruget slet ikke forestdr en arealdrift,
men blot leverer husdyrggdning til andre bedrifter eller til et biogasanlzeg. I s8danne si-
tuationer kan anvendelsen af husdyrggdning hos modtageren eventuelt indgd | en VVM-
screening eller -vurdering, hvis der hos modtageren er tale om et projekt, der er omfattet
af direktivets bilag I eller I1.

Sadanne tilfeelde ses der endnu ikke taget stilling tii i Domstolens praksis vedrgrende
VVM-direktivet. Selv, hvor der anlasgges en formdisfortolkning af VVM-direktivet, ma det
anses for overvejende sandsynligt, at der gzelder en graense for, hvad der skal indgd i en
screening/vurdering. Det er sandsynligt, at VWM-direktivet skal forstds pd den méade, at
der i sddanne tilfaelde, hvor godningsanvendelsen ikke umiddelbart udgsr en del af det
konkrete projekt, kun skal redeggres for, hvorledes og i hvilke maengder bortskaffelsen af
husdyrggdning sker - f.eks. ved levering til en anden konkret bedrift eller til et biogasan-
laeg. Hvis der er etableret en generel sdrbarhedsdifferentieret regulering, vil denne i sa-
danne situationer kunne bidrage til, at der foreligger en stgrre sikkerhed for, at husdyr-
gedningen undergives forsvarlig anvendelse hos modtageren.

Ordningen vil i s3 henseende minde om den nuvaerende efter husdyrgodkendelseslovens
§ 16, men med den modifikation, at modtagerens ggdningsanvendelse hviler pd generelle
regler og ikke p8 en konkret tilladelse.

Som naevnt ovenfor skal udspredning p& husdyrbrugets eller bedriftens egne markarealer
dog I et vist omfang indgd i en screening-/vurdering af husdyrbruget, ndr det m& anses at
udgare en integreret del af det konkrete projekt. Der kan derfor rejses spgrgsméal om,
hvorvidt der er risiko for omgdelse af reglerne ved en kunstig opdeling af projekterne -
f.eks. ved at hhv, husdyrbrug og arealdrift hdndteres som to adskilte bedrifter - for at
undgd VVM-krav for arealdriften. Risikoen herfor m8 imidlertid anskues i lyset af, at der
for det forste kan foreligge reelle driftsmeessige begrundelser for en sddan adskillelse.
For det andet vil der nzeppe veere en fordel forbundet hermed, hvis al arealanvendelse er
knyttet til en generel s@rbarhedsdifferentieret regulering.

Endelig kan der peges p8, at andre former for udskillelse af arealdriften eller bortskaffel-
se af husdyrgadning formentlig vil blive mere udbredt i praksis - f.eks. form af jordlgse
husdyrbrug eller ved levering til biogasanlaeg. Der er naeppe grundlag for i relation til
VVM-kravene at sondre meilem sddanne forskellige former for driftsmeessige dispositio-
ner.
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Med hensyn til "dybden” i VVM-vurderingen bemaerkes, at en generel sdrbarhedsdifferen-
tieret regulering vil kunne forenkie en screening eller en VWM-vurdering i de situationer,
hvor arealdriften indgdr som en del af det konkrete projekt. Som der er redegjort ovenfor
i afsnit 2.2, er der tkke noget til hinder for, at der sker en form for standardisering af
vurderingen af, om et bilag II-projekt er VVM-pligtigt (screeningen) — blot der ved en
sédan standardisering tages hgjde for de i artikel 2 og bilag III angivne kriterier samt de
retningslinjer, der fglger af de der nzevnte domme.

Den sdrbarhedsdifferentierede regulering forudseettes herved | givet fald at vaere baseret
p8 en vurdering af de konkrete arealers miljgmaessige s8rbarhed og derfor som udgangs-
punkt yde en tilstrazkkelig beskyttelse vedrgrende arealdriften, hvorved veaesentlige miljg-
virkninger undgas. I den forbindelse skal man dog vaere opmaerksom pé, at der kan fore-
komme szerlige forhold, som der Ikke er taget hgjde for | den sdrbarhedsdifferentierede
regulering, og som derfor ber undergives saerlig opmaerksomhed i screeningsprocessen.

Visse anlzeg til intensiv husdyravl (dvs. bilag I-anizeg) skal VVM-vurderes og ikke scree-
nes. Der er ikke domme fra EU-Domstolen, der - som for screeninger - belyser adgangen
til at standardisere en VVM-vurdering ud fra faste graenseveerdier e.l.,, men det md anta-
ges, at der kan gennemfgres en tilsvarende standardisering af selve vurderingen, som
angivet i afsnit 2.2. Kravene bl.a. til de oplysninger, der skal foreligge til udarbejdelse af
VVM-redeggrelse og offentlighed skal dog - uanset at vurderingen hviler p8 overholdelse
af en generel sdrbarhedsdifferentieret regulering - fortsat overholdes.

3. HABITATDIREKTIVET

3.1 Indledning

Husdyrbrugenes arealanvendelse kan rejse spgrgsmdl i forhold til Radets direktiv
92/43/EF af 21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter (herefter
"habitatdirektivet”) pa flere forskellige médder,

Det vaesentligste er, at udspredning af gedning ud over, hvad planterne kan optage, alt
andet lige tiifgrer vandmiljget omkring de pdgeeldende arealer naeringsstoffer (navnlig
nitrater), som tlifgres en slutreciplent, der ofte er udpeget som et naeringsstoffglsomt
Natura 2000-vandomréde. Herudover kan neeringsstofferne udvaskes til lukkede sger og
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der | Natura 2000-omrider og medfgre eutrofiering med biologisk forringelse af natur,
der er en del af udpegningsgrundlaget til felge. Endelig kan udspredning af husdyrged-
ning medfgre en ammoniakbelastning af kveeistoffslsomme Natura 2000-omrdder, Ud-
spredning af husdyrgedning kan derfor indebaere en negativ pavirkning af Natura 2000-
omrdder i strid med direktivets artikel 6. I det falgende fokuseres dog p8 vurderingskra-
vene for nye planer og projekter | direktivets artikel 6, stk. 3.

Denne vurdering, herunder navnlig i forhold til naeringsstofbelastning fra arealerne, om-
tales i de fglgende afsnit.

Herudover indeholder habitatdirektivets artikel 12 og 13 bi.a. krav om beskyttelse af visse
sdrbare plantetyper og visse dyrearters raste- og ynglepladser (sékaldte bilag IV-arter).
Der er i s& henseende tale om udpraeget iokale faznomener, ligesom bestemmelsen ikke
som sddan fordrer tilladelser tii aktiviteter, der har denne virkning. Medlemsstaterne har
en vis grad af frihed ved indretning af natlonale ordninger til beskyttelse af de pageel-
dende arter, ndr blot artsbeskytteisen, som den falger af bestemmelserne, varetages.

P4 den baggrund falder en analyse af artsbeskyttelsesreglerne uden for dette notats for-
m8l, som er at undersgge rammerne for en mulig adskillelse af anlzegs- og arealdeien af
husdyrreguleringen, og omtales derfor ikke i det fgigende. Det bemzaerkes i den henseen-
de, at en pdvirkning af bilag IV-arter ikke ngdvendigvis alene knytter sig til knytte sig til
udspredning af husdyrgedning, men derimod ogsa til arealdriften som heihed.

3.2 Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3

Habitatdirektivet har overordnet set til form3! at danne grundiag for udpegning og be-
skyttelse af et sammenhzaengende europaeisk gkologisk net af szerlige bevaringsomrader
under betegnelsen "Natura 20007, jf. artikel 3, stk. 1. I medfgr af bestemmelsen er udpe-
get en raekke beskyttelsesomrdder (habitatomrdder), ligesom direktivets beskytteisesbe-
stemmelser bl.a. omfatter de omrader, der er udpeget af hensyn til fuglebeskyttelse efter
Radets direktiv af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle (79/409/EF).

For de saerlige bevaringsomridder ivaerksatter medlemsstaterne efter artikel 6, stk. 1, de
ngdvendige bevaringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebzere hensigtsmaessige
forvaltningsplaner, som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklings-
planer, samt de relevante retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfyl-
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der de gkologiske behov for naturtyperne i bilag I og de arter i bilag II, der findes pd
lokaliteterne.

Artikel 6, stk. 2, bestemmer herudover, at medlemsstaterne skal traeffe "passende foran-
staltninger” for at undgé forringelse af naturtyperne og levestederne for arterne i de seer-
lige bevaringsomrdder samt forstyrrelser af de arter, for hvilke omrderne er udpeget, for
sd vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekvenser for dette direktivs malszetninger.

Artikel 6, stk. 3, i habitatdirektivet har endelig falgende ordlyd:

"Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller nadvendige for loka-
litetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter
kan pdvirke en sddan lokalitet veesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger p8
lokaliteten under hensyn til bevaringsméisaetningerne for denne.

P& baggrund af konklusionerne af vurderingen af virkningerne pd lokaliteten, og med
forbehold af stk. 4, giver de kompetente nationale myndigheder farst deres tilslutning tif
en plan eller et profekt, ndr de har sikret slg, at den/det ikke skader lokalitetens integri-
tet, og ndr de - hvis det anses for nadvendigt - har hert offentfigheden.”

Medens artikel 6, stk. 1, overlader et vist skagn til medlemsstaterne med henblik p& gen-
nemfgrelse, indeholder bde stk. 2 og stk. 3 konkrete forpligtelser for de relevante myn-
digheder. EU-Domstolen har | den forbindelse i den ledende dom af 7, september 2004 i
sag nr. C-127/02 (herefter Waddenzee-dommen) udtalt fgigende om forholdet meliem
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og 3 (praemis 35-36):

"35. Den omstaendighed, at der er givet tilladelse til en plan eller et profekt i henhold til
fremgangsmdden | habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, overfiodigger — med hensyn ti
indgriben pd den beskyttede lokalitet, der er omhandlet i planen eller projektet ~ en
samtidig anvendelse af den generelle beskyttefsesnorm, der er fastsat | artikel 6, stk. 2.

36. En tilladelse til en plan eller et projekt. der er meddelt { henhold il habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, forudseetter nemilg nadvendigvis, at planen eller projektet er ble-
vel anset for ikke at kunne skade den ombhandlede lokalitets integritet og falgeliq for
heller ikke at vaere egnet il at fordrsage forringelse eller vaesentllg forstyrrelse i artikel
o6, stk. 2°s forstand.”
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Artikel 6, stk. 3 finder anvendelse pd nye projekter eller planer, mens artikel 6, stk. 2
finder anvendelse pd eksisterende forhold. Der henvises til afsnit 3.4 nedenfor og til det
anfgrte dér om Stadt Papenburg-dommen.

Habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, behandles under hensyn til ovenstdende ikke narmere
i det fglgende. Det bemaerkes dog, at Domstolen bl.a. har udtalt i Waddenzee-dommen,
at det (natusligvis) ikke kan udelukkes, at en plan eller et sdant projekt, selv uden en-
hver fejl fra de kompetente naticnale myndigheders side, senere viser sig at kunne forér-
sage forringelser eller forstyrrelser af et Natura 2000-omride.

Under disse omstandigheder ger anvendelsen af habitatdirektivets artikel 6, stk. 2, det
muligt at opfylde hovedmaisaetningen om bevaring og beskyttelse af kvaliteten af miljget,
herunder bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, som den er formuleret i farste
betragtning til direktivet, jf. dommens praamis 36.

Dette forhold, der har betydning for myndighedernes pligt til indgreb over for skadelige
igangveerende aktiviteter, falder dog uden for notatets omréde, jf. afsnit 1.1.

3.3 Hvad er et "projekt” | habitatdirektivets artikel 6, stk. 3's forstand?

Vurderingsforpligtelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, gzeider for aile planer eller
projekter, der 1) ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lokalitetens forvait-
ning, men som 2) i sig selv elier i forbindelse med andre planer og projekter kan pévirke
en sidan lokalitet vaesentligt.

Habitatdirektivet definerer ikke, hvad der skal forstds som et "projekt". Projektkategorier
er ikke - som i VVM-direktivet - naermere afgraenset i bilag ti! direktivet.

I Waddenzee-dommen udtalte Domstolen falgende om habitatdirektivets projektbegreb
set i sammenhzaeng med definitionen af et projekt i VVM-direktivets artikel 1, stk. 2:

“26. En sédan definition ar begrebet »projekt« [i VWM-direktivets artike! 1, stk. 2] er
relevant med henblik pd at klarlegge begrebet pian eller projekt i habitatdirektivets
forstand, der, som det fremgdr af det ovenfor anforte, figesom [VVM-direktivet] tilsig-
ter at undgé, at aktiviteter, der kan skade miljeet, tillades uden forudgdende vurdering
ar deres indvirkninger herpd.”
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28. Den omstaendighed, at den pdgaeldende aktivitet har vaeret udpvet periodisk i
mange &r pd den omhandlede Jokalitet, og at udavelsen heraf kraever, at der hvert &r
opnds en tilladelse, som hver gang forudseelter en fornyet vurdering dels af mulighe-
den for at udpve denne aktivitet, dels af den lokalitel, hvor aktiviteten kan udeves, er
lkke i sig selv en hindring for, at aktiviteten ved hver anmodning kan anses for at vare
en sarskilt plan eller et sarskilt projekt i habitatdirektivets forstand.”

Der mé& i lighed med VVM-direktivet anlaegges et bredt projektbegreb, der ikke kun omfat-
ter fysiske anlaeg, mens ogsd andre indgreb i det naturlige miljg. De projekter, der er
omfattet af VVM-direktivets bilag, er omfattet af habitatdirektivets projektbegreb. Projek-
ter, der skal vurderes efter artikel 6, stk. 3, kan dog ikke afgrzenses til VVM-direktivets
projektkategorler, se bl.a. C-143/02 Kommissionen mod Itallen. Principielt kan alle typer
af projekter derfor anses for omfattet af habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 — det afggren-
de for vurderingspligtens indtraeden er projektets mulige virkning p8 et beskyttet omréde.

3.4 Screening, vurdering og tilladelse i artikel 6, stk. 3

P& baggrund af ordlyden af bestemmelsen og retspraksis kan fremgangsmaden efter di-

rektivets art. 6, stk. 3, opdeles [ tre trin.

Kravet om en habitatvurdering af en plan eller et projekts virkninger p8 en beskyttet lo-
kalitet er underlagt den betingelse, at planen eller projektet i sig selv eller i sammen-
hzng med andre projekter skal kunne pévirke den omhandlede lokalitet vassent/igt (trin
1: Herefter "screeningen”).

Hvis aktiviteten i sig selv eller i forbindelse med andre projekter rummer en sandsynlig-
hed for at kunne skade en lokalitet vaesentligt, skal der foretages en naermere konse-
kvensvurdering (trin 2: Herefter "vurdering™) planen eller projektet, hvorunder der skal
opnas vished for, at planen eller projektet ikke vil skade lokalitetens integritet. Dette er
en betingelse for, at der kan meddeles en tilladelse (trin 3).

3.4.1 ntl deri -

Med hensyn til vaesentltighedsvurderingen (trin 1) har EU-Domstolen udtait fglgende 1
Waddenzee-dommen (praemis 43 f.):
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"43. [...] habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, ger kravet om en vurdering
med hensyn til en plan eller et projekts virkninger betinget af, at der er en sandsynilg-
hed eller en risiko for, at planen eller projektet pivirker den omhandlede lokalitet vze-
sentligt,

44. Navnlig under hensyn til forsigtighedsprincippet, som er et af grundiagene for den
politik om et haft beskyttelsesniveau, der fares af Faellesskabet inden for miljeomrddet
-, 0g I lyset af hvilket habilatdirektivet skal fortolkes, er der falgelig en risiko for, at
det ikke pd baggrund af objektive kriterier kan udelukkes, at en plan eller et projekt kan
pévirke den omhandiede lokalitet veesentligt

45. [...] habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, farste punktum, skal fortolkes séledes, at alle
planer eller projekter... vurderes med hensyn til deres virkninger p# lokaliteten under
hensyn tll bevaringsmaisaetningerne for denne lokalitet, sdfremt det pd baggrund af ob-
Jektive kriterier ikke kan udelukkes, at planen eller projektet i sig sely eller I forbindefse
med andre planer og projekter kan pévirke den pdgaeldende lokalitet vaesentligt.”

Formdlet med screeningen (vaesentlighedsbedgmmelsen) er at afklare, om der ved udfp-
relsen af planen eller projektet blot er risiko for skade p@ bevaringsmdlszetningen for det
pagzeldende habitatomride.

I Waddenzee-dommen anfgrer Domstolen sdledes, at ndr en plan eller et projekt ikke
risikerer at skade bevaringsmalsaetningen for en lokalitet, selv om den eller det har en
virkning derpd, kan planen eller projektet ikke anses for at kunne pdvirke den omhandle-
de lokalitet veesentligt (Waddenzee-dommen praemis 47). Nér en plan eller et projekt
omvendt risikerer at skade bevaringsméliszetningen for den omhandlede lokalitet, skal
planen eller projektet ngdvendigvis anses for at kunne pavirke lokaliteten vaesentligt
(a.st.). Det er sdledes ikke enhver pavirkning af en lokalitet, der vil udigse krav om en
naermere vurdering, se ogsd C-179/06 Kommissionen mod Italien, hvor Kommissionen
ikke havde godtgjort, at programaftaler for ca. 100 industrielle byggeprojekter inden for
et fuglebeskyttelsesomrdde kunne pvirke lokaliteten vaesentligt.

I en raekke sager har EU-Domstolen haft lejlighed til at tage stilling ti! forskellige forsgg
pa at afskeere eller undtage bestemte sagstyper eller grupper af sager fra en individuel
konkret vurdering af, om en plan eller et projekt I sig selv eller i sammenhaeng med an-
dre projekter kunne skade et beskyttelsesomr8de vaesentligt.
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Ved EU-Domstolens dom af 6. april 2000 (i sag C-256/98 Kommissionen mod Frankrig)
tog Domstolen stilling til en raekke franske naturbeskyttelsesbestemmelser, der indebar,
at habitatvurderinger af planer eller projekter ikke skulle foretages, ndr et bestemt pro-
jekt kun havde ringe gkonomisk betydning - defineret ved en bagatelgraense. Herom ud-
talte Domstolen (pr. 39), at "en sddan udelukkelse [kan ikke] begrundes ved den skens-
befgjelse, der efter den franske regerings opfattelse er tillagt medlemsstaterne ved an-
vendelsen af ordene »som ... kan pdvirke en sddan lokalitet vassentligt«", Se tilsvarende
C-418/04 Kommissionen mod Irland, praemis 232.

Ved en dom afsagt den 28. februar 2006 i sag C 98/03 Kommissionen mod Tyskland tog
Domstolen stilling til en raekke tyske gennemfarelsesbestemmelsers forhold tit habitatdi-
rektivet. Bestemmelserne indebar bl.a., at der kun skulle udfgres en habitatvurdering,
hvis en plan eller projekt skulle udfgres /nden for et szerligt bevaringsomrdde, medens
vurderingsforpligtelsen ikke gjaldt for planer eller projekter, der skulle gennemfgres uden
for omréderne.

Herom udtaler Domstolen bl.a. (praemis 51):

"N&r der Ikke foreligger videnskabeligt begrundede kriterier — s8danne har den tyske re-
gering imidlertid ikke henvist HI — som ville gere det muligt p8 forhdnd at udelukke, at
udledninger, der bergrer en beskyttet lokalitet uden for det pdgzeidende anlaegs pdvirk-
ningsomrdde, kan pdvirke denne lokalitet vassentligt, kan den ordning, der er indfort |
national ret p8 dette omrdde, under alle omstaendigheder ikke garantere, at projekter
eller planer vedrorende anlaq, der fordrsager udledninger, som berarer beskyttede lo-
kaliteter uden for disse anlaegs pdvirkningsomrdde, ikke skader de berarte lokaliteters
Integritet i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktivets artikel 6, stk. 3.”

Som det fremgar af dommen, er det kun muligt at afskazre konsekvensvurderingen gen-
nem en standardisering af screeningen (trin 1), hvis det sker p4 baggrund af "objektive"
og "videnskabelige” kriterier, der konsekvent kan sikre, at alle planer eller projekter, der
er omfattet af afskaeringen, hverken i sig selv eller i sammenhaeng med andre planer eller
projekter kan skade det saerligt beskyttede omr8de vasentligt.

I sag nr. C-241/08 Kommissionen mod Frankrig tog Domstolen stilling til franske bestem-
melser, der undtog jagt og fiskeri fra en vaesentlighedsvurdering (screening). I forleengel-
se af ovenstdende praksis udtalte Domstolen herom:
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"Det bemaerkes for det andet, at Domstolen for s8 vidt angdr habitatdirektivets artike!
6, stk. 3, allerede har fastsidet, at muligheden for | henhold tif gzldende regler gene-
relt at undtage visse aktiviteter fra kravet om en vurdering af virkningen p8 den om-
handlede lokalitet ikke er forenelig med denne bestemmelse. En sddan dispensation
stkrer ikke, at disse aktiviteter ikke skader den beskyttede Jokalitets integritet...”

Pligten til at vurdere vaesentligheden af et projekt er ganske vanskelig at standardisere
og omsaette til generel regulering, fordi der uundgdeligt er et konkret sk@nsmaessigt ele-
ment knyttet hertil. Selv i tilfeelde, hvor projektet eller reguleringen tager sigte p3 direkte
at gavne Natura 2000-omrédet, er dette ikke ensbetydende med, at der ikke skal foreta-
ges en vasentlighedsvurdering.

C-241/08 Kommissionen mod Frankrig indeholdt en stillingtagen til franske bestemmelser,
der undtog projekter, som havde gavnlige virkninger p4 Natura 2000-omrdderne (Natura
2000-aftaler) fra vaesentlighedsvurderingen (screeningen). Domstolen fandt, at det ikke
var tilstrazkkeligt at konstatere, at et projekt har gavnlige virkninger pé et habitatomréde,
ndr dette ogsad kan vaere til skade for {(andre dele) af bevaringsmélsaetningen (praemis 51-
52). Opretholdelse af gunstig bevarings- og genopretningsmélszetninger inden for Natura
2000-omréderne kan efter Domstolens opfattelse forudszette, at der skal traeffes en kon-
kret afgoreise i konflikter mellem flere forskellige bevaringsmélsatninger, jf. praemis 53.

1 Domstolens dom i sag nr. C-6/04 Kommissionen mod UK, praemis 41 f., fandtes det ikke
foreneligt med habitatdirektivet alene at forbyde visse pd forh8nd fastlagte skadelige
virkninger, som ansds for de typisk forbundne virkninger af en bestemt type projekter,
fordi et konkret projekt inden for kategorien 0gsd kunne have andre og uforudsete skade-
lige virkninger, der i givet fald ikke ville blive vurderet,

3.4.2 onse rderi oq tl i i

Hvis der er en risiko for, at en plan eller et projekt i sig selv eller i sammenhaeng med
andre planer efler projekter kan skade bevaringsmadlsaetningen for et szerligt bevarings-
omrade veesentligt, skal myndighederne som naevnt gennemfgre en konsekvensvurdering
(trin 2). Myndighederne m& kun meddele deres tiislutning til projektet, hvis de gennem
vurderingen opndr vished for, at der ikke vil vaere negative konsekvenser for omrddet
("skade pd lokalitetens integritet™ (trin 3).
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Vedrgrende denne vurdering udtalte Domstolen fgigende i Waddenzee-dommen under
henvisning til bl.a. forsigtighedsprincippet (praemis 52 f.):

"52. Hvad angdr begrebet »vurderings, jf. habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, bemaerkes,
at det ikke fastlzgger nogen szerilg metode 4l gennemforelse af en sddan vurdering.

{7

54. En sddan vurdering forudsaetter derfor, at alle de aspekter af-en plan eller et pro-
Jekt, som i sig selv eller | forbindelse med andre planer og projekter vifle kunne pévirke
den neevnte milsastning, skal identificeres under hensyn til den bedste videnskabelige
viden pd omrddet. Denne mélsatning kan, som det fremgdr af habitatdirektivets artikel
J og 4, og seerligt af sidstnavnte bestemmelses stk. 4, bestemmes bl.a. i lyset af lokali-
teternes betydning for opretholdelse eller genopretning af en gunstig bevaringsstatus
for en naturtype i bifag I 4l direktivet eller en art  bilag II tif direktivet og for sammen-
heengen | Natura 2000, samt af den fare for forringelse elfer pdelxggelse, som lokalite-
terne er udsat for.”

Om betingelserne for efter en vurdering (trin 2) at meddele tiladelse til et projekt eller
vedtagelse af en plan (trin 3) fremgdr falgende af Waddenzee-dommens pramis 59:

“59. Ifalge habitatdirektivets artikel 8, stk. 3, giver de kompetente nationale myndighe-
der sdledes kun tiladelse til en aktivitet ... pd betingelse af, at de, ud fra konklusionen
pd vurderingen af denne aktivitets virkninger pd den omhandiede lokaiitet under hensyn
til bevaringsméisaetningen for denne, har opndet vished for, at aktiviteten ikke har ska-
delige virkninger for denne lokalitets integritet. Dette er tiifzeldet, ndr det ud fra et vi-
denskabellgt synspunkt uden rimelig tvivl kan faststds, at der Ikke er s8danne virkninger
(Jf. analogt dom af 9,9.2003, sag C-236/01, Monsanto Agricoltura Italia m.fi,, Smi, I,
s. 8105, preemis 106 og 113)."

Som det fremgdr af citatet, er kriteriet for at godkende en plan eller et projekt, at det
efter en konkret vurdering "uden rimelig tvivl® og "ud fra et videnskabeligt synspunkt”
kan fastsids, at der ikke er sddanne virkninger, jf. ogs& dommen i sag nr. C-418/04
Kommissionen mod Irland, praemis 226 ff. I C-418/04 Kommissionen mod Irland havde
vedligeholdelse af afvanding | et fuglebeskyttelsesdmréde nedsat den hydroiogiske re-
spons og dermed sangsvanernes benyttelse af omrddet. Domstolen udtalte her, at da
bevaring af sangsvanernes overvintringsomrider var det vaesentligste form8l med fugle-
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beskyttelsesomradet, var omridets integritet rent faktisk blevet skadet i artikel 6, stk. 3's
forstand, prasmis 256.

Domstolen henviser i de citerede praemisser fra Waddenzee-dommen til dommen i sag nr.
C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia, der vedrgrer fadevaresikkerhed. Af de p&gaeldende
praemisser | denne dom fremgdr bl.a. fglgende:

"106. For ikke at skade det dobbelte formd/ med forordningfen] ... kan beskyttelsesfor-
anstaltninger truffet | medfar af en beskyttelsesklausul ikke gyldigt begrundes med en
rent hypotetisk risikobetragtning, der bygger pd rene formodninger, som endnu ikke er
videnskabeligt bevist.

{d

113. S3danne foranstaltninger forudssetter navnlig, at risikovurderingen, som de natio-
nale myndigheder har Uil rédighed, indeholder specifikke indicler, som ikke fferner den
videnskabelige usikkerhed, men pé grundlag af de mest trovaerdige og tilgasngelige vi-
denskabellige oplysninger og de nyeste resultater | international forskning med rimelig-
hed gor det muligt at slutte, at gennemfarelsen af disse foranstaltninger er nadvendig
for at undgd, at nye tevnedsmidier, som indebaerer potentielle risici for sundheden, ikke
udbydes pd markedet.”

Som det fremgar af citatet, skal myndighederne inddrage de mest trovaerdige og tilgaen-
gelige videnskabelige oplysninger i sin vurdering, og myndighederne kan ikke basere sig
pa rent hypotetiske risikobetragtninger, der endnu ikke er videnskabeligt dokumenteret.
Domstolen har i nogle sager efterprgvet, om myndighederne efter Domstolens opfattelse
har inddraget resultaterne af bedste videnskabelige oplysninger i deres vurdering, jf. sag
C 304/05 Kommissionen mod Italien, preemis 60 f., og C-418/04 Kommissionen mod Ir-
land, preamis 242,

Medlemsstatens myndigheder kan dog i forhold til vurderingen efter artikel 6, stk. 3, ng-
jes med at tage udgangspunkt i en vurdering af det foreliggende projekts (i sammen-
haeng med andre projekter) konsekvenser, og de er ikke tvunget til ogsé at overveje al-
ternative lgsninger i forbindeise' med vurderingen efter stk. 3 (modsat stk. 4.), jf. C-
241/08 Kommissionen mod Frankrig, praemis 67-74.
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3.5 Afgrensning af habitatdirektivets projektbegreb for husdyrbrug

Der er ikke tvivl om, at etablering, udvidelse eller aendring af husdyrbrug kan betragtes
som projekter i habitatdirektivets forstand, Hvis det ikke kan udelukkes, at projektet kan
skade et beskyttet omrédes integritet f.eks. gennem arealanvendelse, skal det derfor vae-
re genstand for en nzermere habitatvurdering | overensstemmelse med direktivets artikel
6, stk. 3.

I lighed med det ovenfor angivne vedrgrende afgraensningen af konkrete projekter efter
VVM-direktivet, mad det i relation til habitatdirektivet antages, at det vil vaere det konkrete
projekt, der skal vaere genstand for en naermere vurdering. Hvis udspredning af husdyr-
gedning ikke indgdr som en del af det aktuelle projekt, vil der derfor neeppe vaere krav
efter habitatdirektivet om, at udspredningen skal indg8 som en del af habitatvurderingen
af det pdgeeldende husdyrbrug.

Derimod kan selve udspredningen af husdyrgodning eller anden arealdrift efter omstaen-
dighederne i sig selv udgere et projekt efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. Det mé
dog her forudseettes, at der ved udspredningen eller arealdriften sker en relevant an-
dring | forhold til det beskyttede omrdde og bevaringsméisastningen set i forhold til den
eksisterende drift. Er der ikke tale om en andring - dvs. et nyt projekt - finder habitatdi-
rektivets artikel 6, stk. 2 - og ikke stk. 3 - efter omstaendighederne anvendelse. Der hen-
vises herom til afsnit 3.1,

Denne "arbejdsdeling” mellem bestemmelsen i habitatdirektivets artikel 6, stk. 2 og stk. 3
I forhold til arealanvendelse understgttes tillige af EU-Domstolens afggrelse | C-228/08
Stadt Papenburg. I sagen, der omhandlede tilbagevendende vedligeholdelse af en sejl-
rende, der oprindeligt var tilladt forud for udlgbet af direktivets gennemfarelsesfrist, ud-
talte EU-Domstolen, bl.a. folgende:

"47. Endelig skal det fasts/ds, at hvis de | hovedsagen omhandlede vedligeholdelses-
arbejder, bl.a. ! lyset af deres tilbagevendende karakter efler betingelserna for deres
udfarelse, kan anses for at vdgore et enkeltstdende arbejde — navnllg ndr de har tl
formdl at bevare en vis dybde i sefirenden gennem regeimaessige og nedvendige op-
mudringer med henbltk herpd — kan disse vedjigeholdelsesarbejder anses for et og
samme projekt som omhandlet | habitatdirektivets artike! 6, stk. 3.
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48. I s3 fald er et sédant projekt. der inden udiobet arf fristen for gennemiprelsen af
habitatdirektivet er blevet godkendt, ikke underiagt dette direktivs bestemmelser om
den forudgdende vurdering af projektets indvirkninger p8 den omhandlede lokalitet...

49. Fftersom den omhandjede lokalitet ... er opfort pd den af Kommissionen vedtagne
liste over lokaliteter, der er udvalgt som lokaljteter af fzllesskabsbetydning, falder
udfarelse af et s3dant projekt alligevel ind under anvendelsesomrddet for dette di-
rektivs artikel 6, stk. 2, som ger det muligt at opfylde hovedméaisaetningen om beva-
ting og beskyttelse af kvaliteten af miljpet, herunder bevaring arf naturtyper samt vif-
de dyr og planter, og fastsastter en forpligtelse til generel beskyttelse, der bestir i at
undgd forringelse samt forstyrrelser, der kan 8 vaesentfige virkninger med hensyn tif
dette direktivs méls@tninger ..."

Domstolen konkluderede sdledes, at nok var vedligeholdelsesarbejderne at betragte som
et projekt, men pd grund af den ensartede og regelmaessige karakter, kunne de enkelte
vedligeholdelsesarbejder ikke anses som szerskilte projekter, men derimod som et samlet
projekt, der i sagen aitsd var tilladt forud for direktivets gennemfarelsesfrist og derfor
ikke omfattet af artikel 6, stk. 3. Herved var der i stedet tale om en eksisterende aktivi-
tet, der matte anses for omfattet af artikel 6, stk. 2.

Tilsvarende kan regeimaessig, tilbagevendende dyrkning, herunder anvendelse af husdyr-
gedning, naappe anses som et nyt projekt i artikel 6, stk. 3's forstand, medmindre der er
tale om en (vaesentligt) sendret anvendelse eller drift. Ssedvanlige variationer mht. saed-
skifte, gedningstildeling mv. kan naeppe anses for andringer, der udlgser screenings-
elier vurderingskrav efter artikel 6, stk. 3.

Derimod vil f.eks. inddragelse af uopdyrket land eller en vaesentligt andret ggdskning
formentlig kunne udigse screenings-/vurderingskrav. I denne retning angiver Kommissio-
nen | Vejledning om forvaltning af Natura 2000-omréder (2000) som et eksempel p8 et
projekt en "betydelig intensivering af landbruget, som truer med at skade eller gdelaegge
et omrddes semi-naturlige mitjo.”

Dette er ikke ensbetydende med, at arealdrift eller ggdningsanvendeise i aimindelighed er
unddraget fra habitatdirektivets anvendelsesomrade. Miljgmaessigt set relevante andrin-
ger i eksisterende arealdrift eller gpdningsanvendelse vil som naevnt kunne udlgse scree-
nings- (trin 1) og vurderingskrav (trin 2). Se endvidere neden for vedrgrende C-105/09
og C-110/09 Terre Walione.
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3.6 Afgrzensning af screenings-/vurderingskrav for husdyrbrugs arealanven-
delse

Der foreligger endnu ikke domme fra EU-Domstolen, der vedrarer en vurdering efter habi-
tatdirektivets artikel 6 i forhold til naeringsstofbelastningen af store vandomrader fra ud-
spredning af gadning fra husdyrbrug eller opdyrkning af jorden.

Navnlig i forhold til naeringsstofforurening (iszer nitrat) er problemet, at denne pévirkning
er diffus og kun via den kumulerede virkning (projektet set i sammenhasng med andre
projekter) kan vaere til skade for lokalitetens integritet.

Hovedparten af de afsagte domme om habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 - bdde de, der
angdr screeningen og konsekvensvurderingen - vedrarer fysiske aktiviteter, der er udfert
inden for eller meget taet pd et seerligt bevaringsomrdde, if. f.eks. sag nr. C-127/02 Wad-
denzee (mekanisk muslingefiskeri i vadehavet), sagerne nr. C-209/04, C-239/04 og C-
244/05, (motorveje), sag nr. C-304/05 (alpine skilgjper | et saerligt bevaringsomride) og
sag nr. C-388/05 (byggetilladelse til et industriomrdde), sag nr. C-179/06 (rammeplaner
og byggetilladelser) og sag nr. C-186/06 {overrisling af marker i fuglebeskyttelsesomra-
de), sag C-226/08 {vedligeholdelse af sejlrende i en flodmunding).

Der skal derfor nok udvises en vis forsigtighed, n&r det kommer til anvendelsen af Dom-
stolens praemisser | sddanne sager pd diffus naeringsstofforurening fra landbruget.

Der er heller ikke afsagt domme ved EU-Domstolen, der kan belyse, hvordan forpligtelsen
efter habitatdirektivets artikel 6, stk. 3, skal varetages i sammenhaeng med de handlings-
programmer for nedbringelse af nitratforureningen ti! vandmiljget, der skal udarbejdes
efter artikel 5 i Radets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand
mod forurening fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget.

I Generaladvokat Juliane Kokotts forslag til afggrelse i de forenede sager nr. C-105/09 og
C-110/09 Terre Wallonne ASBL m.fl, skulle Generaladvokaten tage stilling til, om nitratdi-
rektivets handlingsprogrammer skulle undergives en strategisk miljgvurdering. Det skulle
de, hvis de udgjorde en “plan” eller et “program”, for hvilken der p8 grund af den sand-
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synlige indvirkning p& de seerligt beskyttede omrdder kraeves en vurdering i medfer af
artikel 6 i habitatdirektivet, jf. artikel 3, stk. 2, litra b) i SMV-direktivet,

Advokaten udtalte bl.a. | den forbindelse (forslaget, pkt. 98), at

“bevaringsmélsaetningerne for en lokalitet kan udtrykkeligt eller underforstiet vaere forbun-
det med handlingsprogrammet [efter nitratdirektivet], f.eks. for at undgé en autrofiering ar
vandomrdder. £t { g : 3 : kke

formdf. fmin understregning]”.

Generaladvokatens udtalelse kan lzeses sdledes, at et egnet handlingsprogram vedtaget
efter reglerne i nitratdirektivet for nedbringelse af nitratudvaskningen, vil kunne danne
den tilstreekkelige ramme for godkendelse af individuelle projekter efter habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, der medferer en risiko for betydelig eutrofiering i sammenhaeng med
andre planer eller projekter. Hvorndr et sddant handlingsprogram efter nitratdirektivet er
tilstraekkeligt til at imgdegd den kumulative naeringsstofforurening, bergres af naturlige
grunde ikke i forslaget til afgarelse.

Kommissionens vejledninger om artikel 6, stk. 3, glver ikke bidrag til forst3elsen af sam-
menhaengen mellem denne bestemmelse og nitratdirektivet. I Kommissionens vejledning
om habitatdirektivets artikel 12 (artsbeskyttelsen) fra februar 2007 anfgres imidlertid,
side 46, pkt. 68 a, fglgende om beskyttelsen af bilag IV-arters raste- og ynglepladser,
som folge af diffuse kilder:

"(68a) In cases where the deterioration/destruction of a breeding site or resting
place is due to diffuse causes, it will probably be difficult to establish a clear cause-
effect relationship with a human-induced activity. For instance, where there is a
gradual deterioration (eutrophication) of water bodies due to a complexity of
sources in terms of time and origin, it will be difficult to establish a clear cause-
effect relationship with agricultural activities. In these situations, It is very unlikely
that an infringement of Article 12 can be proven, in particular if the activity com-
plies with obligations arislng from other relevant EC environmental legislation, e.g.
the Nitrates Directive.”

Ud over den mulige sammenhaeng med anden EU-regulering af nitratforureningsproble-
matikken kan det konstateres, at EU-Domstolens praksis vedrgrende forskellige forsgg pa
standardisering af vaesentlighedsbedgmmelsen for visse typer af projekter - f.eks. s3ledes
at visse projekter slet ikke undergives en konkret bedgmmelse - dog er ganske restriktiv.
Praksis udelukker ikke, at der under hensyn til objektive kriterier kan foretages en vis
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standardisering af vaesentlighedsbedsmmelsen (trin 1), men det forudszetter, at der altid
bestdr mulighed for at fravige denne standardiserede model i de sarlige tilfeelde, hvor et
projekt har uforudsete konsekvenser, eller hvor der er sariige forhold, der gar sig geel-
dende.

Efter vores opfattelse er der samlet set en vis sandsynlighed for, at EU-Domstolen vil
acceptere, at brugbare foranstaltninger/indsatsprogrammer, der er ivaerksat med henblik
pa samlet set at opnd malsaetningerne i bl.a. vandrammedirektivet og habitatdirektivet -
under ovennavnte betingelser - vil kunne udggre det tilstraekkelige grundlag for at anta-
ge, at naeringsstofbelastningen fra en bestemt arealdrift ikke i udgangspunktet skader
bevaringsmalsaetningen for et Natura 2000-omride.

Men spgrgsmalet er ikke afklaret, og der kan vaere grundlag for en yderiigere undersggel-
se af forholdet mellem vandrammedirektivet og habitatdirektivet.

Habitatvurderingerne skal uanset nitratproblematikken dog under alle omstaendigheder
gennemfgres i forhold til de enkelte projekter, men det er aits3 muligt, at denne i forhold
til den kumulative effekt af naeringsstofforurening kan basere sig p8 de resultater, der
tilvejebringes gennem overholdelse af en generel s8rbarhedsdifferentieret regulering.

Det er forudsat, at denne regulering i s& henseende objektivt og pd baggrund af bedste
videnskabelige praksis stkrer, at projekterne (gedningsanvendelsen) hverken i sig selv
eller sammen med andre projekter har negative konsekvenser for Natura 2000-omridets
integritet, ligesom reguleringen sikrer, at omradet bibeholder, opndr eiler bevaeger sig
mod gunstig bevaringsstatus.

Herudover skal der som naevnt vaere en mulighed for, at de kompetente myndigheder kan
fravige reguleringen i de enkelttilfelde, hvor der er saetlige forhold til stede. For s3 vidt
angér de tre modeller henvises der tif afsnit 6.1 nedenfor.

4. IPPC-DIREKTIVET

4.1 Indiedning

I relation til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2008/1/EF af 15, januar 2008 om
integreret forebyggelse og bekampelse af forurening (herefter “IPPC-direktivet”) tager
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nedenstdende analyse sigte pa to forhold af betydning for adgangen til at adskille areal-
reguleringen fra godkendelsen af et husdyrbrugs anlaz=g:

For det farste kan der rejses det spgrgsmal, om der | IPPC-direktivets anleegsbegreb lig-
ger, at der ved stillingtagen til et anlaeg tii intensiv husdyravl skal tages stilling til area!-
anvendelsen som led i driften af dette.

IPPC-direktivet bygger for det andet pd, at der som led i godkendelsesbehandlingen skal
fastszettes graensevaerdier for virksomhedens emissioner af forurenende stoffer. Granse-
veerdierne for en virksomheds emissioner skal fastsaettes under hensyn til, hvad der er
opnaeligt ved en anvendelse af BAT. Graansevaerdierne skal tilpasses under hensyn til
lokale miljgforhold og anlaeggets beliggenhed.

Nedenfor i afsnit 4.2.-4.4. sgges belyst, om der i disse regler, herunder i beskrivelsen af
BAT for anlaeg til intensiv husdyravl i Europa-Kommissionens sdkaldte BAT-reference-
dokument - kan indlaeses den forudsastning, at en IPPC-godkendelse af et anlasg til hus-
dyrbrug skal inkludere en stillingtagen til husdyrbrugets arealdrift - og i givet fald | hvil-
ket omfang. Der gores opmaerksom pd, at IPPC-direktivet er under revision, og at der |
efterdret forventes vedtaget et nyt direktiv om industriemissioner (IED-direktivet), der vil
aflgse IPPC-direktivet og en razkke andre direktiver. Der vil ikke blive redegjort naarmere
for det kommende direktiv i dette notat, men blot blive knyttet enkelte linjer til forslaget,
hvor det er seerligt relevant.

4.2 IPPC-godkendelsen og anlaegsbegrebet

IPPC-direktivet tager sigte pa integreret forebyggelse og bekaempelse af forurening fra de
aktiviteter, der er omhandlet i direktivets bilag I, jf. direktivets artikel 1.

Medlemsstaterne er efter IPPC-direktivet forpligtet til at sikre, at intet nyt "anieeg” tages i
drift uden en godkendelse i henhold til dette direktiv, jf. direktivets artikel 4. Et "anlzeg”
defineres pa falgende made i direktivets artikel 2, nr. 3:

“en stationzer teknisk enhed, hvor der gennemiores én elfer flere af de aktiviteter, som er
naevat | bilag I, og enhver anden hermed direkte forbundet sktivitet, der teknisk er knyttet
tif de aktiviteter, der udfares péd denne lokalitet, og som kan have Indvirkning p8 emissionet
og forurening”
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Den kompetente myndighed i en medlemsstat skal enten meddele en godkendelse for
anlaegget indeholdende vilkdr, der sikrer, at anleegget opfylder kravene | IPPC-direktivet,
eller hvis dette ikke er muligt afsid at meddele en sddan godkendelse, jf. direktivets arti-
kei 8.

Der er endnu ikke afségt domme ved EU-Domstolen om, hvorvidt en IPPC-godkendelse af
et anlzeg til intensiv husdyravl ogsé skal indebaere, at der skal foretages en vurdering og
stilles vilkar til husdyrbrugets bortskaffelse af husdyrgadning gennem udspredning pé
markerne. Der henvises dog til det anfgrite nedenfor afsnit 4.5 om EU's miljgkvalitets-
normer, hvoraf det fremgdr, at IPPC-direktivet p8 dette punkt indglr i et ikke ganske
afklaret samspil med nitratdirektivet.

Der kan tages udgangspunkt i en gennemgang af direktivets forarbejder og tilblivelseshi-
storie med henblik pd narmere belysning heraf. Det bemaerkes dog i den forbindelse, at
forarbejderne til faellesskabsretsakter normalt ikke kan tillzegges samme betydning ved en
fortolkning heraf som eksempelvis forarbejderne til danske love. Det er dog pa den anden
side ikke ualmindeligt, at Domstolen inddrager f.eks. Kommissionens forslag ved forstdel-
sen af bestemte udtryk e.l. | et direktiv.

Efter Kommissionens oprindelige forslag til IPPC-direktivet (KOM (93) 423} skulle de hus-
dyrbrug, der var omfattet af direktivet, afgranses efter, om disse afvandede til et sdrbart
vandomrade udpeget efter reglerne i nitratdirektivet. I Kommissionens forslag var der
saledes en naer sammenhzeng mellem, at husdyrbrug skulle vaere omfattet af godkendel-
seskravene og den neeringsstofforurening, der finder sted pd grund af udspredning af
mere gedning pd brugenes arealer, end planterne kan optage.

I Det Okonomiske og Sociale Udvalgs udtalelse over forslaget (EF-Tidende C af 18, juli
1994, side 54 ff.) pegede udvalget pé, at det mtte undersgges, om det var ngdvendigt
at medtage kvaegavl og affald herfra (formentlig fordi kveeggylle indeholder mindre nae-
ringsstoffer), Kvaegbedrifter blev herefter undtaget fra direktivets anvendelsesomrade.

Herudover pegede udvalget p8, at det métte undersgges, om det vifle veere praktisk mu-
ligt for alle de omfattede bedriftsstorreiser at overholde direktivets regler. Af Europa-
Parlamentets forklarende bemzerkninger til parlamentets 2. lsesning (EP-dokument
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216.590) fremgdr det, at landbruget havde protesteret intensivt mod, at denne sektor
overhovedet skulle veere omfattet af direktivets bestemmelser.

1 forbindelse med vedtagelse af Europa-Parlamentet og Ridets fzlles holdning overgik
alle svine og fjerkreeanlaeg, hvis produktion oversteg en bestemt graenseveerdi, til at vee-
re omfattet af direktivets regler - dvs, at afgraensningen af de omfattede husdyrbrug blev
gjort vafhaengig af nitratdirektivets regler.

Af Rédets vedtagelse af falles holdning nr. 9/96 den 27. november 1995 (EF-Tidende C
87 af 25, marts 1996, side 8) fremgér kortfattet i den forbindelse, at "Rédet har udvidet
bilag I for en raekke kategoriers og rubrikkers vedkommende. Med henblik p& pkt. 6.6.
[om anlaeg til intensiv husdyravi] har Rédet ... indfert seerlige bestemmelser, som finder
anvendelse her.”

Spergsmalet om afgraensning af godkendeisespligten for husdyrbrug har atter veeret gen-
stand for diskussion | forbindelse med vedtagelse af det nye direktiv om industriemissio-
ner (IED-direktivet), der vil aflgse IPPC-direktivet. Ifglge det af Miljgstyrelsen oplyste, er
det kompromisforslag, som Parlamentet har tilsluttet sig i jull 2010, og som nu afventer
Rédets endelige vedtagelse, mundet ud i, at det udskydes til senere stillingtagen, om
godkendelsespligten skal udvides til ogsd at omfatte kvaegbrug.

Ligeledes er stillingtagen til, i hvilket omfang udspredning af husdyrggdning skal indga
som en del af godkendelsen | form af BAT-krav, udskudt til senere stillingtagen. En speci-
fik bestemmelse i det oprindelige forslag til IED-direktivet — KOM(2007) 844 - om sikring
af BAT ved spredning af husdyrggdning er sdledes udgdet af direktivteksten. I den pa-
geeldende bestemmelse var det | gvrigt angivet, at fastseettelse af BAT for spredning af
husdyrgedning kunne ske ved andre foranstaltninger end ved den konkrete godkendelse.

Afgraensningen af IPPC-direktivets anlaegsbegreb i forhold til husdyrbrugs arealdrift fore-
kommer dermed ikke afklaret. Umiddelbart tyder det pd, at der m3 anlaegges en forholds-
vis snazver opfattelse af anlaegsbegrebet, der formentiig ikke kan omfatte mere end den
til anlaagget umiddelbart tilknyttede héndtering, dvs. opbevaring og anvendelse af hus-
dyrgadning, se naermere afsnit 4.6.



4.3 Emissionsgraensevardier

Det centrale i godkendelsesbehandlingen er bl.a., at der ska! opstilles en rakke graense-
veerdier for en given virksomheds hyppigste emissioner ti! omgivelserne. Artikel 9, stk. 3,
i direktivet har sdledes folgende ordlyd:

“3. Godkendelsen skal omfatte emissionsgraensevaerdier for forurenende stoffer, navn-
lig de pé listen | bilag III opfarte, som under hensyn til deres art og deres potentielle
evne 4| at overfare forurening fra et milfo til et andet (vand, luft og jord) vil kunne
udledes fra det pigaeldende anleg i betydelige masngder. Om nadvendigt skal god-
kendelsen indeholde passende forskrifter til beskyttelse af jord og grundvand og for-
anstaltninger vedrerende forvaltning af affald, der produceres pd anlgget. ...

For [anizeg 4l intensiv husdyravi] anlacg skal der for de emissionsgreenseveerdier, der
er fastlagt | henhold til dette stykke, tages hensyn tf de praktiske forhold, der gaelder
- for disse grupper af anlag. ...

Ved en "emission" forstds efter direktivets artikel 2, nr. 5, en direkte eller indirekte ud-
ledning til luft, vand eller jord af stoffer, rystelser, varme eller stgj fra punktkilder eller
diffuse kilder pd "et an/eeg”. I Kommissionens begrundede forstag (KOM (93) 423) er an-
fart folgende om begrebet "emission":

"The definition of emissions int Article 2(4) is therefore very broad and applles to emis-

sions which may subsequently be ireated off-site, for example by sewage treatment

plant, or incinerated, just as it does to emissions sent out directly into the environ-
ment. IPC is not just a method of deciding upon the best environmental balance of
those emissions from an Installation which do occur {although It is that as welf), but Is
also a pollution (Including waste) minimization measure, It Is founded upon a preven-
tive approach to pollution control. (understreget hér)”

Bestemmelsen om graensevaerdier | artikel 9, stk. 3, henviser i gvrigt til bitag III til direk-
tivet for en definition af, hvilke stoffer der som minimum skal vaere underiagt en sddan
graense. P4 bilaget naevnes bl.a. (som nr. 12) “stoffer, der bidrager til eutrofiering (isaer
nitrater og phosphater)", ndr de udledes til vandmiljget.

En “emissionsgraensevaerdi” defineres efter artikel 2, nr. 6, som den masse udtrykt | rela-
tion til bestemte parametre, koncentration og/eller niveau for en emission, som ikke mé
overskrides i et efler flere bestemte tidsrum. Af bestemmelsen fremg8r endvidere at
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“emissionsgraensevéerdiemne for stofferne gaelder normalt pd det punkt, hvor emissionerne
udledes fra anlazgqet, idet der ses bort fra enhver fortynding ved fastsaettelsen af graonse-
vaerdier” (understreget hér).

Greensevaerdierne for de forurenende stoffer geelder dermed p8 det eller de punkter, hvor
det pdgeeldende stoffer forlader anlzegget.

Artikel 9, stk. 8, bestemmer, at medlemsstaterne kan fastsastte bestemte krav til bestem-
te kategorier af anleeg i almindelige bindende forskrifter i stedet for i godkendelsesvilk8-
rene under forudsatning af, at de garanterer, at der anvendes en integreret fremgangs-
méde, og at miljgbeskyttelsesniveauet i sin helhed bliver tilsvarende hgijt.

Bestemmelsen indebaerer bl.a., at graensevaerdier i et vist omfang kan fastszettes fra cen-
tralt hold, nér der reserveres mulighed for at skeerpe disse under hensyn til de lokale
milfeforhold (en integreret fremgangsmade) og forudsat BAT-niveauet i sin helhed er
*hait”.

4.4 Kravet om anvendelse af BAT

De | afsnit 4.3. naevnte graensevaerdier, der skal indgd i godkendelsen af et anlaeg skal
fastsattes efter artikel 9, stk. 4, der bestemmer, at emissionsgraensevaerdier (eller de
tilsvarende parametre og tekniske foranstaltninger) i udgangspunktet skal fastsasttes pd
grundlag af den bedste tilgaengelige teknik; "wuden at der foreskrives anvendelse af en
bestemt teknik eller teknologi”.

Udgangspunkt er sdledes, at greensevaerdierne skal fastszettes ud fra, hvad der er muligt
ud fra bedste tilgeengelige teknik {BAT). 1 direktivets artike! 2, nr. 12, defineres BAT som
det mest effektive og avancerede trin i udviklingen af aktiviteter og driftsmetoder, som er
udtryk for en given tekniks principielle praktiske egnethed som grundlag for emissions-
gransevaardier med henblik pa at forhindre eller, hvor dette ikke er muligt, generelt be-
greense emissionerne og indvirkningen p8 miljget som helhed.

Udtrykket “tilgaengelig teknik” betyder ifgige bestemmelsens litra b, at der skal vaere tale
om en teknik, der er udviklet i en mélestok, der medfarer, at den pigaeldende teknik kan
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anvendes i den relevante industrisektor pd gkonomisk og teknisk mulige vilkdr, idet der
tages hensyn til omkostninger og fordele.

Medlemsstaterne réder over et betydeligt skgn, n8r det enten i det enkelte tilfaelde eller
pa generelt niveau fastleegges, hvad der udger BAT.

Til forstdelsen af, hvad der er BAT inden for en given industrigren, kan der peges péd, at
Europa-Kommissionen lgbende udarbejder sdkaldte BAT-reference-dokumenter (BREF) i
overensstemmelse med direktivets artikel 17, stk. 2, hvorefter Kommissionen skal sgrge
for udveksling af oplysninger mellem medlemsstaterne og de bergrte industrier om den
bedste tilgaengelige teknik, om overvigningsbestemmelserne i forbindelse hermed og
vdviklingen i begge dele.

Kommissionen har udgivet et BREF-dokument fra juli 2003 om bedste tilgaengelige teknik
for intensiv fjerkraeavl og svineavl ("Reference Document on Best Available Techniques
for Intensive Rearing of Poultry and Pigs”).

Kommissionens BAT-reference-dokumenter ma anses som vejledende som en inspiration
til, hvad der udgar BAT for en given sektor, idet dokumentet har til hensigt at samle erfa-
ringer fra flere forskellige medlemsstater. Medlemsstaterne skal efter bilag IV, pkt. 12, |
direktivet tage hensyn til dokumenterne, nér de fastizegger, hvad der forstds som BAT.
Dokumenterne er dog - som pdpeget af Miijgstyrelsen - ikke retligt bindende i den for-
stand, at de forpligter medlemsstaterne til at izegge sig fast pd et harmoniseret niveau.

Det kan konstateres, at BAT-reference-dokumentet for svin og fjerkraeavl fra 2003 inde-
holder en raekke anvisninger om, hvilke metoder til ggdningshdndtering og opbevaring
samt udspredning af husdyrggdningen der kan betragtes som BAT.

Herom anfares dog felgende | indledningen til dokumentet:

"In line with article 2.3 of Directive 96/61/FC, a farm is considered to be an installa-

L nsist o r_m fonary technical uni of all d, -
clated activities. For the scope of this work, the TWG included some technigues that
they considered relevant but _that are not aiways applied on jnstalfations covered by
IPPC. For example, landspreading of manure is consldered in great detail, although it is
acknowledged that landspreading [ 1 Car t ntractors and

land belonging tq the farm where the manure has been' generated. The reason for con-
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sidering landspreading in such detall is to prevent the benefits of a measure applied by
a farmer to reduce emissions in the beginning of a chain being cancelled out by later
applying poor landspreading management or technigues at the end of the chain. Or in
other words, because the maln environmental impacts of farming all result from the ma-
nure from the animals, measures to decrease these emissions are not only limited to
housing techniques and the storage of manure, but comprise measures throughout a
whole chain of events, inclusive of feeding strategies and final landspreading, all of
which are within the scope of this document.” (understreget hér)

Som det fremgar af citatet synes BREF-dokumentet sdledes at bygge p& en antagelse om,
at udspredning af husdyrggdning ikke altid kan vaere en del af en IPPC-godkendelse.

Baggrunden for, at BREF-dokumentet alligeve! anviser teknikker til gedningsudspredning,
synes at veere, at de miljggevinster, der kan opnds pd anlzegget, ville kunne gé til spilde
ved ukorrekt gedningshdndtering, hvorfor det for Kommissionen var naturligt at inkludere
anbefalinger om ggdningsudspredning | forlengelse af beskrivelserne af BAT for anlaeg-
get. Det fremgdr dog ogsd af BREF-dokumentet, at gsdningsanvendelse forst og frem-
mest er reguleret gennem nitratdirektivet (se bl.a. 2.7).

4.5 Krav om stillingtagen til visse miljsforhold

Efter den generelle bestemmelse i IPPC-direktivets artikel 3, stk. 1, litra b, skal medlems-
staterne sgrge for, at der Ikke forérsages nogen vaesentlig forurening af omgivelserne
som fglge af de godkendte aktiviteter.

De emissionsgraensevaerdier, der skai fastsattes 1 en godkendelse efter direktivets artikel
9, stk. 3 og 4, skal ud over at bygge pd princippet om anvendelse af BAT tage hensyn til
det pageeldende anlaegs "tekniske karakteristika, geografiske beliggenhed og de lokale
miljeforhold”. Det fremgér endvidere af bestemmelsen, at godkendelsesvilkdrene i alle
titfelde ska! indeholde krav om sterst mulig begraensning af forurening over store afstan-
de eller graenseoverskridende forurening og sikre et "Agjt beskyttelsesniveau for miljeet
som helthed".

Af direktivets prasambel-betragtning nr. 19 fremgér dog, at det pdhviler medlemsstaterne
at afggre, hvordan "der om fornadent kan tages hensyn tif de tekniske kendetegn ved det
pdgaeldende anlaeg, dets geografiske beliggenfied og den lokale miljasituation.”
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Forarbejderne til direktivet tyder meget pd, at bestemmelsen om "lokale miljgforhold”
snarere var taenkt som en mulighed for at lempe emissionsgraensevaerdierne fra BAT un-
der hensyn til (gode) lokale miljgforhold snarere end en pligt til skeerpelse af graense-
vaerdierne, hvis det lokale miljg var i darlig forfatning. Direktivets nuvaerende ordlyd krae-
ver dog, at der som led i godkendelsesbehandlingen tages stilling til, hvordan driften af
anlaegget vil pdvirke det omkringliggende miljs, og at greenseveerdierne, der i udgangs-
punktet bygger pd BAT, eventuelt skaerpes under hensyn hertil.

Af IPPC-direktivets artikel 10 fremgér endvidere, at de i godkendelsen fastsatte graense-
vaerdier for en virksomheds typiske emissioner skal skaerpes under hensyn til EU's miljg-
kvalitetsnormer, hvis disse dikterer et hgjere niveau, end hvad der folger af BAT. Gene-
raladvokat Juliane Kokott har bl.a. som konsekvens heraf i sit forslag til afggrelse i de
forenede sager nr. C-105/09 og C-110/09 Terre Wallonne ASBL m.fl. udtalt, at det i for-
bindelse med en godkendelse efter IPPC-direktivet bl.a. skal sikres, at nitratdirektivets
bestemmelser, herunder de vedtagne handlingsprogrammer, overholdes (praemis 82).

Der skal derfor tages stilling til opbevaring og bortskaffelsen af husdyrgedning i et vist
omfang, ndr det skal vurderes, om en IPPC-virksomhed skal have en godkendelse. Dette
er imidiertid ikke ensbhetydende med, at IPPC-direktivet kraever, at arealanvendelsen som
sadan skal reguleres gennem vilkdr | en IPPC-godkendelse til et husdyrbrug. Der henvises
i den forbindeise til beskrivelsen af vandrammedirektivet nedenfor afsnit 5.3 om den s-
kaldt kombinerede fremgangsméde.

4.6 Sammenfattende analyse vedrorende IPPC-godkendelse og husdyrbrugs
arealanvendelse

Vedrgrende afgrzensningen af IPPC-direktivets anlaegsbegreb mé det erkendes, at der i
mange! af retspraksis fra EU-Domstolen bestdr en vis uklarhed angdende spagrgsmalet om,
hvorvidt IPPC-direktivet kreever, at der ved godkendelise af husdyrbrug tages stilling til og
stilles vilkdr til arealdriften - eller med andre ord, om arealerne er en del af et anlaeg tit
intensiv husdyravi. Dette geelder for s@ vidt ogsd spprgsmdiet, om arealdriften i givet fald
ogsa er undergivet krav om emissionsgraenseveerdier og BAT.
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Der kan veaere visse holdepunkter i direktivets tilbiivelseshistorie mv. for at anse den
umiddetbart til et husdyrbrug hgrende opbevaring og udspredning af husdyrgedning for
omfattet af anlaegsbegrebet og dermed ogs8 af direktivets krav om BAT.

Omvendt synes IPPC-direktivet primaert at have fokus p8 selve opbevaringen og udspred-
ningen af husdyrggdning og ikke arealdriften mere generelt. IPPC-direktivet er s8ledes
efter vores vurdering i hgjere grad end VVM-direktivet og habitatdirektivet fokuseret pa
fysiske anlaeq | form af industrianlaeg, og som angivet er direktivets krav knyttet til de
herti! umiddelbart forbundne aktiviteter. Samtidig indg8r IPPC-direktivet i et naert samspil
med nitratdirektivets bestemmelser om opbevaring af husdyrgadning, idet eksempelvis
anlag til opbevaringskapacitet umiddelbart vil indgd som en naturlig del af det godken-
delsespligtige anlzeg.

Ogsa i lyset af den seneste diskussion vedrgrende det nye IED-direktiv, hvor de specifik-
ke krav om BAT for husdyrggdning udgik af direktivforsiaget og blev udskudt til senere
stillingtagen, ma forholdet imidlertid fortsat anses som uafklaret.

Det ma endvidere lzegges til grund, at IPPC-direktivet ikke kraever, at der i godkendelses-
situationen skal tages stilling til og stilies krav om regulering af emissioner, der udgdr fra
andre anlaeg end det aktuelle, foreliggende godkendelsespligtige anlaeg. IPPC-direktivet
kan derfor ikke danne grundlag for krav om, at der ved en miljggodkendeise af et hus-
dyrbrug skal ske en regulering af den anvendelse af husdyrgedning, der sker uden for det
omhandlede anlzg.

Hvis husdyrggdningen bortskaffes via tredjemand eller et biogasantag, skal det sdledes
efter vores opfattelse alene sikres, at bortskaffelsen sker pd en miljgmaessigt tilfredsstil-
lende vis, dvs. at det er sandsynliggjort, at den relevante modtager kan handtere bort-
skaffelsen adaekvat. Selvom husdyrgadning ikke er at betragte som affald, er det et
uundgéeligt biprodukt fra husdyrproduktion, der kan sammenlignes med affald ved andre
industrivirksomheder, IPPC-direktivets kerne er, at der | 58 henseende, dvs. for affaid og
spiidevand myv., skal tages stilling til, om dette kan bortskaffes pd en betryggende méde
for miljget, uden at selve bortskaffelsen hos tredjemand skal reguleres i virksomhedens
miljggodkendelse.

Tilbage er de tilfeelde, hvor arealdriften - udspredningen af husdyrgedning - varetages af
husdyrbruget selv p§ bedriftens arealer, og hvor det som naevnt er tvivisomt, om dette er
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en del af anlzegsbegrebet. I sddanne tilfeelde er der sdledes nogen tvivl om, hvorvidt are-
aldriften skal underleegges emissionsgraznsevaerdier.

Under alle omstaendigheder er IPPC-direktivet imidlertid ikke til hinder for, at en godken-
delse, selv hvis denne skal inkludere arealdrift, hviler pd en generel s8rbarhedsdifferentl-
eret regulering. Kernen i IPPC-direktivet er netop, at der for "anlaeggets” emissioner skal
opstilles greenseveerdier for de forurenende stoffer, som i udgangspunktet bygger pd
BAT, men som skal skaerpes, hvis dette métte veere pakraevet for at tage hensyn tij EU's
mitjgkvalitetsnormer. Emissionsgraensevaerdier kan ifglge direktivets artikel 9, stk. 8,
fastsaettes i generelt bindende regler, ndr blot der tages hgjde for den Integrerede frem-
gangsmade og for sikring af et hgjt miligbeskyttelsesniveau.

Det falger slledes af IPPC direktivets artikel 10 (om den s8kaldte kombinerede metode),
jf. afsnit 4.5 og 5.3, at der ~ | den konkrete godkendeise — skal stilles skeerpede krav ud
over BAT, hvis dette er ngdvendigt for at overholde EU’s miljgkvalitetsnormer, herunder
de normer, der falger af nitratdirektivet, vandrammedirektivet m.v.

Hvis en generel sarbarhedsdifferentieret areatregulering sikrer opfyldelse af de relevante
dele af nitrat- og vandrammedirektivet, vil det slledes vaere foreneligt med IPPC-
direktivets systematlk, dersom det i godkendelsen af et husdyrbrug (kun) kontrolteres,
om bortskaffelsen af husdyrgedning overholder denne regulering. Teknikker til udspred-
ning, der skal imgdegd andre forhold end de, der er daekket af de nzevnte direktiver, kan
i givet fald fastleegges som generelle standarder i f.eks. husdyrggdningsbekendtggrelsen.

5. VANDRAMMEDIREKTIVET

5.1 Baggrund, formal og indiedning

Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 2000/60/EF af 23. oktober 2000 om fastizeggelse
af en ramme for Fzellesskabets vandpolitiske foranstaltninger (herefter "vandrammedirek-
tivet”) har til form&l at fastleegge en ramme for beskyttelse af vandlgb og sger, over-
gangsvande, kystvande og grundvand.

Direktivet er et sdkaldt rammedirektiv (framework directive). Rammedirektiver giver i den
forbindelse normait medlemsstaterne noget videre rammer i forhold til valg af metode til
gennemfarelse af direktivets formal, jf. artikel 288 i Traktaten om den Europaeiske Unions
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Funktionsmdde (EU-Tidende C 83 af 30. marts 2010), se hertil bl.a. Sacha Prechal, Direc-
tives in EC Law (2005), side 15 ff,

Det skyldes, at rammedirektivers bestemmelser ofte er mere dbne og skanspragede end
gvrige direktiver, hvilket efterlader en vis frihed ved indretning af de nationale gennemfg-
relsesregler, Hensigten med rammedirektiver er dog ofte, at disse kan udmentes i efter-
folgende s8kaldte datterdirektiver, der inden for rammerne i moderdirektivet fastlzegger
individuelle reguleringer af specifikke enkeltspgrgsma!, jf. f.eks. vandrammedirektivets
artikel 16.

Den reelle frihed for medlemsstaterne ma dog bedsmmes pd grundlag af de konkrete
bestemmelser i direktivet og eventuelle datterdirektiver. Det kan dog generelt vaere van-
skeligt entydigt at fastlaagge en bestemt forstdelse af et direktivs bestemmelser, idet der
ofte kan vaere en raekke forskellige hver for sig lovlige lgsningsmuligheder. Dette gar sig |
et vist omfang ogsd geeldende for vandrammedirektivets bestemmelser. Der er kun i be-
greenset omfang afsagt domme ved EU-Domstolen, der belyser graenserne for gennemfg-
relsesforanstaltninger i henhold til direktivet, se bl.a. C-381/07 TOS og C-32/05 Kommis-
sionen mod Luxembourg.

Nedenstdende redegerelse for direktivet tager derfor udgangspunkt i at beskrive direkti-
vets rammer under anvendelse af direktivets ordiyd, form8l og forarbejder. En endelig
analyse af vandrammedirekiivet fordrer imidlertid, at der tages udgangspunkt i, om en
bestemt ordning ligger inden for rammerne af direktivet.

Vandrammedirektivet har efter artikel 1 bl.a, til formdl at fastlaegge en ramme for beskyt-
telse af vandlgh og sper, overgangsvande, kystvande, som forebygger yderligere forrin-
gelse og beskytter og forbedrer vandgkosystemernes tilstand og, hvad angér deres vand-
behov, ogsd tiistanden for terrestriske skosystemer og védomrdder, der er direkte af-
haengige af vandgkosystemerne, som sigter mod en udvidet beskyttelse og forbedring af
vandmiljget bl.a. gennem specifikke foranstaltninger tii en progressiv reduktion af udled-
ninger, og som sikrer en progressiv reduktion af forureningen af grundvandet og forhin-
drer en yderligere forurening.

Efter direktlvets artikel 3 skal hver medlemsstat afgraense vandlgbsoplande inden for de-
res nationale territorium og henleegge dem under seerskiite vandomrédedistrikter, og ved
oplande forstds et landomrade, hvorfra al overfladeafstrgmning Igber gennem en raekke
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enkeft delta, jf. artikel 2, nr. 13.

Hver medlemsstat sikrer efter artikel 5, stk. 1, at der for hvert vandomradedistrikt eller
for den del af et internationalt vandomrédedistrikt, der ligger inden for dens omride,
foretages en analyse af dets karakteristika, en vurdering af menneskelige aktiviteters
indvirkning p8 overfladevandets og grundvandets tilstand samt en gkonomisk analyse af
vandanvendelsen. Analyserne gennemfgres i overensstemmelse med de tekniske specifi-
kationer i direktivets bilag 1I og III,

Pa baggrund af analyserne skal der opstilles en raekke mélsaetninger for {bl.a.) de for-
skellige overfladevandomrader. M&lsastningerne skaf tage udgangspunkt i de m8!, der er
opstillet i direktivets artikel 4, hvoraf fremgér bl.a. falgende:

Stk. 1. Ved ivaerksaettelsen af de indsatsprogrammer, der er angivet i vandomride-
planerne, geelder folgende:
a) overfladevand

i) medlemsstaterne ivaerkssetter de ngdvendige foranstaltninger med henblik ps
at forebygge forringelse af tilstanden for alle overfiadevandomréder...

i) medlemsstaterne beskytter, forbedrer og restaurerer alle overfladevandomrs-
der ... med henblik pd at opnd god tilstand for overfladevand i overensstem-
melse med bestemmelserne i bilag V senest 15 3r efter datoen for dette direk-
tivs ikrafttraaden...

Det fremgdr endvidere af artikel 4, stk. 1, litra ¢, at der for omrader, der er udpeget som
beskyttede efter andre EU-retsakter, skal ske overholdelse af aile krav og mé) senest i
2015. Betydningen af denne bestemmelse er dog uklar.

Hvis mere end ét af disse ma! gaelder for en given forekomst af vand, anvendes det
strengeste, jf. artike! 4, stk. 2.

Medlemsstaterne skal endvidere ivaerkszette de npdvendige foranstaltninger med henbilk
pd en progressiv reduktion af forurening med de s3kaldt prioriterede stoffer samt stands-
ning eller udfasning af emissioner, udledninger og tab af prioriterede farlige stoffer i
overensstemmelse med strategler, der vedtages af Europa-Parlamentet og Radet i medfar
af direktivets artikel 16, jf. artikel 4, stk. 1, litra iii) og artikel 16.



5.2 Indsatsprogrammer

Efter artikef 11, stk. 1, skal hver medlemsstat opstille sdkaldte indsatsprogrammer for
hvert vandomrddedistrikt, idet der skal tages hensyn til resultaterne af analyserne tilve-
jebragt efter artikel 5, og idet programmet skal sikre opfyldelse af en reekke maiszetnin-
ger, der er fastsat i overensstemmelse med artikel 4.

For at opn& méisetningerne skal der anvendes en raekke virkemidler i indsatsprogram-
merne, Der sondres mellem grundlaeggende foranstaltninger, der som minimum skal in-
deholdes 1 et program, og supplerende foranstaltninger, der fastszettes i tlllaeg til de
grundlzeggende foranstaltninger med henblik p& méalopfyldeisen.

Artikel 11, stk. 3, litra a) og f., bestemmer, at indsatsprogrammerne bl.a. skal inkludere
fglgende:

"l d

h) for diffuse kilder, der kan veere &rsag tif forurening, foranstaltninger tif forebyggel-
se af eller kontrol med tilfarsel af forurenende stoffer. Kontrolfen kan tage form af
krav om forudgdende regulering, s8som et forbud mod tilforsel af forurenende stoffer
tif vandet, forhdndstilladelse eller registrering baseret p& bindende regler, hvor der ik-
ke ellers er bestemmelser om et sfdant krav | anden fzlesskabslovgivning. Denne
kontrol skal regelmazssigt tages op tif revision og om ngdvendigt ajourfores. ...”"

Af bilag VI, del A, som naevnes i artikel 11, stk. 3, litra a, fremgar, at indsatsprogram-
merne derudover navnlig skal medtage de foranstaltninger, der krasves for at gennemfare
nitratdirektivet (91/676/EQF) og habitatdirektivet (92/43/EQF).

Det fremgdr i den forbindelse af artikei 11, stk. 1, 2 pkt., at indsatsprogrammerne kan
referere til foranstaltninger, der: “falger af lovgivning, ... der daekker en medlemsstats
samlede omrdde." Hvor det er relevant, kan en medlemsstat vedtage foranstaltninger for
alle vandomradedistrikter og/eller for dele af internationale vandomradedistrikter, der
ligger inden for dens omrdde, jf. artikel 11, stk. 2.

5.3 Den kombinerede fremgangsmide

Ved "den kombinerede fremgangsmdde” forstds kort fortait det forhold, at givne emissio-
ner fra et anleg sgges begraanset mest muligt med udgangspunkt i gode fremgangsma-
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der og bedste, tilgaengelige teknik pd den ene side, og pd den anden side kontrol af, at
tilfgrslerne til sarbar natur afpasses efter, hvad denne kan téle i forhold til god skologisk
tilstand - eventueit gennem krav ud over, hvad der fglger af BAT-princippet.

Bestemmelsen om “den kombinerede fremgangsméde” (ofte benaevnt: Den kombinerede
metode) var som naevnt oprindeligt en del af bestemmelsen om indsatsprogrammernes
indhold, jf. artikel nu 11, stk. 1, litra a).

I Kommissionens oprindelige forslag fra den 26. februar 1997 (Kom{97) 49) er anfart
herom (side 13), at den kombinerede fremgangsméde indebzerer, at direktivforslaget ba-
de indfgrer en raekke krav, som sikrer, at miljokvalitetsméisatninger og miljgnormer op-
stilles pa et faelles grundlag i hele EU og sikrer, at denne indsats samordnes med de for-
skellige former for kontrol med emissionsgraensevaerdier, der er indfgrt i de gvrige af EU's
miljgretsakter, sdsom f.eks. IPPC-direktivet.

Kommissionen henviser i den forbindelse til, at en af de s&kaldt "grundiaggende’ foran-
staltninger, der kraeves i indsatsprogrammerne, netop er gennemfgrelsen af alle relevante
EU-retsakter, som naevnt i bilag V1, del A, dvs. “fra begge sider af den kombinerede me-
tode". Udtrykket fra “begge sider” hentyder til, at nogle af de i bilag VI, del A, nzevnte
retsakter - herunder f.eks. nitratdirektivet - bergrer bide etablering af god miljgpraksis
(BAT) ved forureningskilden og fastszettelse af maiszetninger og graensevzerdier for tilfar-
sel af skadelige stoffer til vandmiljget, medens nogle - f.eks. habitatdirektivet og IPPC-
direktivet - vedrgrer primaert enten emissionen eller effekten (immission).

Den kombinerede fremgangsmade blev udskilt fra bestemmelsen om indsatsprogrammer-
nes indhold i forbindelse med behandlingen af forslaget til vandrammedirektivet.

Baggrunden herfor var, at Europa-Parlamentet under behandlingen af forslaget gnskede,
at der blev indsat en kiarere definition af, hvad der 18 i anvendelsen af den kombinerede
fremgangsmdde. Parlamentet foreslog i den forbindelse, at der blev indsat fgigende defi-
nitionsbestemmelse (EF-tidende C 150/388 ff. (navnlig 394 f.) af 28. maj 1999):

*Kombineret metode: Reduktion af udledningerne I et farste skridt i overensstemmelse med
BAT, kontrol i andet skridt af, om den opndede vandkvalitet opfylder de miljokvalitetsm#i-
saetninger, der fastlagges | dette direkiiv, elfer om der er behoy for yderligere foranstalt-
ninger ud over BAT."
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Kommissionen tiltrdte for sd vidt andringen, men Indsatte denne i en egentlig bestem-
melse i forslaget (dengang 12 a), som herudover ifglge Kommissionen blev "omformule-
ref" for at gere raekkevidden af den kombinerede fremgangsmade °juridisk praecis®, if.
Kommissionens reviderede forslag af 17. juni 1999 (KOM(1999) 271), side 4.

Den pdgldende bestemmelse fremgdr nu af artikel 10, og hvoraf bl.a. fremgér (i relation
tit forurening fra jordbrug):

"Stk. 2. Medlemsstaterne sikrer indfprelse og/aller gennemfarelse af:

a) en emissfonskontrol baseret p§ den bedste tilgaengelige teknologi, eller

b) de relevante emissionsgraensevaerdier, eller

c) | tilfeelde af diffuse virkninger, en kontrol der, hvor det er relevant, omfatter den

bedste miljapraksis

som rastsat i:

- Radels direktiv 96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og
bekampelse af forurening

- f..7

- Rddets direktiv 91/676/EQF af 12. december 1991 om beskyttelse af vand mod
forurening fordrsaget af nitrater, der stammer fra landbruget

- l..J

Stk. 3. Hvis et kvalitetsmdl eller et kvalitetskrav, uanset om de er fastsat | henhold il

dette direktiv, 1 de direktiver, der er opfort i bilag IX, eller i henhold til anden falfes-

skabslovgivning, krasver overhofdelse af strengere betingelser end dem, som falger af

anvendelsen af stk. 2, fastsasttes der | overensstemmelse hermed strengere emissions-

kontrol.

Ved emissionskontrol forstds efter artikel 2, nr. 41, en kontrol, der krzever en specifik
emissionsbegraensning, f.eks. en emissionsgrasnsevaerdi, eller som pd anden méde speci-
ficerer graenser eller betingelser for virkningerne, arten eller andre karakteristika af en
emission eller af driftsforhold med indvirkning pd emissionerne,

Sammenfattende tager vandrammedirektivet s8ledes navnlig sigte pd etablering af sidste
fed i den kombinerede metode, dvs. en opggrelse af s8rbarheden af vandomraderne og
gradvis afpasning af tilfarslerne af skadelige stoffer gennem de malrettede indsatspro-
grammer. Den kombinerede metode indebasrer f.eks., at miljpkvalitetsnormer efter vand-
rammedirektivet kan forudsaette skaerpelse af de krav, der fgiger af BAT-princippet efter
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IPPC-direktivet. Tilsvarende kan det formentlig forudsaette skaerpelser af de generelle
krav efter nitratdirektivet eller ivaerksaettelse af supplerende foranstaltninger i gvrigt.

Derimod er stk. 2 alene udtryk for en forudsaetning om, at reglerne | andre EU-retsakter
gennemfpres og derved bidrager til opfyldelse af vandrammedirektivets m3lsatninger.
Baggrunden for at disse retsakter naevnes i direktivet synes at vaere, at det var Kommis-
sionens indtryk p& daveerende tidspunkt, at de pdgseldende pvrige direktiver - sdsom
IPPC-direktivet og nitratdirektivet - var utilstraekkeligt gennemfert | medlemsstaterne
(forslaget, side 22), ligesom direktivet spgte at skabe sammenhaeng mellem disse direkti-
ver og vandrammedirektivet.

Der er endnu ikke afsagt domme fra EU-Domstolen, der specifikt belyser sammenhzengen
mellem nitratdirektivet og vandrammedirektivet.

Det fglger bl.a. af bestemmelsen i artikel 11, stk. 3, litra a), samt bilag VI, der oprindeligt
var en del af Kommissionens forslag til bestemmelsen om den kombinerede metode, jf.
forslag til direktiv af 26, februar 1997 (KOM(97) 49), at indsatsprogrammerne skal gen-
nemfgre de krav, der fglger af direktiverne nasvnt i bilag VI, del A, herunder nitratdirekti-
vet.

I begrundelsen for forsiaget var bl.a. anfert folgende om sammenhangen mellem hhv.
nitratdirektivet og vandrammedirektivet (afsnit 3.2):

“Udtrykket »forurening fra diffuse kilder« daskker en bred vifte af vidt forskellige fae-
nomener, 0g det eneste de virkellg har tl faelles er, at der er tale om forureningsfor-
mer, som ikke er forurening fra »punktkilders, Efterhdnden som myndighederne bliver
bedre tif at angribe punktkildeforureningen, biiver diffuse kilder forholdsvis vigtigere
og vigtigere og kraever behandling. Der findes Imidiertid ikke nogen let og enkel las-
ning. Der er lige sd mange losninger, som der er problemer.

I det foresldede rammedirektiv gares der ikke forseg pd at indarbejde alle losningerne

i/ et enkelt direktiv. Problemerne i forbindelse med landbrugets nitratforurening vil
fortsat skulle behandles under nitratdirektivet (91/676/EQF). " (Understreget hér).

Den citerede passage fra Kommissionens forslag, der ikke, sd vidt det ses af det skriftlige
materiale, efterfgigende var et tema i direktivforslagets behandiing, sammenholdt med
bilag V1, del A, ma forstas sdledes, at de tiltag, der gennemfgres inden for rammerne af
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vandrammedirektivet, skal vaere | overensstemmelse med den indsats, der kraeves efter
nitratdirektivets regler, saledes at vandrammedirektivet lkke ndrer p§ forpligtelserne
efter nitratdirektivet. Det ma imidlertid erindres, at nitratdirektivet i sig selv stiller krav
om ivaerkszettelse af supplerende foranstaltninger, hvis de i direktivet angivne foranstalt-
ninger ikke er tilstrackkelige til at sikre opfyldelse af de i direktivet fastsatte maisaetnin-
ger om at beskytte vandmiljget mod eutrofiering mv.

Der kan jkke ud over dette indlaeses en egentlig begransning | vandrammedirektivets
anvendelsesomrade i forhold til nzeringsstoffer. Vandrammedirektivet har s8ledes stoffer,
“som bidrager til eutrofiering (navnlig nitrater og fosfater)", pé sin vejledende liste over
de forurenende stoffer, jf. bilag VII, pkt. 11. Sddanne stoffer skal dermed reguleres gen-
nem vandrammedirektivets artikel 4 (malsaetninger), 5 (om analyser) og 11 (om indsats-
programmerne).

5.4 Sammenfattende analyse vedrgrende husdyrbrugs arealanvendelse

Som anfart ovenfor i afsnit 5.1 er der vide rammer for gennemfarelse af vandrammedi-
rektivet Inden for de 8bne bestemmelser og direktivets overordnede formal.

Den narmere vurdering af, om en bestemt arealregulering ligger inden for rammerne i
direktivet, afhasnger derfor i vidt omfang af den pdtzenkte ordning. P& den baggrund er
det vanskeligt at uddrage konklusioner i naervaerende notat, eftersom der endnu ikke
foreligger en naermere beskreven ordning, der i givet fald ogsad er sammentaenkt med den
nuvaerende danske gennemfgrelse af vandrammedirektivet i miljemdisloven.

Det centrale | vandrammedirektivet er, at der i den nationale regulering skal arbejdes hen
mod en rettidig opfyldelse af de i direktivets artikel 4 fastlagte maisaetninger for vandom-
raderne, og at dette arbejde skal ske inden for rammerne af direktivets bestemmelser om
de Indsatsprogrammer, der skal udarbejdes efter artikel 11. Herudover skal medlemssta-
terne anvende den kombinerede fremgangsméde i artikel 10.

For s& vidt angdr ferstnaevnte bemaerkes indiedningsvist, at der efter direktivet er ganske
vide rammer for fastlaeggeise af indholdet i indsatsprogrammerne samt for disses foran-
kring i national ret.
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Vandrammedirektivets bestemmelser om indholdet af indsatsprogrammerne forudsaetter
séledes alene, at der traeffes foranstaltninger til forebyggelse af eller kontrol med diffus
forurening. En s8dan kontrol kan gennemfgres enten som en forudglende regulering,
sdsom et forbud mod tilfarsel af forurenende stoffer til vandet, som forhandstilladelse
eller gennem en registrering baseret pd bindende regler, jf. artikel 11, stk. 3, litra h).
Direktivets bilag VI, del B, indeholder derudaver en ganske bred og ikke-udtsmmende
liste over forskellige supplerende foranstaltninger som kan indg3 i indsatsprogrammerne
efter medlemsstaternes sken (f.eks. retsakter, gkonomiske incitamentsordninger, bygge-
og aniaegsprojekter). Der henvises til afsnit 5.2 ovenfor.

Det er derfor vurderingen, at der nappe i vandrammedirektivets krav til indsatsprogram-
merne findes regler, der vil hindre, at der tages udgangspunkt i en adskilt regulering af
arealdrift fra godkendeisen af et husdyrbrugs anlzeg.

Det m8 imidlertid vurderes, om sidanne begraensninger kan foige af reglerne om den
kombinerede metode:

I forhold til den kembinerede fremgangsmédes fgrste trin - dvs. etablering af bedste mil-
jmpraksis og bedste tilgaengelige teknik ved forureningskilden - henvises der til gennem-
gangen af IPPC-direktivet | afsnit 4 ovenfor, idet vandrammedirektivet ikke 1 denne hen-
seende tilfgjer noget til det, der er anfgrt i det p8gaeldende afsnit om, hvad IPPC-
direktivet omfatter i relation til arealdriften.

Anden del af den kombinerede fremgangsméde vedrgrer, som naevnt ovenfor, det forhold,
at det ud over god miljgpraksis og iagttagelse af BAT ved kilden ska! sikres, at de graen-
sevaerdier og normer, der er opstillet i medfer af vandrammedirektivet ud fra m3lsatnin-
gerne | artikel 4, er overholdt, dvs. at der skal opstilles en s8kaldt "strengere emissions-
kontrol" ved kilden, hvis dette er ngdvendigt hertil, jf. artikel 10, stk. 3, og afsnit 5.3
ovenfor. I den forbindelse faiger det ogsd allerede af IPPC-direktivets artike! 10, at der
skal stilles strengere krav, end hvad der fplger af BAT, ndr dette faiger af EU-
miljgkvalitetsnormerne opstillet i vandrammedirektivet. Dette gzelder dog selvsagt kun for
de forhold, der reguleres ved en IPPC-godkendelse, dvs. emission fra det pagexidende
anlaeg og de hermed umiddelbart forbundne aktiviteter, se afsnit 4.5,

Den kombinerede fremgangsméde indebzerer ikke efter vores vurdering krav om, at der
skal ske en regulering af yderligere forhold i en IPPC-godkendelse, end det, der fremgér
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af IPPC-direktivet — dvs. selve anlaegget og eventuelt umiddelbart tilknyttede arealer.
Séfremt arealreguleringen hviler p& overholdelse af en generel sdrbarhedsdifferentieret
regulering, der tager udgangspunkt i malsaetningerne for vandomréderne i vandrammedi-
rektivet, vil dette som udgangspunkt vaere egnet til at opfylde direktivets krav om den
kombinerede fremgangsméde.

6. SAMLET VURDERING 0G KONKLUSION
6.1 Vurdering af de tre modeller

6.1.1 ° Fuldsteendi il

Model 1 forudszetter en fuldstzendig adskillelse af anlaeg hhv. arealer i godkendelses-
maessig sammenhaeng. Vurdering og godkendelse af husdyrbrug omfatter kun anlaegsde-
len, medens arealerne primaert skal reguleres gennem en generel srbarhedsdifferentieret
regulering. Det er dog hensigten, at der skal bibeholdes en konkret adgang til gennem
aftaler eller ved brug af indgrebsbefajelser at skride ind f.eks. over for eksisterende are-
alanvendelse, ligesom det er hensigten, at visse af areathensynene fortsat skal kunne
varetages i samspil med den gvrige lovgivning, herunder bl.a. naturbeskyttelsesloven § 3.

Det er vores vurdering, at model 1 med en godkendelsesordning, hvori der udelukkende
sker en vurdering og regulering af husdyrbrugets anlaegsdel, vil veere vanskelig at forene
med de EU-retlige rammer i navnlig VVM-direktivet og habitatdirektivet.

Begge direktiver forudsaetter, at der kan foretages en samlet screening efler vurdering af
det konkrete projekt. Afgraensningen af det konkrete projekt vil i denne sammenhang
som udgangspunkt omfatte den til husdyrbrugets anlaeg knyttede arealdrift, herunder
udspredning af husdyrggdning. Derimod er det mere uklart, om IPPC-direktivets anlaegs-
begreb kan afgreenses sdledes, at det alene omfatter et husdyrbrugs anlzeg, eller om det
ogsd omfatter den umiddelbart hermed forbundne udspredning af husdyrgadning.

Model 1 kan dog tilpasses, s3 den i hgjere grad kommer til at svare til model 3 ved, at
der 8bnes for enkelte mere helhedsorienterede vurderinger i de situationer, hvor habitat-
og VVM-direktivet matte kraeve det konkret. I givet fald er direktiverne Tkke til hinder for,
at der arbejdes hen mod denne model. Arealreguleringen m8 dog i givet fald opfylde
samme forudsaetninger, som angivet neden for vedrgrende model 3.
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6.1.2 dken

Model 2 forudszetter som model 1, at der sker en fuldstaendig adskillelse, hvorved god-
kendeise af et husdyrbrug alene omhandler husdyrbrugets anlaeg. Som supplement hertil
indfgres en szerskilt godkendelsesordning for arealer. En godkendelsesordning for arealer
kan eventuelt kombineres med en generel sarbarhedsdifferentieret regulering, hvilket
kunne forenkle godkendelsen. Udgangspunktet er herefter saerskilt konkret godkendelse
af hhv. anlseg og arealer,

Maodel 2 har den samme svaghed som model 1, at en konkret godkendeise af et husdyr-
brug, hvor der alene sker en vurdering og regulering af husdyrbrugets anlaeg, umiddel-
bart vil vaere vanskelig at forene med kravene i VWM-direktivet og habitatdirektivet. I
forhold til VVM-direktivet kan der herved ske en opsplitning af et konkret projekt, der i
direktivets forstand ogsé@ vil omfatte den til husdyrbruget horende arealdrift. En s&dan
opsplitning af ét projekt i to godkendelsessystemer vil i forhold til VWM-direktivet forud-
satte, at der pd anden vis kan sikres en samlet vurdering af pavirkningen fra projektet.

En samlet vurdering kunne dog formentlig sikres, dersom arealgodkendelsen — og den
forudg8ende vurdering - skal ske samtidig. Det er sandsynligt, at en forudg3ende vurde-
ring og godkendelse af arealer kan legges til grund ved en senere anlaegsgodkendelse,
medmindre der i forbindelse hermed sker en andring af arealanvendelsen.

Som udgangspunkt vil model 2 derfor formentlig kunne udformes p8 en mide, der er for-
enelig med de EU-retlige rammer. Det m& dog erkendes, at spgrgsmélet i givet fald er,
om modellen i s3 fald bidrager til den gnskede forenkling af reguleringen.

6.1.3 dskillel

1 denne model 3 vil vurdering og godkendelse af husdyrbrug primaert fokusere pd an-
laegsdelen med f8 undtagelser. Under godkendelsesbehandlingen kan det f.eks. kontrolle-
res, om afsaetningen af husdyrgedning sker under overholdelse af generel s8rbarhedsdif-
ferentieret regulering for udspredningsarealer. Der vil sdledes primeert veere tale om en
dokumentationsforpligtelse vedrgrende opfyldelse af de generelle krav.

U'dskiftning af udbringningsarealer kan i denne model tilsvarende taenkes indberettet som
en del af en sddan kontrol. Endvidere kan der eventuelt under godkendelsesbehandlingen
ske en identifikation af “problemarealer”, hvor den s8rbarhedsdifferentierede generelle



53

regulering ikke i tilstraekkellg grad har taget hgjde for f.eks. sarligt s8rbare natur- og
vandomréder. I relation til vandrammedirektivet og habitatdirektivet kunne det dog taen-
kes, at sddanne problemarealer fortrinsvis identificeres | forbindelse med udarbejdelsen
af vand- og Natura 2000-planer.

Grundtanken i denne model er, at husdyrbrugenes og plantebrugenes gadningsanvendel-
se fortrinsvis skal reguleres gennem en generel s@rbarhedsdifferentieret regulering af alle
arealer med mulighed for anvendelse af konkrete aftale- og indgrebsbefgjelser i forhold
til eksisterende drift. Derudover skal arealerne som i model 1 (og 2) vaere underlagt lov-
givningen i avrigt, herunder naturbeskyttelseslovens § 3.

Model 3 8bner mulighed for, at der i forbindelse med godkendelsesbehandlingen kan ske
en vurdering af arealdriften og anvendelsen af husdyrgedning pa de til husdyrbruget he-
rende arealer. Dette kan tilgodese VVM-direktivets og habitatdirektivets vurderingskrav,
der er knyttet til den konkrete afgraensning af det aktueile projekt.

Som det er angivet i bl.a. afsnit 2.2, er der mulighed for, at der kan ske en vis standardi-
sering af den screening elfler vaesentlighedsvurdering, der skal foretages efter VVM-
direktivets bilag II og habitatdirektivets artikel 6, stk. 3. En generel sdrbarhedsdifferenti-
eret regulering, der tager hensyn til de enkelte arealers miljsmzaessige sérbarhed, vil kun-
ne skabe en formodning for, at der ved overholdelse af de angivne krav ikke vil ske en
vaesentlig plvirkning af hverken miljget som helhed, herunder vandmiljget, eller af de
fastsatte bevaringsmalszetninger for Natura 2000-omrader. I saerlige tilfeelde, eller hvor
der er sarlige lokale forhold, kan der dog vaere behov for en narmere vurdering af are-
aldriftens pavirkning af navnlig terrestriske dele af Natura 2000-omrider eller f.eks. bilag
IV-arter, hvis der ikke i tilstrazkkelig grad er taget hgjde herfor i den sdrbarhedsdifferen-
tierede regulering.

Hvis det ved en nzermere vurdering af sdanne szerlige forhold ikke kan afvises, at der
kan ske skade pd et omrddes bevaringsmllsastning, kan projektet kun tillades, hvis der
kan treeffes narmere foranstaltninger til imgdegdelse af en s&dan.negativ plvirkning.
Hverken habitatdirektivet eller de pvrige direktiver stiller imidlertid direkte krav om, at
sédanne foranstaltninger skal reguteres {eller indgd som vilkdr) i husdyrbrugets miljggod-
kendelse. Dette kan navnlig vaere af betydning, hvis de pgaeidende foranstaltninger har
karakter af indgreb i den eksisterende arealdrift, f.eks, at arealer skal udgd af drift
el.lign. Sdfremt sddanne ngdvendige foranstaltningers gennemfgrelse efter anden lovgiv-
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ning blot indgdr som en bindende forudsaetning for meddelelse af miliggodkendelse, mé
dette antages at kunne opfylde habitatdirektivets krav. Er der tale om foranstaltninger,
der er omfattet af IPPC-direktivets BAT-krav, f.eks. ammoniakreduktion i forbindelse med
staldanlaeg eller udspredningsudstyr, falger det dog af den sdkaldte kombinerede metode,
at overholdelse af miljpkvalitetskrav skal udigse skaerpede BAT-krav som en del af god-
kendelsen,

Godkendelsesordningen | model 3 vil sikre en konkret forudgdende vurdering og regule-
ring af husdyrbrugets anlaeg og samtidig en som udgangspunkt forenkiet eller standardi-
seret vurdering af den til husdyrbruget knyttede arealdrift.

Det md imidlertid bemaerkes, at andringer i arealdrift, herunder ogs8 vaesentlige aendrin-
ger i gadskningsintensitet, i sig selv kan udggre et projekt i habitatdirektivets forstand.
Inddragelse af uopdyrkede naturarealer indgér ligeledes som en szerskilt projektkategori i
VVM-direktivets bilag II. En model, hvor arealdriften som udgangspunkt kun reguleres
gennem et generelt regelsaet, md derfor - ligesom i dag - i et vist omfang suppleres med
en anmeldelsesordning el.lign., der vil kunne tage hgjde for, at der i de relevante tilflde
sker en screening og eventuelt en naermere vurdering af projektets pdvirkning. En sidan
anmeldeordning vil formentlig kunne afgreenses til bestemte kategorier af arealaendrin-
ger, f.eks, inddragelse af uopdyrkede naturarealer og vaesentligt zendret ggdskningsin-
tensitet.

For projekter, der kan pdvirke et omrade vaesentligt, skal der bdde efter habitatdirektivet
0g VVM-direktivet vzere et tilladelseskrav knyttet til en sddan anmeldeordning. Som angi-
vet er det som udgangspunkt kun aendringer | arealdrift — hvorved forst8s sendringer af
en vis miljgmeessig reievans - der falder ind under projektbegrebet i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3. Eksisterende arealdrift vil som udgangspunkt vaere omfattet af habitatdi-
rektivets artikel 6, stk.'2 og de hertil knyttede krav om, at skadelige pavirkninger bringes
til opher.

Vandrammedirektivet kan pa tilsvarende vis medfare krav om, at skadelig pavirkning fra
eksisterende arealdrift skal nedbringes eller helt ophgre. Derimod indeholder vandram-
medirektivet ikke umiddelbare krav om forudgdende vurdering og godkendelse af andrin-
ger | arealdrift. Det fremgér dog af direktivets artikel 11, at der i indsatsprogrammerne
skal traeffes foranstaltninger til forebyggelse af eller kontrol med forurening fra diffuse
kilder. Endvidere fremgér det af direktivets artikel 10, at overholdelse af de konkrete mii-
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jokvalitetskrav kan forudsaette skeerpelser af sdvel BAT-krav som af de generelle krav. En
generel sdrbarhedsdifferentieret regulering antages som udgangspunkt at vaere i over-
ensstemmelse med kravene i direktivets artikel 10 og 11.

6.1.4 Generelie overvejelser vedragrende de tre modeller

Det er generelt et problem ved alle tre modeller, at det kan forekomme tilfaeldigt, hvad
der i den enkelte sag m3 anses at udgsre den til et husdyrbrug hgrende arealdrift elier
anvendelse af husdyrgedning, og dermed falder ind under afgraensningen af det konkrete
eller aktuelle projekt/anieeg. Der kan s8ledes forekomme mange variationer i praksis med
hensyn til en faktisk adskillelse mellem et husdyrbrugs anleeg og den efterfglgende an-
vendelse af husdyrgadningen - fra jordlgse husdyrbrug, levering til biogasanleeg eller
driftsmaessig adskillelse af anlaeg og arealer under forskellige CVR-numre.

Der synes ikke at vaere holdepunkter i direktiverne for krav om, at et "projekt” skal ud-
straekkes til at omfatte aktiviteter, der ikke er tilknyttet til det pdgzeldende husdyrbrug.

Det indebaerer, at anvendeise af husdyrgedning, der ikke sker pd de til et husdyrbrug
hgrende arealer, dvs. uden for bedriftens arealer, hverken skal vurderes eller reguleres i
forbindelse med en godkendelse af et husdyrbrug.

Der gaelder dog formentlig en forudsaetning bdde efter VVM-direktivet og IPPC-direktivet
om, at der skal redeggres for, hvorledes bortskaffelsen af husdyrggdningen sker, herun-
der navnllg med henblik pd kontrol af nitratdirektivets opbevarings- og harmonikrav. I
hvilket omfang den efterfslgende anvendelse af husdyrggdning skal vaere genstand for en
vurdering eller regulering vii afhaenge af, om anvendelsen i sig selv eller i forbindelse
med andre aktiviteter udger et vurderings- eller godkendelsespligtigt projekt. Udspred-
ning eller anvendelse af husdyrggdning er ikke et selvstaendigt projekt i VVM-direktivets
forstand og heller ikke et godkendelsespiigtigt anlasg i IPPC-direktivets forstand. Derimod
kan udspredning i form af en intensivering eller relevant zendret anvendelse som angivet
ovenfor udggre et selvstaendigt projekt i habitatdirektivets artikel 6, stk. 3's forstand,
ligesom eksisterende ggdningsanvendelse kan udigse en forpligtelse til at gribe ind efter
samme direktivs artikel 6, stk. 2.

At der i praksis kan ses forskellige modeller for faktisk adskillelse af driften af anleeg og
arealer kan tale for, at der ogsd reguleringsmaessigt gennemfgres en form for adskilielse



af reguleringen af anlaegget hhv. regulering af arealerne. Samtidig er der et saeriigt be-
hov for at etablere et klart grundlag for opfyldelse af navnlig habitatdirektivets og vand-
rammedirektivets forudszetninger om, at der ikke sker en skadelig p8virkning af de kon-
kret fastsatte bevaringsméalszetninger eller miljsmé) for de enkelte Natura 2000-omrider
og vandomrader.

Det kan i den sammenhang veere nzerliggende at fastseatte en fzelles requlering, der
geelder bdde for husdyrggdning og for andre former for gedning. En generel sérbarheds-
differentieret regulering kan vaere et centralt led i en s&dan regulering. Det forudszetter
imidiertid, at der til opfyldelse af EU-direktivernes konkrete vurderings- og tilladelseskrav
dels gives mulighed for en (forenklet) vurdering af den til et husdyrbrug umiddelbart
knyttede arealdrift i forbindelse med vurdering og godkendelse af husdyrbruget, dels at
der etableres en anmeldelses-/tilladeisesordning for relevante zendringer i arealdriften,
der kan pavirke Natura 2000-omrider.
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Notatets konklusioner og sammenfatning

1. De enkelte direktivers anvendelsesomrdde og betydning
VVM-direktivet
e Udspredning af husdyrgedning er Ikke en selvsteendig projektkategori i VVM-

direktivets forstand og selve udspredningen af gadning udigser derfor ikke i sig selv
krav om VVM-screening eller -vurdering.

¢ Det er sandsynligt, at VVM-direktivets projektbegreb for s& vidt ang8r projektkate-

gorien "anlaeg til intensiv husdyravl” - ud over anleegget, dvs. stalde, gylletanke
mv, ogsd omfatter dele af driftsaktiviteterne | form af den udbringning af husdyr-
gedning, der foretages pé brugets egne arealer.

» Hvis husdyrbruget ikke bortskaffer ggdning via egne arealer, omfatter projektet
formentlig kun bortskaffelse af ggdning i den forstand, at der | ansggningen (pro-
jektet) og beskrivelsen skal foreligge en rimelig redegarelse for, hvordan bortskaf-
felse af gadningen sker - herunder f.eks. ved overgivelse til et biogasanlzeg eller
bortskaffeise via tredjemand. Projektbegrebet omfatter imidlertid ikke, hvordan den
endelige bortskaffelse rent faktisk sker hos tredjemand eller konsekvenserne heraf.

» Selvom det derfor ikke er muligt at fjerne arealdriften helt ved VVM-vurdering af et
husdyrbrug, der etableres, udvides eiler s&endres, i de tilfaelde, hvor bruget selv fo-
restdr arealdriften, kan en generel s8rbarhedsdifferentieret regulering bidrage til at
forenkle en screening og sandsynligvis ogsd en VVM-vurdering, Den s8rbarhedsdif-
ferentierede reguiering skal dog | givet fald vaere baseret p& en vurdering af de
konkrete arealers miljpmaessige sdrbarhed - ud fra de i artikel 2 og bilag III angiv-
ne kriterier.

Der kan endelig forekomme szerlige forhold, som der ikke er taget hgjde for i den
sarbarhedsdifferentierede regulering, og som derfor bgr undergives szerlig opmaerk-
somhed I screenings- eller vurderingsprocessen for husdyrbruget, ndr dette selv fo-
restar arealdriften.
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« Det ma dog i den forbindelse erindres, at VVM-direktivet ikke stilier krav om, at alle

miljgpdvirkninger fra projektet skal godkendes eller reguleres gennem vilk8rsfast-
saettelse. Direktivets formal er alene at sikre, at der sker en forudgdende vurdering
af projekterne, og at offentlighedens har indsigt i grundlaget for beslutningerne om
at tillade projektet.

Habitatdirektivet

Anvendelse og tilfarsel af husdyrgadning tii et areal eller anden arealdrift kan efter
omstaendighederne i sig selv udggre et projekt efter habitatdirektivets artikel 6, stk.
3. Det md dog her forudseettes, at der ved udspredningen eller arealdriften sker en
relevant aendring i forhold til det beskyttede omrade og bevaringsmalsaetningen set
i forhold til den eksisterende drift. Sddanne relevante aendringer skal derfor vaere
genstand for en screening eller vurdering efter habitatdirektivets artikel 6, stk, 3.

Etablering, udvidelse eller aendring af husdyrbrug kan herudover ogsd betragtes
som projekter i habitatdirektivets forstand. Hvis det ikke kan udelukkes, at et s&-
dant projekt kan skade et beskyttet omrdde vaesentligt, skal det som udgangspunkt
vaere genstand for en narmere vurdering i overensstemmelse med direktivets arti-
kel 6, stk. 3.

Hvis udspredning af husdyrgedning ikke indgdr som en del af det aktuelle projekt
(f.eks. ved udvidelse af et husdyrbrug, hvor ggdningen bortskaffes via tredjemand),
vil der imidlertid nazppe veere krav efter habitatdirektivet om, at udspredningen skal
indgd som en del af habitatvurderingen af det pdgzeldende husdyrbrug. P3 linje
med VVM-direktivet m8 der dog tages stiliing til, om husdyrgedningen fra bruget
fiernes pd tilfredsstillende vis.

EU-Domstolens praksis vedrgrende standardisering af habitatvurderinger er ganske
restriktiv, men det er efter vores vurdering en mulighed, at vurderingen af nzerings-
stofforurening fra arealanvendelsen i vidt omfang vil kunne basere sig p& en gene-
rel sérbarhedsdifferentierede regulering. Det gaelder formentlig navniig, ndr denne
reguiering har udgangspunkt i eksisterende EU-retsakter, herunder navnlig nitratdi-
rektivet og vandrammedirektivet, der har tii formal at bekaempe nzeringsstofforure-
ningen og dens konsekvenser for de beskytfede vandomréader.
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Det skal dog kunne godtggres, at den sdrbarhedsdifferentierede regulering objektivt
og p8 baggrund af bedste videnskabelige viden sikrer, at projekterne {dvs. navniig
ggodningsanvendelsen) hverken i sig selv eller sammen med andre projekter vil have
negative konsekvenser for Natura 2000-omrddets integritet, ligesom reguleringen
skal sikre, at omrddet opndr, bibeholder eller til stadighed bevaeger sig mod gunstig
bevaringsstatus.

Hvis en sédan regulering tilvejebringes, vil denne derfor efter vores opfattelse - ef-
ter omstaendighederne - kunne medfere, at habitatvurderingerne af husdyrbrugs
bortskaffelse af husdyrgadning kan forenkles og forankres | faste rammer.

IPPC-direktivet

Det er uafklaret i praksis, om den til ét anlzeg umiddelbart tilknyttede udbringning
af husdyrgedning skal indgd i en miljagodkendeise. IPPC-direktivet kan dog | hvert
fald ikke danne grundiag for et krav om, at der ved en miljggodkendeise af et
husdyrbrug skal ske en regulering af anvendelse af husdyrgadning, der finder sted
uden for det pdgeeldende husdyrbrug.

Hvis husdyrggdningen bortskaffes via tredjemand eller et biogasanlzeg, skal det -
ligesom i VVM-situationen - alene sikres i godkendelsessituationen, at bortskaffel-
sen sker pd en miljsmeessigt tilfredsstiliende méde, dvs. at det er sandsynliggjort,
at den relevante modtager kan h8ndtere bortskaffeisen adaekvat,

Under alle omstaendigheder er IPPC-direktivet ikke til hinder for, at en godkendel-
se, selv hvis denne skal inkludere arealdrift, hviler pd en generel sdrbarhedsdiffe-
rentieret regulering af arealerne. De pligtige emissionsgraensevaerdier kan ifgige
direktivets artikel 9, stk. 8, fastsaettes i generelt bindende regler, ndr blot der ta-
ges hgjde for den integrerede fremgangsmade og for sikring af et hgjt miljebe-
skyttelsesniveau.

Det folger af IPPC-direktivets artikel 10 {om den sdkaldte kombinerede metode),
at hvis en generel sdrbarhedsdifferentieret arealregulering sikrer opfyldeise af de
relevante dele af EU’s miljpkvalitetskrav, ska) det (kun) kontrolleres i godkendel-
sen af et husdyrbrug med arealdrift, at bortskaffelsen af husdyrgadning fra bruget
kan overholde denne regulering.
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¢ 1 BAT-begrebet kan muligvis indfortolkes et krav om anvendelse af bestemte tek-
nikker til udspredning af husdyrgedning. Sédanne teknikker, som har til hensigt at
imadegd andre forhold end de, der er daskket af de ovennaevnte direktiver, kan i
givet fald fastlaegges som generelle standarder for "god landmandspraksis® i f.eks.
husdyrggdningsbekendtgarelsen.

Vandrammedirektivet

o Der er forholdsvis vide rammer for gennemfgrelse af vandrammedirektivet inden
for de dbne bestemmelser i direktivet og under hensyn ti! direktivets overordnede
formdl. Den naermere vurdering af, om en bestemt arealregulering ligger inden for
rammerne i direktivet, afhaenger derfor i vidt omfang af den patzenkte ordning.

¢ Vandrammedirektivets bestemmelser om indholdet af indsatsprogrammerne forud-
saetter alene, at der traeffes "foranstaltninger” til forebyggelse af eller kontrol med
diffus forurening. En sddan forebyggelse eller kontrol kan gennemfgres pa forskel-
lig méde. Det forudseettes dog, at der iveerksattes de forngdne foranstaltninger til
opfyldelse af de fastsatte mél.

» Herudover gzelder der et kravet om anvendelse af en s8kaldt kombineret frem-
gangsméade, men denne indebzerer imidlertid ikke efter vores opfattelse, at der
geelder saerskilte godkendelseskrav - f.eks. for arealdrift - ud over, hvad der alle-
rede fglger af de gvrige EU-retlige regler.

» Selvom vandrammedirektivet endnu er relativt nyt, og der derfor ikke foreligger en
relevant praksis fra EU-Domstolen, er det derfor vurderingen, at der naeppe |
vandrammedirektivet findes regler, der vil hindre, at der tages udgangspunkt i en
adskilt regulering af arealdrift fra godkendelsen af et husdyrbrugs anleeg.

6.2.2. Vurdering ar modellerne

Samiet set vurderes det, at der under de nugaeldende EU-retlige rammer i navnlig VVM-
direktivet og habitatdirektivet vanskeligt kan ske en fuldstzendig udskiflelse af arealdelen
ved godkendelse af et husdyrbrug i de tilfeelde, hvor husdyrbruget selv varetager areal-
driften.
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Anvendelse af model 1 og model 2 med en fuldstaendig adskillelse af anlaeg og areater er
dermed - afhaengigt af den naermere ordning - Ikke umiddelbart realistiske, se dog ne-
denfor om en tiipasset model 1. I relation til model 2 kan der eventuelt gennem samti-
dighedskrav mv. sikres en samlet vurdering i forbindelse med to szerskiite godkendelser
af hhv. anleg og arealer.

Model 3 synes umiddelbart at vaere den model, der bedst kan forenes med de EU-retlige
rammer, og spgrgsmélet er | den forbindelse, i hvilket omfang en generel sarbarhedsdif-
ferentieret regulering kan medvirke til at forenkle og standardisere vurderingen af hus-
dyrbrugenes arealanvendelse, sdledes at der som udgangspunkt ikke skal foretages seer-
skifte beregninger og vurderinger heraf.

Alt afhaengigt af graden af loviig standardisering af arealvurderingerne vil model 3 kunne
fa visse lighedstraek med en tilpasset model 1. Det skyldes, at det offentlige ressource-
traek ved at skulle inkludere arealer i forbindelse med godkendelse af anleegget admini-
strativt set bliver minimalt, hvis der i reglerne er indbygget en vidtgdende afgraensning af
den konkrete vurdering af pvirkningen fra arealerne.

Direktiverne rummer mulighed for en vis forenkling af vurderingerne i forhold til pdvirk-
ningen af miljeet, nér dette sker pd et miljefagligt tilfredsstillende grundlag. Dette geaelder
navnlig IPPC-direktivet og VVM-direktivet, mens habitatdirektivet som udgangspunkt for-
udsaetter, at der foretages en konkret vurdering af pavirkningen. Selv for habitatdirekti-
vet er det imidlertid sandsynligt, at en miljefagligt baseret reguleringsramme for f.eks.
arealdrift kan vaere udslagsgivende for vurderingerne.

Den konkrete vurdering af pavirkning af miljget fra navnlig diffuse kilder, f.eks. i forhold
til overfladevande eller falsomme naturomréder, er szerdeles vanskelig at foretage i de
enkelte husdyrbrugsager. Dels er der usikkerhed omkring opggrelse af den aktuelle virk-
ning af projektet, dels er der usikkerhed omkring den samlede belastning af det pdgael-
dende vand- eller naturomréde.

En generel sdrbarhedsdifferentieret regulering, der er baseret p4 en vurdering og regule-
ring af den samlede belastning ud fra de konkrete arealers/omréders sdrbarhed (og tilhg-
rende miligmal), kan i den forbindeise tjiene det formd!, at der skabes en stor sikkerhed
for, at gedningsanvendelse i det enkelte husdyrbrugsprojekt ikke har en veesentlig virk-
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ning. Det vil herved blive muligt at lzegge den generelle sérbarhedsdifferentierede regule-
ring til grund for vurderingen af det enkelte projekts pdvirkning af omrédet. En sddan
standardisering vurderes under de angivne betingelser at vaere i overensstemmelse med
kravene i de relevante direktiver.

Model 3 (og 1) forudsaetter formentlig, at der etableres en szerlig anmeldelsesordning -
pé inje med den ordning, der findes i dag - for bl.a. relevante andringer i gedskningsin-
tensitet el.lign., der kan pavirke Natura 2000-omrider. En s8dan anmeldeordning vil ikke
kun vaere relevant | forhold til husdyrgedning, men for s vidt ogsd i forhold tit andre
former for zendringer | gadningsanvendelise/intensiveringen af den landbrugsmassige
udnyttelse, der i sig selv - eller i sammenhaeng med andre projekter - kan indebaere en
vaesentlig pavirkning af et Natura 2000-omride. Anmeldeordningen vil sandsynligvis kun-
ne afgraenses til bestemte kategorier af arealaendringer, f.eks. inddrageise af uopdyrkede
naturarealer og vaesentligt aendret gadskningsintensitet.

Administrationen af en eventuel anmeldelsesordning vil - som fremhaevet ovenfor i relati-
on til husdyrbrugs anlaeg - ikke ngdvendigvis krzeve omfattende administrative ressour-
cer, hvis de centrale vurderinger i godkendelse af arealdriften er standardiseret med ud-
gangspunkt | den sdrbarhedsdifferentierede regulering.

Der er sdledes mulighed for at skabe en smidig ordning, der kan opnd de fordele, der er
forbundet med model 1, medens der samtidig tages hgjde for de Indvendinger, der kan
rejses herimod. Naermere stillingtagen til den konkrete udmgntning inden for disse ram-
mer skal, som nzevnt | analysens indledning, imidlertid ikke geres inden for rammerne
heraf.



