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Folketingets Milje- og Plan/sgningsudvaig

ZEndring af husdyrloven — lovforslag L 12

Lovforslaget om zendring af husdyrloven - L 12 - indeholder nogie riglig gode intentioner med mu-
fighed for indfarelse af en raekke anmeldeordninger, der kan lette de administrative byrder for bade
erhverv og kommuner og samtidig sikre en hurtigere sagsbehandling af husdyrgodkendelser.
Landbrug & Fedevarer skal pa det varmaste udtrykke sin statte til denne del af lovforslaget.

Vi skal imidlertid opfordre udvalget til at sikre, at de foreslaede rammer for anmeideordninger 1 lov-
forslaget prasciseres, sa el krav om sterre harmoniareal som felge af en stigende maelkeydelse pr.
ko kan handteres via en anmeldelse.

Vi skal ogsé gere opmazrksam pd, at forenklingsudvalget vedrerende skologi har peget pd anmel-
deordninger i forbindelse med omlasgning til ekclogisk drift, og skal anmode Miljs- og Planleeg-
ningsudvalget om at tage dette med i overvejelseme.

Der er, som bekendt, rigtig mange problemstillinger med husdyrreguleringsloven, der har store
konsekvenser for erhvervet, Eksempelvis har Kammeradvokaten peget p& uklare regler og meget
store skensbefajelser for kommunerne. Vi skal derfar henstille til, at udvalget under behandlingen
af dette lovforslag sikrer, at de nye regler giver et klart administrationsgrundlag for kommunerne og
en forudsigelig fremtid og investeringssikkarhed for erhvervet.

Erhvervet stilles med farslaget over for nogle meget voidsomme stramninger i forhold til ammeniak-
reguleringen. Der er tale om stramninger, der bade sastter begreensninger i forhold til en fremtidig
placering af husdyrbrug og vil ramme en raskke eksisterende anlasg.

Eksempelvis kan et husdyrbrug, der er etableret i god tro og med en fuld lovlig miljagodkendelse,
reelt blive tvunget til at lukke ned, selvom der ikke sker sendringer i produktionen. | farbindelse med
de regelmasssige revurderinger af milipgodkendelserne kan der ifelge forslaget ikke fastszettes krav
til produktioner med usendret drift, der gar ud over BAT. Men il trods for denne bestemmelse skal
kommunen i den enkelte sag fastsaette en frist for, hvornar totaldepositionskravet for ammoniak
skal vaere opfyldt — ogsa selv om det gar langt ud over, hvad kravene til BAT foreskriver. Det bliver
nu op til den enkelte kommune at vurdere den videre skazbne gennem en proportionalitetsvurde-
ring. Kommunen efterlades dermed med endnu en uklar skensbefajelse, og landmanden stir med
en total uforudsigelig fremtid med kasmpe tab til falge.

En anden meget problematisk situation er i forbindelse med @nsket om at udvide eller aendre sin
produktion. Der vil vazre en lang raskke tilfastde, hvor dette ikke kan lade sig gere, selv om der sam-
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tidig sker en investering i miligteknologi og en reduceret miligbelastning. [ lovforslaget er der lagt op
til en model, hvor husdyrbruget med det samme skal reducere sin totalbelastning af ammoniak med
halvdelen og efter 8 ar helt skal leve op til de nye krav. For mange eksisterende husdyrbrug er det-
te umuligt at opfylde - dels findes der i dag ikke teknologiske lasninger, dels vil det ikke vaere muligt
at finansiere en udvidelse med en s kort investeringshorisont. Reelt star bade miljget og landman-
den som tabere.

De 2 ovennavnte situationer gar efter vores opfatielse bade laengere end intentionerne  Gran
Vaekst og relevant EU-lovgivning. Vi skal opfordre udvalget til, i forbindelse med den politiske be-
handling at sikre, at de nye regler ikke gar videre end Gren Veskst og EU-reglerne.

Helt grundlzeggende er vi meget forundrede over, at der fremsasttes et lovforslag i Folketinget, der
har s4 store erhvervsskonomiske konsekvenser, og hvor reglerne og konsekvensemne er uklare, og
hvor de skonomiske konsekvenser er $8 darligt belyst. Der henvises i bemasrkningerne til, at stram-
ningerne felger af naturplanerne, og at dette lovforslag i sig selv ikke medferer stramninger. Vi skal
dog gere opmagrksom pa, at erhvervet i forbindelse med indferelse af lovgivningen om Natura 2000
fik oplyst, at det ikke ville f& konsekvenser. Dermed karer argumentationen i ring, og de meget be-
tydelige konsekvenser af strammere ammoniakkrav er ikke synlige for politikerne. Vi finder det by-
dende ngdvendigt, at udvalget har fuldt kendskab til de reelle konsekvenser af den skaerpede am-
maniakregulering, herunder de begraensninger den sastter for erhvervet, vaerditab samt konsekven-
serne for falge- og foraedlingsindustrien,

Det fremgar klart af bemaerkningerne til lovforslaget, at intentionerne med de skaerpede ammoniak-
krav er at efterleve Naturplanerne. Vi finder det mangelfuldt, at der ikke i lovforslaget er taget stilling
til relationerne til Naturbeskyttelsesloven, hvor et tilsvarende krav ville have udl@st erstatning.

En anden vasentlig problemstilling, hvor konsekvenserne er sardeles uklare, er den prazcise af-
graensning af ammoniakfelsomme § 3 omrader og skove elier mangel pa samme. Det har ikke vae-
ret muligt at fa oplyst, hvilke arealer der er tale om, og hvordan de er spredt rundt i landet, Vi star i
en situation, hvor det er op til kommunerne at udstikke reglerne, og hvor der er en reel risiko for, at
mange sma omrader gpredt over et stort areal kan begraense et erhvervs udvikling, uden nogen har
et reeit overhlik.

Vi ska! foresla udvalget, at overveje, om udpegning af disse sarbare omrader bgr ske med Statens
Miljgcentre som myndighed. Som minimum ber der udstikkes helt klare retningslinier for kommu-
nernes raderum. Vi skal samtidig gere opmasrksom pé, at hvis et § 3 omrade skal bevare sin natur-
veerdi, skal der gares en indsats i form af naturpleje og afsaettes de nedvendige ressourcer hertil,

Lovforslaget indeholder en gendring af godkendelseskravet til Mink fra 75 til 25 DE. Andringen be-
tyder, at selv meget sma anlaeg vil fa krav om at gennemfare en meget administrativ tung anseg-
ningsproces.

Afslutningsvist skat vi henlede opmasrksomheden pa, at en lang raekke husdyrbrugere efter mange
ars ventetid endelig har faet deres miljegodkendelse. | de fleste godkendelser er der et vilkar med

en udnyttelsesfrist pa 2 ar. Den akiuelle finansielle situation betyder, at mange fandmazsnd for tiden
vil have svaert ved at overholde denne frist. Vi skal derfor opfordre til, at der i forbindelse med dette
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lovforslag findes en generel lesning pa dette problem ved at give en langere udnyttelsesfrist bade i
forbindelse med de godkendelser, der er givet, og i forbindelse med fremiidige godkendelser.

Sem bilag til defte brev er vedlagt en raekke spergsmaél, som vi finder skal belyses i forbindelse med
udvalgets arbejde med lovforslaget og inden loven vedtages i Folketinget.

Med venlig hilsen

Direktar
Miliz og Energi
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Bilag til brev af 28. oktober

Dato

28. oktober 2010

Lovforslag L 12 Husdyrloven — afklarende spgrgsmal
| forbindelse med udvalgsbehandlingen af husdyrloven er der fiere uopklarede problem-
stillinger, der ber belyses naermere.

1.

Juridiske afklaringer

1.1.

1.2

1.3.

1.4.

1.5.

1.8.

1.7.

I bemazrkningerne til husdyrloven i 2006 forudseettes det, at ammoniakpavirk-
ningen af felsormme naturomrader | Natura 2000 skal reguleres gennem Natura
2000-planerne. Ifglge Naturbeskyttelsesloven vil der vaere erstatning for tiltag,
der implementerer Natura 2000-planerne. Med det nye forslag til husdyrlov er
ammoniakreguleringen flyttet vaek fra Natura 2000-planerne og gjort til generel
regulering uden erstatning. Har Miljgministeriet forhaldt sig til denne aendring af
forudsaetningerne for reguleringen? Er Folketinget blevet gjort opmasrksom her-
pa?

Holge L 12 bilag 1, fremgar, at BLST har udarbejdet en notits, der redeger for, at
lovforslagets bestemmelser vedrarende skaerpede krav til eksisterende drift | for-
bindelse med en revurdering ved anvendelse af propertionalitetsvurderingen ik-
ke strider mod Naturbeskyttelseslovens kapitel 2a. Er det muligt, at f& den fulde
ordlyd af notitsen?

Ifglge L 12 bilag 1, fremgar, at Miljstyrelsen vil anmode Kammeradvokaten om
en vurdering af lovforslagets bestemmelser vedrerende skaerpede krav til eksi-
sterende drift i forbindelse med en revurdering ved anvendelse af proportionali-
tetsvurderingen ikke strider mod Naturbeskyttelseslovens kapite!l 2a. Er det mu-
ligt, at f& oplyst resultatet af Kammeradvokatens vurdering.

| forbindelse med udvidelse af en bedrift indfares et krav om halvering af total-
deposition far hele anlesgget. Kan der redegeares for, at lovforslaget ikke strider
meod naturbeskyttelseslovens regler om erstatning, for sa vidt angar den del af
skaerpelsen, der griber ind i det eksisterende anlseg.

Kan der redegeres for, at forslaget ikke er i strid med forudsastningen i afsnit 9 i
de almindelige bemaarkninger til husdyrgodkendelsesioven af 2008, om at loven
ikke erstatter regler i medfar af naturbeskyttelsesloven, herunder | sardeleshed
Natura 2000-reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a.

Kan der redegares for bade de juridiske og skonomiske overvejelser, der er ved
at opfylde kravene i naturplanerne gennem husdyrloven frem for som hidtidig
forudsat gennem Naturbeskyttelsesloven.

Kommunerne er gennem naturbeskyttelsesloven forpligtet til at gribe ind overfor
aktiviteter, der kan skade den gunstige bevaringsstatus i Natura 2000-
omraderne. Ifalge Naturbeskyttelseslioven vil sddanne indgreb vaere mod erstat-
ning. Hvilke ressourcer er afsat, s& kommunerne kan leve op il disse forpligti-
gelser og gribe ind overfor bestaende lovlige husdyrbrug, der matte have en
skadelig indvirkning pa ammeoniakfalsomme naturtyper i Natura 2000-
omraderne?
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1.8.

1.9.

Kan det bekraeftes, at forslagets § 1, nr. 2 skal fortolkes saledes, at det indehald-
te forbud alene omfatter etablering, udvidelse og sendring af staide eller ged-
ningsopbevaringsanlaag, der er beliggende helt eller delvist inden for de be-
skrevne omréader eller i en afstand pa mindre end 10 meter fra disse, og ikke det
samlede anlaeg pa et husdyrbrug bliver omfattet af forbudet?

Er det hensigtsmaessigt og klart for kommunerne i forbindelse med deres admi-
nistration, at der administreres med 2 forskellige definitioner af ammoniakbeskyt-
telsesniveauer (BAT-standardvilkar og det generelle ammoniakbeskyttelsesni-
veau).

2. Anmeldeordningen

2.1

2.2

2.3.

24

Kan det bekraeftes, at en udvidelse af bygninger som felge af dyrevelfeerdskrav
kan ske indenfor rammerne af en anmeldeordning.

| Landbrugsavisen d. 22. oktcber fremgar det, at miljgministeren positivt vil over-
veje landbrugets snske om at forleenge miljegodkendelsernes gyldighed med 3
ar. Kan der indenfor lovforslagets rammer patasnkes at etablere en anmeldeord-
ning eller andre tiltag med henblik pa at impdekomme erhvervets gnske?

En starre effektivitet og dermed sterre maslkeydelse i kvaagsektoren betyder at
der er behov for starre harmoniarealer. Kan der indenfor lovforslagets rammer
etableres en anmeldeordning, der gar det muligt, at inddrage yderligere harmo-
niarealer via en anmeldeordning?

Forenklingsudvalget, der er nedsat som felge af Gran Vaekst, for at undersege
mulighederne for forenklinger indenfor gkologien, har i august 2010 konkluderet
at det kan bremse udviklingen af gkologiske husdyrbrug, at cmlaegninger til ako-
logisk husdyrproduktion ofte forudseetter en miliggodkendelse. Ministeren bedes
vurdere, i hvilket omfang de pateenkte anmeldecrdninger vil Iase den problem-
stilling, udvalget peger pa.

3. Kategori 3 natur - § 3 og skove

3.1

3.2

3.3

3.4

Er det er rimeligt, at ammoniakfglsomme skove kan defineres ned til % hektar el-
ler hvad der svarer til fem parcelhusgrunde?

Er der fuld tiltro til kommunernes udpegning og handtering af ammoniakfalsom-
me naturomrader, nér kommunerne har praktiseret en meget forskellig praksis
omkring miljggodkendelser?

Kan Miljgministeriet forklare hvorfor udpegning af ammoniakfglsomme naturty-
per i visse tilfeelde (§ 7) skal foretages af Miljpministeriet, mens udpegningen af
andre ammaoniakfelsomme naturtyper skal foretages af kommunerne?

Kan Miljgministeriet oplyse, hvor store arealer, der forventes at blive klassificeret
som ammoniakfelsom § 3 natur og skov og hvordan de er fordelt i landet.

4. Erhvervsokonomiske konsekvenser

41,
42.

4.3.

Kan Miljgministeriet oplyse, hvad naturplanerne koster landbruget.

Kontorchef i Miljestyrelsen oplyser til ritzau den 12. oktober 2010 at omkring 600
husdyrbrug naer de mest naturfelsomme omréder vil blive berert af reglerne i
L12. Kan det oplyses, hvorfor skennet pa de 600 husdyrbrug ikke er naevnt i lov-
forslaget?

Kontorchef i Miljostyreisen oplyser til ritzau den 12. oktober 2010, at omkring
600 husdyrbrug naer de mest naturfalsomme omrader vil blive bergrt af reglerne
i L12. Kan ministeren oplyse hvorfor de erhvervsekonomiske effekter heraf ikke
er navnt i lovforslaget?
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4.4. Kan det oplyses om der er vurderet pa veerditab af eksisterende ejendomme be-
liggende naer naturfalsomme omrader som falge af de skeerpede ammoniakkrav
og dermed de kommende krav til investeringer lovforslaget vil kreeve ved aen-
dringer elier revurderinger.

4.5. Kan det oplyses om det er rimeligt at fremsaette et lovforslag, hvor der ikke pa
forhand er et overblik over de naturomrader, hvor der skal gaelde skazrpede
ammeoeniakkrav?

4.6. Kan det oplyses, hvad de erhvervsgkonomiske konsekvenser for landbruget af
Natura 2000 blev vurderet i forbindelse med indferelse af bestemmelserne |
Dansk lovgivning.

4.7. Kan det oplyses, hvorvidt det er rimeligt at lovforslagets erhvervsgkonomiske
konsekvenser ikke oplyses og der i stedet henvise til at kravene i lovforslaget,
under alle omstaendigheder, skulle vaere imgdekommet gennem andre lovmaes-
sige tiltag uden naermere henvisning til hvordan konsekvenserne er vurderet i
disse sammenhaenge.

4.8. Der synes aldrig at have vaeret foretaget erhvervs- og samfundsgkonomiske
konsekvenser af de lebende stramninger af ammoniakreguleringen, der begrun-
des med Natura 2000 beskyttelsen. Kan Miljgministeriet udarbejde en opgerelse
over de samlede omkosthinger pa dette omrade.

4.9. Kan Miljgministeriet oplyse om, hvilken effekt den e&ndrede ammoniakregulering
vil fa pa udviklingen af husdyrproduktionens stgrrelse i Danmark, herunder om
der vil vaere forskel pa de forskellige typer af husdyrproduktioner.

4.10. Det fremgar af retningslinierne for udarbejdelse af lovforslag, at ministe-
ren skal oplyse, hvilke erhvervsgkonomiske konsekvenser et givet lovforslag
har. Kan dette krav siges at vaere opfyldt, nr det i stor udstraekning overlades til
kommunernes skan, hvorvidt og i hvilket omfang en selvstaendigt erhvervsdri-
vende skal rammes af skaarpede miljgregler eller j?

5. Krav i forbindelse med udvidelser og 2@ndringer, hvor totalemissionen er mere
end det dobhelte

5.1. Kan det forklares hvordan et l[andbrug, der tidligere er miljggodkendt og i svrigt
etableret i tillid til denne miliggodkendelse, pludseligt kan blive udsat for skaer-
pede miligkrav vel at meerke i en situation, hvor vicksomhedens miljgbelastning
er uforandret? Kan der endvidere redegeres for hvorledes den skzerpede regule-
ring relaterer sig i forhold til habitatdirektivets artikel 6 og proportionalitetsprin-
cippet?

52. Kan det forklares, hvordan skaerpede miljgkrav til eksisterende landbrug med
samme miljgbelastning spiller sammen med intentionerme | Gren Vaskst om at
forbedre landbrugets rammevilkar?

5.3. Kan der redeggres for, hvordan forvaltningsrettens proportionalitetsprincip og
lighedsprincip spiller sammen med kravet om at eksisterende husdyrbrug skal
reducere totalbelastningen for eksisterende anizeg i forbindelse med en udvidel-
sg eller aendring.

5.4. Har Miljaministeriet nogle beregninger pa de omkostninger, der vil vasre for hus-
dyrbrug, som bliver tvunget til at investere i helt nye staldsystemer som falge af
de nye regler?

5.5. Kan Miljgministeriet redegare for i hvilket omfang der vil vaere husdyrbrug som
afstar for at eendre sin produktion og reducere miljgbelastningen som felge af at
det ikke vil vaere teknisk og ekenomisk muligt at reducere totaldepositionen med
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halvdelen fra hele anlaegget i ferste omgang og efterleve hele kravet til totalde-
position efter 8 ar.

6. Revurderinger

6.1. Kan det bekreeftes, at der ikke vil blive lukket husdyrbrug som faige af en revur-
dering.

6.2. Kan miljsministeriet oplyse, hvilke kriterier, den enkelte kommune skal lsegge til
grund for en proportionalitetsvurdering i forhold til en revurdering.

6.3. I forbindelse med fastszettelse af BAT er der foretaget en proportionalitetsvurde-
ring i forhold til de omkostninger, erhvervet kan beere. Kan det udelukkes, at der
stilles krav, der gar lsengere end BAT i forbindelse med en revurdering af hus-
dyrbrug.

6.4. Det fremgar af de almindelige bemaerkninger, at der ved den farste revurdering
af det enkelte husdyrbrug skal fastszettes en frist for, hvornar totaldeposi-
tionskravet vil skulle vasre opfyldt. Kan det blive oplyst, angive hvilke kriterier,
der skal lasgges til grund for den konkrete fastsaettelse af denne frist og kan det
bekreeftes, at denne frist skal fastsasttes pa grundlag af en rimelig gkonomisk
afskrivningsperiode for det akiuelle anlaeg?

7. Natur

7.1. De nye regler i husdyrloven skal sikre ammoniakfglsomme naturomrader mod
nazringsstofbelastning. Mange af disse omrader oplever ogsa andre trusler -
herunder iseer tilgroning. Hvilke indsatser igangsaettes for at sikre, at disse om-
rader far den nedvendige pleje?

7.2. Pa plantekongressen i 2009 fremfarte Kebenhavns Universitet, LIFE at hoslet
fra naturarealer vil kunne fjerne op til 100 kg N/ha, svarende til 100 ars bidrag fra
et husdyrbrug. Er der overvejet andre tiltag for at reducere naeringsstofbelast-
ningen — fx fjernelse af biomasse / sldning af arealerne? Pateenkes der yderlige-
re forskning pa dette omrade?

7.3. De fglsomme omrader i Natura 2000-omraderne mé formaodes at vaere omfattet
af de kommende Natura 2000-pianer. Hvordan sikres kontakten til lodsejere, og
hvilke ressourcer er afsat til at sikre, at der bliver indgéet de aftaler, der skal il
for at sikre naturtilstanden?

7.4. Kan det oplyses, hvordan den ngdvendige pleje af falsomme naturomrader uden
for Natura 2000-omraderne sikres, herunder om der er afsat tilstraskkelige wko-
nomiske midler?

7.5. Pleje af sarbare og tilgroningstruede naturomrader sikres i mange tilfaslde bedst
ved afgraesning af kreaturer. Hvor mange kreaturer vil der vaere behov for at sik-
re tilgroningstruede naturarealer i og udenfor Natura 2000 omraderne? Er disse
kreaturer til radighed i dag?

7.6. Med stigende behov for naturpleje vil der vasre et behov for flere kreaturer til na-
turplejeindsatsen. Hvordan harmonerer det med de skaerpede regler for udvidel-
ser og etablering af husdyrbrug?

7.7. Aflovbemaerkningerne fremgér, at ca. 2/3 af kvaelstof kommer fra udlandet, og
knap 1/3 kommer af ammoniakemissionen fra dansk landbrug. Det Europaziske
Miljzagentur offentliggjorde i september en rapport, der viste at 3 lande (Tysk-
land, Spanien og Holland}, der overskred NEC-direktivet for sa vidt angér am-
moniak. Kan det oplyses om der i denne sammenhang ivaerksaettes initiativer
for at reducere ammoniakpavirkningen fra andre kilder end landbruget.
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8. Nedszflelse af godkendelsesgransen for visse dyrearter (mink)

8.1.

8.2.

8.3.

8.4.

Lovforslaget indeholder en skeerpelse af godkendelseskravet til mink fra 75 DE
til 25 DE. Regeringen har fastlagt en malseetning om at reducere de administra-
tive byrder med 25 %. Det fremgar af AMVAB.dk, at Miljgministeriet kun har re-
duceret de administrative byrder med ca. 11 %. Kan sammenhaangen mellem
regeringens malsaetning om at reducere de administrative byrder med 25 % og
kravet om, at meget sma virksomheder udsasttes for en stor administrativ byrde i
form af krav om miljggodkendelse forklares.

| forbindelse med de skaerpede godkendelseskray for mink fremgér af Bilag 1 til
L 12, at Miljastyrelsen vil kvalitetssikre de ekonomiske konsekvenser af forsla-
get. Kan det oplyses om denne kvalitetssikring har givet anledning til justeringer
af de erhvervsgkonomiske konsekvenser.

Lovforslaget indeholder en skeerpelse af godkendelseskravet til minkfarme fra
75 DE til 25 DE. Dermed vil disse farme blive omfattet af lovens generelle am-
moniakkrav. Af bemaerkningerne fremgar, at regeringen forventer, at pelsdyrav-
lerne som konsekvens heraf vil tilpasse sig det generelle ammoniakkrav ved at
overga til daglig udmugning af farmenes gyllerender. Kan det bekraeftes, at man
dermed anerkender, at daglig udmugning pa minkfarme medforer, at det gene-
relle ammoniakkrav er opfyldt?

Lovforslaget medferer, at langt fiere minkfarme bliver omfattet af lovens generel-
le ammoniakkrav. Kan Miligministeriet oplyse, hvordan oplysningerne i lovfors-
laget om den gkonomiske konsekvens for minkerhvervet (arlig udgift p& 10 mio.
kr.) og miljggevinsten (ammeniakreduktion pa 230 tons N) er beregnet?




