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1. Opdraget

Ved e-mail af 9. august 2010, notat af 12. juli 2010: »Afklaring om nye regler i lov om a&ndring af
lov om miljegodkendelse bgr udlgse erstatning efter Naturbeskyttelseslovens § 19g i forbindelse
med revurderinger af husdyrbrug« samt mgde den 19. august 2010 med opfglgning har Landbrug &
Fadevarer givet mig i opdrag at foretage en juridisk vurdering af visse konsekvenser af foreslaede
skaerpelser af ammoniakreduktionskravene i lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug. Opdra-
get omfatter falgende problemstilling: Er det i overensstemmelse med reglerne i naturbeskyttelses-
loven om erstatning ved afgarelser til opfyldelse af Natura 2000-planerne, at de skeerpede ammoni-
akreduktionskrav i lovforslaget forudseettes at kunne ske uden erstatning til bergrte landmand?
Herunder gnskes en vurdering af, om det er korrekt, at der ikke ydes erstatning efter natur-
beskyttelseslovens § 19 g, hvis aktiviteterne i forvejen er omfattet af vurderings- eller tilladelses-
ordning i henhold til milje- og planlovgivningen. Det gnskes belyst om dette i givet fald omfatter a)
ansggninger om udvidelse eller etablering af husdyrbrug og b) eventuelle udgifter, som palegges
ejeren af en ejendom i forbindelse med revurderinger af godkendelser (husdyrgodkendelseslovens §

41), hvis der i forbindelse hermed ikke sker nogen &ndringer i antallet af dyreenheder.

2. Generelle forudsztninger for og afgreensning af opdragets udferelse

Falgende generelle forudsetninger ligger til grund for mine analyser i det fglgende:

a) Det specielle ammoniakkrav i lov om miljegodkendelse m.v. af husdyrbrug® (herefter: Husdyr-
godkendelsesloven) & 7 opdeles i omrader inden for henholdsvis uden for internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Da opdraget vedrgrer forholdet til Natura 2000, begraenses min beskrivelse af
farste del af opdraget til omrader, der falder inden for internationale naturbeskyttelsesomrader.

b) Alene husdyrbrug med mere end 15 dyreenheder behandles, idet disse vil vaere omfattet af tilla-
delsesordningerne i husdyrgodkendelseslovens 88§ 10-12.

c) Det forudsattes, at lovforslaget om &ndring af husdyrgodkendelsesloven vedtages i den form,
som det har varet forelagt mig. Til grund for min vurdering ligger saledes lovforslag nr. 12,
2010-2011 om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug, fremsat den 6. oktober
2010, og som ikke indeholder regler, der tager stilling til, om naturbeskyttelseslovens® § 19 g om

billighedserstatning geelder.

1. Lovbekendtgarelse nr. 1486 af 4. december 2009.
2. Jf. Lovbekendtgarelse nr. 933 af 24. september 2009.
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d) Betingelserne for, at der skal betales billighedserstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19 g —
herunder navnlig, at der skal vere lidt et tab — samt udmalingen af erstatningens starrelse (til ta-

bet i ejendommens handelsveerdi eller et andet tab) behandles ikke.

3. Det skaerpede ammoniakreduktionskrav i forhold til naturbeskyttelseslovens regler
3.1. Regelgrundlaget
3.1.1. Natura 2000
Ved »Natura 2000« forstas almindeligvis de to EU-direktiver: Habitatdirektivet og Fuglebeskyttel-
sesdirektivet.® Habitatdirektivet beskytter udvalgte naturtyper, planter og dyr med undtagelse af
fugle, der beskyttes af fuglebeskyttelsesdirektivet. Natura 2000 udger saledes summen af udpegede
beskyttelsesomrader samt nogle generelle regler om omradernes administration. | forhold til ammo-
niakkravene er det navnlig habitatdirektivet, som er relevant. Efter direktiverne skal medlemsstater-
ne bl.a. udpege og forvalte Natura 2000-omrader, der beskytter serligt veerdifulde naturomrader.
Forvaltningen sker iser pa grundlag af miljgmalsloven,* skovloven® og naturbeskyttelsesloven.
Staten udarbejder Natura 2000-planer, jf. miljgmalslovens § 37, stk. 1, mens kommunerne udarbej-
der en handleplan til gennemfgrelse af Natura 2000-planerne inden for kommunens omrade, jf. mil-
jemalslovens § 37 a. Gennemfgrelsen af handleplanerne sker med hjemmel i den almindelige arealan-
vendelseslovgivning — herunder bl.a. naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, jf. nedenfor afsnit 3.1.3.°
Afgransningen af de udpegede Natura 2000-omrader er fastlagt i bekendtgarelse nr. 408 af 1.
maj 2007 med senere &ndringer om udpegning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader samt beskyttelse af visse arter (habitatbekendtgerelsen). Bekendtgarelsen indeholder
endvidere visse bestemmelser om administration af godkendelser m.v. i omraderne. Saledes fremgar
det bl.a. af bekendtgerelsens § 7, jf. § 8, stk. 6, nr. 2, at der ved tilladelse eller godkendelse af hus-
dyrbrug efter husdyrgodkendelseslovens 88 10, 11 og 12 skal foretages en vurdering af, om projek-
tet kan pavirke et Natura 2000-omrade, samt at tilladelse, godkendelse eller dispensation til det an-

sggte ikke kan meddeles, hvis projektet vil skade omradet.

3. Dvs. Radets direktiv 92/43 henholdsvis Radets direktiv 79/409 med senere &ndringer. Omfattet er endvidere Ramsa-
romrader, der i Danmark imidlertid tillige er udpeget som fuglebeskyttelsesomrader.

4. Jf. lovbekendtgerelse nr. 932 af 24. september 2009 om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale natur-
beskyttelsesomrader.

5. Jf. lovbekendtgarelse nr. 945 af 24. september 2009 om skove.

6. Om Natura 2000-planer se nzermere Helle Tegner Anker i Ellen Margrethe Basse (red.): Miljgretten 2 - Arealan-
vendelse, natur- og kulturbeskyttelse (2. udg. 2006) s. 454 ff.
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3.1.2. Forslag til lov om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrbrug
Husdyrgodkendelsesloven indeholder regler, der medfarer, at etablering, udvidelse eller &ndring af
husdyrbrug kreever tilladelse eller godkendelse. For husdyrbrug med mere end 15 og op til 75 dyre-
enheder, kraever etablering, udvidelse eller @ndring en tilladelse, jf. lovens § 10. For husdyrbrug
med mere end 75 dyreenheder kraeves en godkendelse efter lovens § 11 (op til 250 dyreenheder)
eller 8 12 (mere end 250 dyreenheder). For husdyrbrug, som ikke udvides eller ndres, gelder der i
husdyrgodkendelseslovens §§ 39-43 regler om revurdering af vilkarene for en godkendelse efter §8§
11 eller 12 efter en fredningsperiode pa 8 ar (retsbeskyttelsesperioden). Under visse sarlige om-
stendigheder kan der dog foretages revurdering og meddeles pabud i fredningsperioden, jf. lovens §
40, stk. 2, og 88 42-43.

Reglerne i husdyrgodkendelseslovens 88 10-12 og 88 39-43 er en — i det vaesentlige — uaendret
viderefarelse af reglerne om godkendelse, revurdering m.v. af listevirksomheder i miljgbeskyttel-
seslovens’ kapitel 5, der tidligere ogsd omfattede husdyrbrugene. Husdyrgodkendelseslovens regler
udger dermed ogsa en implementering af IPPC-direktivet.?

Husdyrgodkendelsesloven hjemler bl.a. regler, der har til hensigt at reducere ammoniakbelastnin-
gen af visse naturomrader ved hjelp af et generelt ammoniakreduktionskrav, der bergrer husdyr-
brug pa 75 DE eller mere, henholdsvis et specifikt ammoniakkrav, der skal beskytte naturen nzr hus-
dyrbruget, og som derfor afhaenger af husdyrbrugets beliggenhed, bl.a. i forhold til andre husdyrbrug.

Det generelle ammoniakreduktionskrav fastseetter det maksimale ammoniaktab fra nye staldan-
leeg eller udvidelser for husdyrbrug, der skal have en miljggodkendelse efter husdyrgodkendelseslo-
vens § 11 eller § 12. Kravet fremgar af bekendtgarelse nr. 294 af 31. marts 2009 om tilladelse og
godkendelse m.v. af husdyrbrug (herefter: Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen) bilag 3. Af bilag 3
fremgar bl.a., at der ved udvidelser, nyetableringer og &ndringer af husdyrbrug for mere end 75
dyreenheder, jf. lovens 8 11 og § 12, stilles krav om reduktion af ammoniakemissionen fra stald og
lager i forhold til bedste staldsystem med normtal 2005/2006 med 25 pct. pr. 1. januar 2009. Kravet
om reduktion af ammoniakemissionen gelder for udvidelser samt for stalde, der renoveres, men det
kan gennemfgres som et krav til reduktion af ammoniaktabet for bade det eksisterende og det nye
anleg. Endvidere fremgar det, at »Nar vand- og Natura 2000 planerne efter miljgmalsloven forelig-
ger, erstatter disse beskyttelsesniveauer fastsat i dette bilag.«

~

Jf. lovbekendtgarelse nr. 879 af 26. juni 2010.

8. Se sdledes bl.a. afsnit 2.1. og afsnit 4 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 55 af 26. oktober 2006 til
husdyrgodkendelsesloven af 2006 samt de specielle bemaerkninger til §§ 39-43. IPPC-direktivet er Radets direktiv
96/61/EF af 24. september 1996 om integreret forebyggelse og bekeempelse af forurening.
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| aftalen om Gran Vakst® er der lagt op til en skarpelse af det generelle ammoniakreduktionskrav
fra 25 pct. til 30 pct. pr. 1. januar 2011. Dette sgges gennemfart ved lovforslag nr. 12, 2010-2011
om &ndring af lov om miljggodkendelse m.v. af husdyrgadning. Ifglge afsnit 2'° i de almindelige
bemerkninger til forslaget om &ndring af husdyrgodkendelsesloven vil e&ndringerne af det generel-
le ammoniakkrav dog blive gennemfert ved en &ndring af husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen,
uden at en &ndring af loven er ngdvendig, jf. lovens 8§ 34, stk. 3.

Det generelle ammoniakreduktionskrav skal som hidtil beregnes i forhold til ammoniak-
emissionen fra »bedste staldsystem« i 2005/2006 baseret pa de daveerende normer, dog korrigeret
for nyere viden om ammoniaktabet fra disse staldsystemer.

Den specifikke ammoniakregulering omfatter de naturtyper, der er navnt i husdyrgod-kendelses-
lovens § 7, der suppleres af omrader, som kommunalbestyrelserne ved en konkret vurdering lader
veere omfattet af reguleringen, jf. f.eks. lovens § 19, nr. 2, og § 23, nr. 2. | en zone pa 300 meter
(bufferzone 1) fra de af § 7 omfattede omrader, ma ammoniakemissionen ikke gges. | en zone pa
300-1.000 m (bufferzone 1) fra § 7-omrader ma merbelastningen i naturomradet ikke overskride et
nermere fastlagt beskyttelsesniveau, der afhanger af antallet af gvrige ejendomme, hvor et eller
flere anleeg har en samlet husdyrproduktion sterre end 75 DE, og hvor disse anleg er placeret i
samme bufferzone (bade bufferzone I og I1) neermere end 1.000 meter fra dele af staldanleeggene pa
det husdyrbrug, der skal have en miljggodkendelse. Ifglge bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendt-
gerelsen geelder falgende graenser for merdeposition:

- 0,3 kg N/ha ved mere end 2 brug (mere end 1 ejendom udover det husdyrbrug, der ansgger),
- 0,5 kg N/ha ved 2 brug (1 ejendom udover husdyrbruget der ansgger) og
- 0,7 kg N/ha ved 1 brug (husdyrbruget der ansgger).

I lovforslag nr. 12, 2010-2011 om &ndring af husdyrgodkendelsesloven leegges der (side 6) op til
en opdeling af § 7-omraderne i ammoniakfglsomme naturtyper, der ligger inden for henholdsvis
uden for internationale naturbeskyttelsesomrader. Den nuvaerende bufferzone | erstattes af en 10
meters forbudszone, hvor der ikke m& ske etablering, udvidelse eller &ndring af husdyrbrug.** |
stedet ma der fra 10-300 meter fra et beskyttet naturomrade etableres og udvides husdyrbrug, hvis

graenserne for totaldeposition tillader det.

9. Aftale om Grgn Vakst juni 2009 mellem regeringen og Dansk Folkeparti.
10. Lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 4, 2. spalte.
11. Se lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 8, 2. spalte (afsnit 3.1.2.3.).
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Endvidere skarpes beskyttelsesniveauet for den specifikke ammoniakregulering betydeligt, ved
at kravet @ndres fra et krav om maksimal merdeposition til et krav om maksimal totaldeposition.*?
Ved totaldeposition forstds depositionen — dvs. afsetningen af ammoniak pa naturomradet — fra
hele husdyrbruget, mens der ved merdeposition forstas forggelsen af depositionen som falge af &n-
dringen eller udvidelsen. Husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen vil blive @ndret tilsvarende, saledes
at beskyttelsesniveauet ogsa relaterer sig til den maksimale totaldeposition. Der vil blive fastsat et
krav til den maksimale totaldeposition pd ammoniakfglsomme naturtyper i internationale naturbe-
skyttelsesomrader pa 0,2-0,7 kg N/ha pr. ar afhangig af antallet af husdyrbrug i nerheden.

Ifelge afsnit 1, side 4, 1. spalte, i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 12, 2010-2011
om &ndring af husdyrgodkendelsesloven er baggrunden for de skeerpede ammoniakreduktionskrav

falgende:

»Initiativerne vedrgrende ammoniakbelastningen vurderes at kreeve en hurtig gennemfarelse
for at kunne stgtte op om Natura 2000-planen efter lov om miljgmal m.v. for vandforekomster
og internationale naturbeskyttelsesomrader (miljgmalsloven) og lov om skove. Natura 2000-
planen fastsaetter mal for naturtilstanden i de udpegede Natura 2000-omrader (EU-fuglebe-
skyttelsesomrader og EU-habitatomrader) og giver retningslinjer for indsatsen for at opna ha-
bitatdirektivets krav om gunstig bevaringsstatus for de arter og naturtyper, der er omfattet af
direktivet.

Natura 2000-planen er bindende for myndighederne. Den foreslaede regulering vil bidrage
til en gget beskyttelse af ammoniakfalsom natur, ikke mindst i Natura 2000-omraderne, og
dermed bidrage til at opfylde Natura 2000-planens bevaringsmalsztning. Initiativerne vedrg-
rende ammoniakbelastning skal endvidere imgdega en mulig lokalt gget ammoniakemission
fra store husdyrproduktioner, som er en konsekvens af moderniseringen af landbrugsloven.
En tilstreekkelig skeerpelse af de feelles nationalt fastsatte krav vurderes endvidere at kunne
bidrage til at forenkle sagsbehandlingen og dermed forkorte sagsbehandlingstiden for miljg-
godkendelser af husdyrbrug, da kommunerne alternativt skal fastsette individuelle krav til
ammoniakdepositionen i forhold til hver enkelt Natura 2000-delplan.«

Ifelge afsnit 2, side 5, 1. spalte i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 12, 2010-2011

fremgar endvidere falgende:

»Efter miljgmalslovens § 48 er den endeligt vedtagne Natura 2000-plan bindende for myn-
dighederne ved udgvelse af deres befgjelser efter anden lovgivning. Det indebarer, at husdyr-
godkendelsesloven, nar planen er endeligt vedtaget, herefter skal administreres i overens-
stemmelse med planen.

De foreslaede skarpelser medfarer, at der i den kommende Natura 2000-plan vil blive hen-
vist til det nye beskyttelsesniveau, for s vidt angar kravene til ammoniakpavirkningen fra

12. Se lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 7, 1. spalte, gverst samt side 19, 2. spalte.
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husdyrbrug i forbindelse med miljggodkendelsen af disse. Beskyttelsesniveauet agtes naerme-
re fastlagt i husdyrgodkendelsesbekendtgerelsen. Udmgntningen vil bidrage til at reducere
ammoniakbelastningen i de ammoniakfglsomme naturomrader og dermed sikre en bedre be-
skyttelse af sarbar natur og styrke den biologiske mangfoldighed.«

Endelig fremgar det af afsnit 3.1.2.5., side 9, 1. spalte i de almindelige bemaerkninger til lovforslag
nr. 12, 2010-2011:

»3.1.2.5. Forholdet til Natura 2000-planen

Den foreslaede regulering vil bidrage til en gget beskyttelse af ammoniakfglsom natur ikke
mindst i Natura 2000-omraderne og dermed bidrage til at opfylde Natura 2000-planens beva-
ringsmalsaetning for de arter og naturtyper, som omraderne er udpeget for at beskytte. Lov-
forslaget har til hensigt at ensarte reguleringen, saledes at der i den kommende Natura 2000-
plan vil blive henvist til det fastlagte beskyttelsesniveau i husdyrgodkendelsesloven.

Den foreslaede skeerpelse af ammoniakudledningen i forhold til § 7-omraderne vil forenkle
kommunernes sagsbehandling, idet der normalt ikke vil veere et behov for at udarbejde indivi-
duelle beregninger af, hvorvidt etablering, udvidelse eller &ndring af et husdyrbrug pa mere
end 15 DE i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil pavirke et Natura
2000-omrade veesentligt.

Det foreslaede skaerpede beskyttelsesniveau vil saledes som altovervejende hovedregel vere
tilstreekkeligt til at undga veesentlige miljgpavirkninger med ammoniak. Der kan dog i kon-
krete tilfeelde forekomme atypiske forhold. Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at de fastsat-
te beskyttelsesniveauer i sadanne tilfeelde ikke er tilstreekkelige til at udelukke veesentlige mil-
jepavirkninger af ammoniakfglsomme Natura 2000-natyrtyper, skal kommunalbestyrelsen fo-
retage en naermere konsekvensvurdering efter reglerne i bekendtgerelse nr. 408 af 1. maj 2007
om udpegning og administration af internationale naturbeskyttelsesomrader samt beskyttelse
af visse arter (habitatbekendtgerelsen).

Kommunalbestyrelsen skal meddele afslag pa ansggningen, hvis den nermere konsekvens-
vurdering viser, at det under hensyn til bevaringsmalsatningen for Natura 2000-omradet ikke
kan udelukkes, at det ansggte vil skade omradets udpegningsgrundlag. Det er hensigten at
fastseette i husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen, at der i disse tilfeelde ikke skal foretages en
vurdering af, om skerpede vilkar ville kunne sikre, at omradets udpegningsgrundlag ikke
skades, men at der i alle disse tilfeelde skal meddeles afslag. Dette skyldes et gnske om for-
enkling samt det forhold, at safremt ammoniakpavirkningen overholder det fastlagte beskyt-
telsesniveau, er det pa et videnskabeligt grundlag normalt ikke muligt med rimelig sikkerhed at
fastsaette et andet skeerpet beskyttelsesniveau. Det skal dog understreges, at der netop med det
nye beskyttelsesniveau er taget hgjde for bevaringsmalsatningerne i den kommende Natura
2000-plan, som derfor henviser til det beskyttelsesniveau, der foreslads med denne lovaendring.«

3.1.3. Naturbeskyttelseslovens Natura 2000-bestemmelser

3.1.3.1. Implementering af habitatdirektivet

| naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a (8 19 a-8 19 h) er der ved lov nr. 454 af 9. juni 2004 om &n-
dring af lov om naturbeskyttelse, lov om planlegning, lov om vandlgb og museumsloven indsat

bestemmelser om bevaringsforanstaltninger m.v., som er ngdvendige for at implementere EU-regler
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om internationale naturbeskyttelsesomrader. Af naturbeskyttelseslovens § 19 a falger, at kommu-
nalbestyrelsen skal ivaerksatte de foranstaltninger, som fremgar af handleplanen til gennemfarelse
af Natura 2000-planen efter lov om miljgmal m.v. for vandforekomster og internationale naturbe-
skyttelsesomrader. Bestemmelsen indebzrer — sammen med miljgmalslovens § 46 a, stk. 4, hvoref-
ter kommunalbestyrelsen skal sikre gennemfgrelsen af en vedtaget handleplan — at kommunerne har
pligt til at gennemfare de foranstaltninger, som er ngdvendige for at undga forringelse af naturtyper
og levesteder for arter, som omradet er udpeget for, at undga betydelig forstyrrelse af arter, som
omradet er udpeget for, eller at sikre eller genoprette naturtypernes eller arternes bevaringsstatus.*
Kommunalbestyrelsens forpligtelser i henhold til naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a er forskelli-
ge i forhold til iveerksattelse af nye aktiviteter henholdsvis igangvarende aktiviteter. Sondringen

bygger pa habitatdirektivets art. 6, stk. 2 og 3, der har fglgende indhold:

»Art. 6. For de sarlige bevaringsomrader ivaerksatter medlemsstaterne de ngdvendige beva-
ringsforanstaltninger, hvilket i givet fald kan indebzre hensigtsmassige forvaltningsplaner,
som er specifikke for lokaliteterne eller integreret i andre udviklingsplaner, samt de relevante
retsakter, administrative bestemmelser eller aftaler, der opfylder de gkologiske behov for na-
turtyperne i bilag | og de arter i bilag 11, der findes pa lokaliteterne.

Stk. 2. Medlemsstaterne treeffer passende foranstaltninger for at undga forringelse af natur-
typerne og levestederne for arterne i de sarlige bevaringsomrader samt forstyrrelser af de ar-
ter, for hvilke omraderne er udpeget, for sa vidt disse forstyrrelser har betydelige konsekven-
ser for dette direktivs malsatninger.

Stk. 3. Alle planer eller projekter, der ikke er direkte forbundet med eller ngdvendige for lo-
kalitetens forvaltning, men som i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter kan
pavirke en sadan lokalitet vaesentligt, vurderes med hensyn til deres virkninger pa lokaliteten
under hensyn til bevaringsmalsatningerne for denne. Pa baggrund af konklusionerne af vur-
deringen af virkningerne pa lokaliteten, og med forbehold af stk. 4, giver de kompetente nati-
onale myndigheder farst deres tilslutning til en plan eller et projekt, nar de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og nar de — hvis det anses for ngdvendigt — har hart
offentligheden.«

Bestemmelsen indeberer en sondring mellem projekter, der forudsatter en konsekvensvurdering,
inden de iveerkseettes (art. 6, stk. 3) og igangvarende aktiviteter, hvor der skal iveerksattes foran-

staltninger for at undga forstyrrelser eller forringelser af omradets natur (art. 6, stk. 2). Om sondrin-

gen anfares bl.a. i bemarkningerne til naturbeskyttelseslovens § 19 b:**

»Begrebet »projekter« er ikke naermere defineret i habitatdirektivet. Det kan vere vanskeligt
at definere en preecis graense mellem projekter, der forudsetter konsekvensvurdering efter ar-

13. Om retsvirkningerne se nermere Veit Koester: Naturbeskyttelsesloven med kommentarer (2009) s. 444 ff.
14. Se specielle bemerkninger til 8 1 nr. 11 (vedrgrende naturbeskyttelseslovens 8§ 19 a) i lovforslag nr. 146 af 28. janu-
ar 2004.
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tikel 6, stk. 3, og igangvaerende aktiviteter, der forudseetter iveerksettelse af foranstaltninger
for at undga forstyrrelser eller forringelser efter artikel 6, stk. 2. F.eks. vil visse former for
almindelig landbrugsmeessig drift, som i dag ikke kraever forudgaende tilladelse, formentlig
falde ind under direktivets projektbegreb (eksempelvis skift fra etarige til flerarige afgreder),
mens andre former for landbrugsmaessig drift (eksempelvis gradvis intensivering i graesnings-
intensitet) vil vaere igangveerende aktiviteter, der — hvis de forringer eller forstyrrer i omrader-
ne — skal geres op med pa grundlag af artikel 6, stk. 2.

Efter forslaget preeciseres nermere i bilag 2 [til naturbeskyttelsesloven] en reekke aktiviteter,
som konkret vurderes at kunne falde ind under begrebet »projekter«, og som efter gaeldende
lovgivning kan iveerksettes uden forudgdende tilladelse m.v., men som efter direktivet skal
kunne gares til genstand for en konsekvensvurdering. Baggrunden for udvealgelse af de kon-
krete aktiviteter er, at netop de vurderes at kunne medfare veasentlig pavirkning af arter eller
naturtyper. ...

Sammenholdt med de ovennavnte betragtninger om dels afgreensning af omraderne, dels
vaesentligheden af pavirkningen fra endrede aktiviteter inden for omraderne foreslas det der-
for at begraense bestemmelsen [8 19 b] til at stille krav om anmeldelse af de i bilag 2 naevnte
aktiviteter inden for de internationale naturbeskyttelsesomrader med henblik pa en narmere
konsekvensvurdering. ...

Efter forslaget er det kun de aktiviteter (projekter) i et beskyttelsesomrade, der i dag ikke
kraever forudgdende tilladelse el.lign., som skal anmeldes til amtsradet. De aktiviteter, der
hermed er undtaget fra bestemmelsen, omfatter bl.a. alle de aktiviteter, der er opregnet i 8 4,
stk. 3, i bekendtgerelsen om afgraensning og administration af internationale naturbeskyttel-
sesomrader og dermed i forvejen er omfattet af kravet om konsekvensvurdering.«

Af bemaerkningerne fremgar saledes, at habitatdirektivets sondring mellem projekter, der kraever
forhandsvurdering, og igangvarende aktiviteter i naturbeskyttelsesloven er blevet udlagt som en
sondring mellem pa den ene side aktiviteter, som neaevnt i bilag 2 til naturbeskyttelsesloven (nye
aktiviteter, som skal anmeldes) samt aktiviteter som efter gvrige regler kraever forudgaende tilladel-
se m.v. — se herom afsnit 3.1.3.2. — og pa den anden side alle andre aktiviteter (igangvearende akti-
viteter) — se herom afsnit 3.1.3.3.

3.1.3.2. Nye aktiviteter, som skal anmeldes, eller som kreever tilladelse m.v. efter andre regler

For sa vidt angar iverksattelse af nye aktiviteter er der i naturbeskyttelseslovens § 19 b fastsat en
anmelderordning, hvor grundejere m.v., inden ivaerksattelse af de aktiviteter, der er navnt i bilag 2 til
naturbeskyttelsesloven, skal indgive skriftlig meddelelse herom til kommunalbestyrelsen med henblik

pa en vurdering af virkningen pa omradet under hensyntagen til omradets bevaringsmalsatninger.

15. Bekendtgarelsens § 4, stk. 3, nr. 11, henviste til miljgbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, samt §§ 38 og 39 om listevirk-
somhed, der bl.a. omfattede husdyrproduktion.
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Bilag 2 indeholder fglgende anmeldelsespligtige aktiviteter:

1) Tilplantning med juletraeer og skov, flerarige energiafgrader, levende hegn og lignende i
fuglebeskyttelsesomrader.

2) Rydning af samt treeartsskifte og plantning i lavskov.

3) /Andring i tilstanden af sger, heder, moser og lignende, strandenge, strandsumpe, ferske
enge og overdrev, der ikke opfylder stgrrelseskravet i § 3.

4) /Andring i tilstanden af indlandssaltenge, kilder og vald samt vandlgb, der ikke er udpe-
get efter § 3.

5) Opdyrkning af vedvarende graesarealer i fuglebeskyttelsesomrader.

6) Opdyrkning, tilplantning og sandflugtsdeempning pa klitter.

7) Rydning af krat af havtorn, graris og enebar samt skov af skovfyr pa klitter.

8) Rydning af krat af enebar pa overdrev, der ikke er omfattet af § 3.

9) Vasentlig &ndring inden for kort tid i graesningsintensitet, herunder ophgr med grasning
eller hgslet.

10) Vasentlig &ndring i anvendelsen af husdyrggdning, herunder s&ndret gedskning fra han-
delsgadning til husdyrgadning.

11) Etablering af anleeg, der er ngdvendige for erhvervet, herunder veje.

12) Etablering af ikkegodkendelsespligtige virksomheder i omraderne, der kan medfgre bety-
delige forstyrrelser (eksempelvis stgj).

Listen er — som det fremgar af de ovenfor citerede bemarkninger til § 19 b — principielt udtemmen-
de, men det falger udtrykkeligt af naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 3, 2. pkt., (og af forarbejder-
ne), at anmelderordningen ikke geelder aktiviteter, som i gvrigt kraever tilladelse efter naturbeskyt-
telses-, miljg- eller planlovgivningen, eller hvis konsekvenser efter den naevnte lovgivning er vurde-
ret eller skal vurderes forud for ivaerksettelsen. Undtagelsen er helt generel — i bemarkningerne til
bestemmelsen er saledes anfart: »[Anmeldero]rdningen skal kun gelde aktiviteter, der ikke kraever
tilladelse eller i gvrigt skal foreleegges myndighederne.«

Nye aktiviteter, som ikke er omfattet af anmelderordningen, fordi de ikke er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens kapitel 2 a, eller fordi de kreever tilladelse efter anden lovgivning, er heller ikke
omfattet af reglen om billighedserstatning i naturbeskyttelseslovens 8§ 19 g, stk. 1, jf. naermere her-
om nedenfor. Det fremgar saledes af § 19 g, stk. 1, at erstatning ydes for tab som en afgarelse efter
§ 19 b (eller 88§ 19 d-19 f) pafarer en ejer m.v. Efter § 19 b kan kommunalbestyrelsen treffe afgg-
relse om, at en anmeldt aktivitet skal underkastes en narmere vurdering, inden den iveerksettes.
Sadanne afgerelser efter § 19 b — og den tilknyttede erstatningsordning — kan saledes ikke omfatte
aktiviteter, der ikke er omfattet af anmelderordningen, da sadanne aktiviteter kan iverkszttes frit,
medmindre de er undergivet regulering i anden lovgivning. Endvidere falger det af bemarkninger-

ne, jf. ovenfor afsnit 3.1.3.1. med petit, at aktiviteter, der efter anden lovgivning kraver tilladelse,
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ikke er omfattet.® Som anfert i afsnit 3.1.1. fremgar det af habitatbekendtgarelsens § 7, jf. § 8, stk.
6, nr. 2, at der bl.a. ved tilladelse eller godkendelse af husdyrbrug efter husdyrgodkendelseslovens
88 10, 11 og 12 skal foretages en vurdering af, om projektet kan pavirke et Natura 2000-omrade,
samt at tilladelse, godkendelse eller dispensation til det ansggte ikke kan meddeles, hvis projektet
vil skade omradet. Sadanne tilladelser/godkendelser er dermed ikke omfattet af anmelderordningen.

Det bemarkes dog, at der i medfar af naturbeskyttelseslovens § 19 d vil kunne udstedes pa-
bud om, at der ikke ma ivaerksattes bestemte nye eller @ndrede aktiviteter, der kan vere i
strid med Natura 2000-planernes bevaringsmalseatninger. Sadanne pabud vil udlgse krav pa
billighedserstatning efter § 19 g.*’

3.1.3.3. Igangveerende aktiviteter

For sa vidt angar igangveerende aktiviteter (som defineret ovenfor i afsnit 3.1.3.2.) falger det af na-
turbeskyttelseslovens § 19 ¢, at kommunalbestyrelsen kan indga aftale med ejeren eller brugeren om
andring af driften eller andre foranstaltninger, der kan realisere Natura 2000-planen. Der kan sale-
des indgas aftale om @ndringer i en igangverende drift af en ejendom. Hvis aftale ikke kan opnas
pa rimelige vilkar, eller hvis en indgaet aftale ikke overholdes, kan og skal kommunalbestyrelsen i
medfgr af naturbeskyttelseslovens § 19 d, stk. 1, palegge ejeren den @ndrede drift eller de andre
foranstaltninger, som er ngdvendige for at realisere Natura 2000-planen. Hvis afgarelser om palag-
gelse af en bestemt driftsform eller andre foranstaltninger pafgrer en ejer, bruger eller andre rettig-
hedshavere et tab, skal der ydes erstatning i medfgr af naturbeskyttelseslovens 8§ 19 g, stk. 1.

§ 19 g, stk. 1, betegnes i bemarkningerne™ som en regel om billighedserstatning. Billighed an-
vendes saedvanligvis som betegnelse for tilfeelde, hvor en retsafgarelse ikke kan treeffes pa grundlag
af regler, der indeholder bestemte, klart angivne og udtemmende betingelser, saledes at afgarelsen i
stedet baseres pa et friere sken over omstendighederne i det konkrete tilfeelde, saledes at der opnas
et resultat, der kan anses for konkret rimeligt. | de specielle bemarkninger til § 19 g anfares folgen-

de om billighed:

16. Se ogsa Helle Tegner Anker i Festskrift til Orla Friis Jensen — Fast Ejendoms Ret, synsvinkler & synspunkter (2007)
s. 46: »Det sarlige er imidlertid, at driftseendringer m.v., der kan pavirke omréadet, skal imgdegas ved anvendelse af
Natura 2000-reglernes aftale- og pabudsbefajelser, medmindre anden lovgivning kan finde anvendelse. Er det ngd-
vendigt at anvende pabudsbefgjelsen, ... vil det hermed forbundne tab udlgse erstatning efter naturbeskyttelseslo-
vens § 19g...« (fremhavet her). Se ogsa Helle Tegner Anker i Ellen Margrethe Basse (red.): Miljgretten 2 - Areal-
anvendelse, natur- og kulturbeskyttelse (2. udg. 2006) s. 460: »Aktiviteter, der ... kraever tilladelse iht. anden lov-
givning er ikke omfattet af anmeldeordningen. ... Det er bl.a. afggrende ift. muligheden for at fa erstatning ...«.

17.Jf. Helle Tegner Anker i Festskrift til Orla Friis Jensen — Fast Ejendoms Ret, synsvinkler & synspunkter (2007) s. 56 f.

18. Se de specielle bemarkninger til § 1, nr. 11 (vedrgrende naturbeskyttelseslovens § 19 g) i lovforslag nr. 146 af 28.
januar 2004.
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»De krav, som stilles fra amtsradets side, [i afgerelser efter naturbeskyttelseslovens § 19 b og
8 19 d-19 f] vil ikke altid have karakter af ekspropriation i Grundlovens forstand, men ud fra
en billighedsbetragtning vil indgreb, der forarsager tab, altid udlgse erstatning. Tilsvarende
geelder for krav stillet efter miljgbeskyttelseslovens 8 26 a til opfyldelse af indsatsplaner i for-
bindelse med drikkevandsbeskyttelsen.

Vurderingen af betydningen af de konkrete krav og af starrelsen af det gkonomiske tab som
falge heraf kan vaere vanskelig, idet en reekke parametre vil indga heri. Der vil endvidere
kunne forekomme tilfelde, hvor det konkrete krav til driften kun indebzrer en ubetydelig
merudgift eller besver ved driften, men som det vil veare rimeligt at kompensere. Ogsa i disse
tilfeelde foreslas det derfor, at konkret fastsatte krav efter en billighedsbetragtning altid udlg-
ser erstatning for dokumenterede tab pa samme made, som det er tilfeldet efter miljobeskyt-
telseslovens § 26 a.«

Nar § 19 g betegnes som en regel om billighedserstatning, skyldes det saledes, at der ydes erstat-
ning, uanset om betingelserne for ekspropriation er opfyldt i det konkrete tilfeelde, samt at der ydes
erstatning, uanset afgerelsens konkrete indhold og starrelsen af grundejerens konkrete tab. Der er
derimod ikke — i modsztning til den almindelige forstaelse af begrebet billighed — tale om, at det ud
fra et friere skagn skal afgares, om der skal betales erstatning. Traeffes der afgarelse efter de naevnte
bestemmelser i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, skal der betales erstatning for det tab, som fal-

ger af afgarelsen.

3.2. Analyse af det skeerpede ammoniakreduktionskrav i forhold til Natura 2000-
bestemmelserne

3.2.1. Indledning — det overordnede samspil mellem reglerne

Nar der overhovedet opstar spargsmal om forholdet mellem de to regelszt, skyldes det, at det i be-
merkningerne til lovforslag nr. 12, 2010-2011 om &ndring af husdyrgodkendelsesloven forudset-
tes, at skaerpelsen af det generelle ammoniakreduktionskrav gelder ved udvidelser samt renovering
af stalde.'® Endvidere falger det af husdyrgodkendelseslovens § 7, at den specifikke ammoniakregu-
lering omfatter »etablering, udvidelse og @ndring«.?’ Igangvaerende virksomhed omfattes séledes
som udgangspunkt ikke af husdyrgodkendelsesloven og af de skearpede krav. Det fremgar dog ogsa
af bemerkningerne til lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 7, 2. spalte og side 8, 1. spalte, at kravene
ogsa forudsettes gennemfart ved revurderinger, selv om der ikke er foretaget godkendelsespligtige
endringer eller udvidelser i fredningsperioden. Pa samme made sondres der — jf. ovenfor afsnit

3.1.3. — i Natura 2000-reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a mellem indgreb i forhold til

19. Se bilag 3 til husdyrgodkendelseshbekendtggrelsen omtalt ovenfor i afsnit 3.1.2.
20. Se ogsa de almindelige bemaerkninger til lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 7, 2. spalte: »De nye krav vil blive gen-
nemfart i forbindelse med godkendelser og tilladelser samt revurderinger.«

Side 13 af i alt 30 sider



Professor, dr.jur.
Peter Mortensen

igangverende aktiviteter (husdyrbrug) henholdsvis iveerksattelse af nye aktiviteter, der kraever for-
udgaende undersggelse af konsekvenserne. Ved udvidelser, @ndringer og nyetableringer af husdyr-
brug gelder reglen om billighedserstatning i naturbeskyttelseslovens § 19 g som navnt som ud-
gangspunkt ikke, da sadanne aktiviteter forudsaetter godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven, jf.
nermere afsnit 3.1.3.2. Billighedserstatning gives derimod ved indgreb i igangvarende virksomhed.
Det ma derfor afgeres, om gennemfarelsen af ammoniakreduktionskravene som beskrevet i be-
markningerne til lovforslag nr. 12, 2010-2011, udger eller kan sidestilles med indgreb i igangvee-
rende virksomhed, eller om kravene alene vedrarer ivaerksattelse af nye aktiviteter, der ikke udlgser
erstatning. Det skal derfor i det fglgende undersgges, om og i givet fald hvornar de skeerpede am-
moniakreduktionskrav pavirker igangvaerende drift pa en sddan made, at det udlgser billighedser-
statning. Bemarkningerne til lovforslag nr. 12, 2010-2011 om &ndring af husdyrgodkendelsesloven
forholder sig ikke til denne problemstilling. Ved analysen i det fglgende af det skeerpede ammoni-
akreduktionskrav i forhold til Natura 2000-bestemmelserne i naturbeskyttelsesloven sondres der
som falge af ovenstdende mellem nyetablering og udvidelse af husdyrbrug (afsnit 3.2.2.), revurde-
ring af husdyrbrug uden &ndringer i besatningssterrelsen (afsnit 3.2.3.) og eksisterende husdyrbrug
(afsnit 3.2.4.). Som det fremgar, er revurdering af et godkendt husdyrbrug efter udlgbet af den 8-
arige fredningsperiode udskilt til et seerligt afsnit. Dette skyldes, at det ikke er klart, om revurdering
i forhold til spargsmalet om billighedserstatning skal betragtes som andringer i igangvaerende akti-
viteter eller ej — se neermere herom i afsnit 3.2.2.

| resten af dette afsnit skal der som indledning til den naermere analyse i afsnit 3.2.2.-3.2.4. rede-
geres for, hvordan husdyrgodkendelsesloven ifalge lovforarbejderne er afgraenset over for Natura
2000-reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a.

Forholdet til Natura 2000-reglerne blev behandlet i forbindelse med vedtagelsen af husdyrgod-
kendelsesloven i 2006. I afsnit 3 i de almindelige bemarkninger til lovforslag nr. 55 af 26. oktober
2006 (senere vedtaget som lov nr. 1572 af 20. december 2006 om miljggodkendelse m.v. af husdyr-

brug) fremgar saledes fglgende:

»3. Miljgmaessige udfordringer
Habitatdirektivet forpligter medlemslandene til at sikre eller genoprette en gunstig bevarings-
status for de arter og naturtyper, som omfattes af direktivet. ...

Den nuveerende baggrundsbelastning med kveelstof fra atmosferen er ca. 16 kg N/ha i
Danmark, hvoraf 6,5 kg, som udger nasten hele det indenlandske bidrag, kommer fra dansk
landbrug. Baggrundsbelastningen er problematisk, da en stor del af de kvelstoffaglsomme na-
turomrader har talegraenser i intervallet 10-15 kg N/ha, og visse naturtyper som f.eks. hgjmo-
ser har talegraenser ned til 5-10 kg N/ha. Af habitatdirektivets 59 naturtyper i Danmark er der
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7 naturtyper, hvor talegreensen med sikkerhed er overskredet overalt i Danmark og 42 natur-
typer, hvor talegreensen kan vere overskredet. Samlet set er der i stgrrelsesordenen godt 90
habitatomrader, hvor talegreensen er overskredet med den eksisterende baggrundsbelastning.
Der er derfor behov for en indsats overfor baggrundsbelastningen.

Indsatsbehovet efter habitatdirektivet vil blive nermere konkretiseret i forbindelse med Na-
tura 2000-planleegningen. Natura 2000-planerne skal veere feerdige inden udgangen af 2009
og de kommunale handleplaner, der mere konkret udmgnter indsatsplanlaegning, skal forelig-
ge i 2010.« (fremhaevet her).

Det fremgar heraf, at det ved vedtagelsen af husdyrgodkendelsesloven klart var forudsat, at habitat-
direktivets Natura 2000-regler ikke skulle implementeres i husdyrgodkendelsesloven, men at ind-
satsbehovet efter habitatdirektivet skulle konkretiseres i Natura 2000-planerne og udmgntes gennem
den kommunale indsats.

Endvidere fremgar felgende af afsnit 4.4. og afsnit 9 i de almindelige bemarkninger til husdyr-

godkendelsesloven af 2006:

»4.4. Miljggodkendelsens indhold

Reglerne i dette lovforslag erstatter ikke regler i medfer af naturbeskyttelseslovgivningen,
herunder miljgmalsloven og naturbeskyttelsesloven. Nar der i medfgr af miljgmalsloven og
skovloven foreligger vand- og Natura 2000-planer og Natura 2000-skovplaner, der fastleg-
ger specifikke bevaringsmalseatninger, og indsatsplaner i overensstemmelse med vandramme-
direktivet og habitatdirektivet, skal disse leegges til grund for vilkarsfastsattelsen.

9. Forholdet til anden lovgivning

Med hjemmel i miljgmalsloven er der udpeget internationale naturbeskyttelsesomrader i
Danmark. Desuden skal der udarbejdes vand- og natura 2000-planer.

Udpegningen er bindende for myndighederne, og der er i bl.a. miljgmalsloven, naturbeskyt-
telsesloven og skovloven fastsat regler med henblik pa — passivt og aktivt — at beskytte de in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader mod forringelser og vaesentlige forstyrrelser samt skabe
grundlag for at iveerkseette de ngdvendige bevaringsforanstaltninger. VVandplanerne er ligele-
des bindende for myndighederne i deres administration af andre regler. Der henvises sarligt
til miljgmalslovens bestemmelser om vand- og natura 2000-planer, Natura 2000-skovplaner,
naturbeskyttelseslovens kap. 2A, skovlovens kapitel 4 og bekendtgarelse om afgraensning og
administration af internationale naturbeskyttelsesomrader.

Denne lov erstatter ikke disse forskrifter eller regler udstedt i medfgr af disse love, som der-
for skal laegges til grund ved sagsbehandlingen efter denne lov.

Hvis der efter meddelelsen af miljggodkendelse efter de forslaede regler i dette lovforslag,
skulle blive behov for indgreb af hensyn til Natura-2000 beskyttelsen, som ikke kan gennem-
fores efter dette lovforslag pa grund af de foreslaede regler om retsheskyttelse, vil indgreb
kunne ske efter reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a eller tilsvarende bestemmelser i
skovloven.« (fremhavet her).
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Af de fremhavede dele af citatet fremgar, at det tydeligt er forudsat, at husdyrgodkendelsesloven
ikke tilsidesatter Natura 2000-reglerne i f.eks. naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, men at Natura
2000-reglerne og -planerne tveertimod skal lzegges til grund ved administrationen af husdyrgodken-
delsesloven. Ved fastsettelse af vilkar i husdyrgodkendelser var det forudsat, at de specifikke beva-
ringsmalsaetninger i Natura 2000-planerne skulle leegges til grund.

Som anfgrt i afsnit 3.1.3.1. skal kommunerne ivaerksette foranstaltninger, som ifglge Natura
2000-planen er ngdvendige for at undga forringelse af naturtyper, levesteder m.v. Dette skal ske
gennem bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, ved at treeffe afggrelse om en nerme-
re vurdering af anmeldte aktiviteter, jf. lovens § 19 b, ved frivillige aftaler jf. lovens § 19 c eller om
ngdvendigt ved pabud, jf. lovens § 19 d.

Det har saledes — indtil lovforslag nr. 12, 2010-2011 om a&ndring af husdyrgodkendelsesloven —
veeret forudsat, at Natura 2000-planerne skulle indeholde beskyttelsesniveauer for ammoniakemis-
sion. Af det nugzldende bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen fremgar saledes, at Natura
2000-planerne vil treede i stedet for reglerne i bilaget, nar planerne vedtages. Natura 2000-planerne
vil imidlertid ifglge lovforslaget alligevel ikke komme til at indeholde konkrete bestemmelser om
ammoniakemission, som kommunerne kan gennemfare ved afgarelser efter naturbeskyttelseslovens
kapitel 2 a. | bemarkningerne til lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 9, 1. spalte er det saledes som
noget nyt forudsat, at der i de kommende Natura 2000-planer blot vil blive henvist til de skarpede
krav til ammoniakpavirkningen — bl.a. i husdyrgodkendelseshekendtgarelsens bilag 3. | de forelig-
gende forslag til Natura 2000-planer for perioden 2009-2015 henvises i overensstemmelse hermed
til, at »[r]eduktion af kvelstof-deposition pa omradets habitatnaturtyper forventes at ske gennem en
kommende a&ndring af husdyrgodkendelsesloven...«.

Reguleringsteknikken er saledes blevet &ndret fra, at det var forudsat, at kommunerne skulle fo-
retage en specifik implementering af Natura 2000-planer, der indeholdt konkrete ammoniakredukti-
onskrav, gennem reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a og ved meddelelse af godkendelse
efter husdyrgodkendelsesloven, til at der i stedet skal ske en ensartet national regulering, der som
udgangspunkt ikke kreever specifikke kommunale afgarelser.

Billighedserstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19 g forudsetter en afgarelse efter (f.eks.) 8
19 d. Som falge af den foreslaede ordning med henvisninger i Natura 2000-planerne til husdyrgod-
kendelsesbekendtgarelsen vil de skaerpede ammoniakemissionskrav — i hvert fald formelt set — ikke
blive gennemfart ved afgerelser i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 19 d, men i forbindelse med

afgerelser efter husdyrgodkendelsesloven — f.eks. ved besatningsudvidelser eller revurdering af
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godkendelser. Naturbeskyttelseslovens 8§ 19 g finder derfor — ligeledes formelt set — ikke anvendelse,
selv om der ved afgarelser efter husdyrgodkendelseslovens skulle ske endringer i igangverende drift.

At afgarelsen ikke formelt treeffes i medfar af naturbeskyttelseslovens § 19 d kan dog imidlertid
naeppe udelukke billighedserstatning efter § 19 g. Det fremgar klart af bemarkningerne til lovfors-
lag nr. 12, 2010-2011, at formalet med de reduktionskrav, der vil blive fastsat i husdyrgodkendel-
sesbekendtgarelsen, er at gennemfare Natura 2000-planerne med henblik pa at undga forringelse af
naturtyper, levesteder m.v. Af bemarkningerne? fremgar det siledes generelt, at »[i]nitiativerne
vedrgrende ammoniakbelastningen vurderes at kraeve en hurtig gennemfarelse for at kunne stgtte op
om Natura 2000-planen ... . Den foreslaede regulering vil bidrage til en gget beskyttelse af ammo-
niakfglsom natur ikke mindst i Natura 2000-omraderne og dermed bidrage til at opfylde Natura
2000-planens bevaringsmalsatning.«

Som anfgrt ovenfor har det fra vedtagelsen af husdyrgodkendelsesloven i 2006 varet en klar for-
udsztning, at Natura 2000-planerne — og herunder altsa ogsa ammoniakemissionskravene — i prak-
sis skal gennemfares af kommunerne via reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a. Det har
endvidere veret klart forudsat, at de specifikke bevaringsmalsatninger i Natura 2000-planerne skul-
le leegges til grund ved afgarelser efter husdyrgodkendelsesloven.

Disse forudsetninger fremgar af forarbejderne til husdyrgodkendelsesloven og ma derfor indga
som vasentlige momenter ved lovens fortolkning og anvendelse. Desuden er der i naturbeskyttel-
seslovens kapitel 2 a klar hjemmel til gennemfgrelsen af Natura 2000-planerne gennem aftaler eller
pabud mod erstatning. En andring af disse regler og forudsatninger ma derfor forudsette en lovre-
gulering — f.eks. at det i husdyrgodkendelsesloven fastsattes, at naturbeskyttelseslovens regel om
billighedserstatning ikke finder anvendelse ved indgreb i igangveerende husdyrproduktion. Afskee-
ring af adgangen til billighedserstatning ber ikke kunne ske alene ved en administrativ endring af
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens bilag 3 sammen med de ligeledes administrativt fastsatte Na-
tura 2000-planer, idet man derved administrativt og uden klar hjemmel fraviger de forudsatninger i
forarbejderne, som Folketinget lagde til grund ved vedtagelsen af loven. Formalet med den andrede
reguleringsteknik synes da heller ikke at have veret at &ndre pd husdyrproducenternes adgang til
erstatning, men derimod alene at opna en forenklet sagsbehandling. Det fremgar saledes af be-
meerkningerne® til sndringsloven, at »[e]n tilstreekkelig skarpelse af de felles nationalt fastsatte
krav [til ammoniakemission] vurderes endvidere at kunne bidrage til at forenkle sagsbehandlingen

og dermed forkorte sagsbehandlingstiden for miljggodkendelser af husdyrbrug, da kommunerne

21. Lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 4, 1. spalte.
22. Lovforslag nr. 12, 2010-2011, s. 4, 1. spalte.
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alternativt skal fastsaette individuelle krav til ammoniakdepositionen i forhold til hver enkelt Natura
2000-delplan.« (fremhavet her). Endvidere fremgar det,? at »[l]Jovforslaget har til hensigt at ensar-
te reguleringen, saledes at der i den kommende Natura 2000-plan vil blive henvist til det fastlagte
beskyttelsesniveau i husdyrgodkendelsesloven. Den foreslaede skeerpelse af ammoniakudledningen
i forhold til § 7-omraderne vil forenkle kommunernes sagsbehandling, idet der normalt ikke vil vaere
et behov for at udarbejde individuelle beregninger af, hvorvidt etablering, udvidelse eller &ndring
af et husdyrbrug pa mere end 15 DE i sig selv eller i forbindelse med andre planer og projekter vil
pavirke et Natura 2000-omrade vasentligt.« (fremhaevet her).

Nar fastsattelsen af en ensartet national regulering af ammoniakudledningen i husdyrgodkendel-
sesbekendtgarelsen saledes klart er sket for at lette kommunernes sagsbehandling efter naturbeskyt-
telseslovens kapitel 2 a, og nar der ikke i gvrigt i forbindelse med skarpelsen af emissionskravene
pa lovniveau er @ndret ved grundejernes eventuelle ret til billighedserstatning efter naturbeskyttel-
seslovens § 19 g, forekommer det ikke sandsynligt, at en domstol, der matte fa spargsmalet forelagt,
skulle na frem til at afskeere det materielle krav pa billighedserstatning — (i tilfeelde hvor de skeerpe-
de emissionskrav rammer igangverende drift) — som forarbejderne forudsetter, at en grundejer har,
alene med henvisning til, at der formelt set ikke er truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens 8§
19 d, men efter husdyrgodkendelsesloven.?*

Noget tilsvarende synes forudsat af Peter Pagh: Omsetning og regulering af fast ejendom (2009)
s. 457: »Et sarskilt problem opstar, nar der af hensyn til beskyttelsen af et Natura 2000-omrade
meddeles pabud om forureningsbegraensning efter ... husdyrbrugslovens § 39. Problemet er, at efter
naturbeskyttelseslovens § 19g vil et pabud om e@ndret drift for at beskytte et Natura 2000 omrade
efter naturbeskyttelseslovens 88§ 19e og 19f give ejeren krav pa erstatning, uanset om pabuddet an-
ses som et ekspropriativt indgreb. Det er derfor naerliggende at antage, at hvis pabuddet om forure-
ningshegraensning alene er begrundet i beskyttelse af Natura 2000 omrade, har ejeren krav pa er-
statning.« Forfatteren neevner kun pabud om nedbringelse af forureningen i medfer af husdyrgod-
kendelseslovens § 39, men det er n&rliggende at tro, at tilsvarende synspunkter gelder i forhold til
andre indgreb i bestdende husdyrhold.

Endelig kan det anfares, at et tilsvarende eksempel pa et snske om at forenkle myndighedernes
administration kendes fra miljgbeskyttelseslovens § 26 a, hvorefter kommunalbestyrelsen, hvis der

23. Lovforslag nr. 12, 2010-2011, s. 9, 1. spalte.

24. Se til sammenligning Miljoklagenavnets afgarelse i MAD 2005.211, hvor erstatning med hjemmel i én lov ikke
kunne undgas ved at anvende en anden lov, der ikke hjemlede erstatning, til at fastseette regler der havde samme
formal som den farstnaevnte lov.
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ikke kan opnas en aftale herom pa rimelige vilkar, endeligt eller midlertidigt mod fuldsteendig er-
statning kan paleegge ejeren af en ejendom de radighedsindskrankninger eller andre foranstaltnin-
ger, som er ngdvendige for at sikre nuvarende eller fremtidige drikkevandsinteresser mod forure-
ning med nitrat eller pesticider. I bemarkningerne® til § 26 a anfartes: »At indgrebene foretages
mod erstatning medfarer endvidere, at det ikke er ngdvendigt at pavise, hvor stor nitratudvaskning
hver enkelt ejendom i et omrade bidrager med. Derimod skal den ngdvendige dokumentation veere
til stede til pavisning af at omradet som helhed bidrager med en for stor belastning. Det vil saledes
veere muligt, hvis det konkret er mest hensigtsmaessigt, at fordele den ngdvendige reduktion i kveel-
stofudledningen »skaevt« mellem de forskellige ejendomme i omradet.« I miljgbeskyttelseslovens §
26 a, blev den administrative lettelse — ved at der ikke skulle foretages konkrete vurderinger af ud-
ledningen fra den enkelte ejendom — accepteret, fordi der samtidigt blev ydet billighedserstatning til
grundejeren, selv om de matte blive ramt skeevt af den manglende konkrete vurdering. Da de skeer-
pede ammoniakudledningskrav som naevnt er &ndret fra at vaere konkrete vurderinger af de enkelte
naturtyper i Natura 2000-planerne til at vaere generelle nationale niveauer, forekommer det narlig-
gende, at denne administrative lettelse, der fjerner fokus fra de konkrete forhold pa den enkelte
ejendom og den enkelte naturtype, saledes at reduktionskravene kan ramme skaevt, imgdegas ved at
anvende naturbeskyttelseslovens § 19 g om billighedserstatning, der — som anfart ovenfor — netop

er forudsat anvendt ved indgreb i bestaende drift.

3.2.2. Nyetablering og udvidelse af husdyrbrug

3.2.2.1. Det generelle ammoniakreduktionskrav

Ifelge bemerkningerne til forslaget om @ndring af husdyrgodkendelsesloven, jf. ovenfor farst i
afsnit 3.2.1., vil de skaerpede ammoniakreduktionskrav ferst og fremmest have betydning ved etab-
lering af nye husdyrbrug og ved @ndringer og udvidelse af eksisterende husdyrbrug. Det fremgar
saledes af bemarkningerne, at de nye krav vil blive gennemfart i forbindelse med godkendelser og
tilladelser samt revurderinger. | forhold til nyetablering og udvidelser er retsstillingen forholdsvis
Klar. Etablering og udvidelse af husdyrbrug med mere end 15 dyreenheder kraever tilladel-
se/godkendelse efter husdyrgodkendelseslovens 88 10, 11 eller 12. Ifglge naturbeskyttelseslovens §
19 b, stk. 3, 2. pkt., og bilag 2 til loven, er sadanne nyetableringer og udvidelser ikke omfattet af

anmelderordningen i naturbeskyttelseslovens § 19 b. Det fglger ligeledes heraf, at sadanne nyetable-

25. De specielle bemerkninger til &ndringslovens § 2, nr. 2, lovforslag nr. 56 af 16. april 1998.
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ringer og udvidelser ikke er omfattet af reglen om billighedserstatning i naturbeskyttelseslovens §
19 g. Se nermere herom ovenfor afsnit 3.1.3.2.

Da det saledes i lovteksten og forarbejderne er forudsat, at billighedserstatningen ikke skal omfat-
te nye aktiviteter — herunder udvidelse af eksisterende drift, nar der ikke som fglge af udvidelsen
tillige stilles krav til den allerede eksisterende drift, sammenlign nedenfor afsnit 3.2.2.2. om total-
depositionsprincippet® — der kreaever tilladelse efter anden lovgivning, vil de krav til driften, som
kommer til at folge af de skarpede ammoniakreduktionskrav ved nyetablering og udvidelser af

husdyrbrug, hgjst sandsynligt ikke udlgse billighedserstatning.

Situationen svarer i princippet til den, der blev behandlet i U 1995.952 @. Sagen vedrgrte mil-
jobeskyttelseslovens § 24, der indeholder hjemmel til at nedleegge forbud mod anvendelse af
gadning og bekampelsesmidler for at undga fare for forurening af grundvandet. 1 miljgbe-
skyttelseslovens § 63 findes en bestemmelse om erstatning i forbindelse med paleeg eller for-
bud efter 8§ 24. | sagen fandt landsretten, at miljgbeskyttelseslovens § 24 ikke var til hinder
for, at en indvindingstilladelse i medfer af rastofloven betinges af tilsvarende vilkar vedrgren-
de anvendelse af indvindingsarealet efter dets aflevering, safremt sddanne vilkar antages at
begraense forureningsrisikoen ved fortsat landbrugsdrift som fglge af det ved rastofindvindin-
gen skete indgreb i jordbundsforholdene. @stre Landsret lagde bl.a. veegt pa, at rastofloven in-
deholder hjemmel til i forhold til rastofudnyttelse at traeffe afgarelse om en reekke miljgmassige
forhold, som er undergivet generel regulering i anden lovgivning, herunder miljgbeskyttelseslo-
ven, og pa at bestemmelsen i miljgbeskyttelseslovens § 63 om erstatning efter sit indhold ikke
geelder, hvor andet fglger af andre lovbestemmelser. Noget tilsvarende fremgar af naturbeskyt-
telseslovens § 19 b, stk. 3, om aktiviteter, der kraever tilladelse efter anden lovgivning.

P& baggrund af det anfarte er det ikke nerliggende, at domstolene vil na frem til en anvendelse af
reglen om billighedserstatning i naturbeskyttelseslovens 8 19 g, jf. § 19 b, nar der er tale om nyetab-
lering eller udvidelse af eksisterende husdyrbrug. Se dog naste afsnit om den specifikke ammoniak-

regulering.

3.2.2.2. Den specifikke ammoniakregulering
| forhold til udvidelser af husdyrbrug, der ligger i omrader, som er omfattet af den specifikke am-
moniakregulering, fremgar det af lovforslag nr. 12, 2010-2011 (side 7, 1. spalte gverst samt side 19,

26. Udgangspunktet er, at det generelle reduktionskrav ved udvidelser kun rammer selve udvidelsen og ikke det eksiste-
rende anlaeg. Af bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen fremgar dog: »Kravet om reduktion af ammoniak-
emissionen geelder for udvidelser samt for stalde der renoveres, men kan gennemfares som et krav til reduktion af
ammoniaktabet for bade det eksisterende og det nye anleeg«. Dette ma formentlig forstas saledes, at udgangspunktet
er, at reduktionskravet pa 30 pct. beregnes pa grundlag af udvidelsen alene, men husdyrproducenten kan vaelge at
fordele dette reduktionskrav pa bade udvidelsen og det eksisterende anlaeg. Hvis kommunen derefter treeffer afgerel-
se herom, vil der veere tale om et frivilligt valg fra producenten, som nappe udlgser billighedserstatning, selv om
eksisterende drift bergres.
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2. spalte) om &ndring af husdyrgodkendelsesloven, at der ved udvidelsen af husdyrholdet skal leeg-
ges veegt pa totaldepositionen — og ikke som hidtil alene pa merdepositionen. | praksis kan dette
betyde, at en meget lille besatningsudvidelse kan fa betydelige konsekvenser for den bestadende
drift. Formelt set er udvidelser som naevnt i afsnit 3.2.2.1. omfattet af husdyrgodkendelseslovens
regler om tilladelse og godkendelse, og derfor som ligeledes naevnt som udgangspunkt heller ikke
omfattet af anmelderordning og billighedserstatning i naturbeskyttelsesloven.

Imidlertid ma det tages i betragtning, at hvis der for et bestdende, uandret husdyrbrug — for at
opfylde Natura 2000-planerne — ud fra en konkret vurdering af husdyrproduktionens pavirkning af
de beskyttede naturtyper var blevet foretaget en skarpelse af ammoniakemissionskravet af samme
omfang som skiftet fra merdeposition til totaldeposition vil indebzre ved udvidelser, er det utvivl-
somt, at det ville have veeret et indgreb i igangveerende aktiviteter, som skulle ske med hjemmel i
naturbeskyttelseslovens & 19 d og med billighedserstatning efter § 19 g. Der er saledes en klar for-
udseetning bag Natura 2000-reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a om, at indgreb i igangvee-
rende drift, der er ngdvendige for at gennemfare Natura 2000-reglerne, sker mod billighedserstat-
ning. Endvidere er det som naevnt i afsnit 3.2.1. ifglge afsnit 9 i de almindelige bemarkninger til
husdyrgodkendelsesloven af 2006 en klar forudsatning bag reglerne i husdyrgodkendelsesloven, at
loven ikke erstatter Natura 2000-reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a.

Endvidere ma det tages i betragtning, at husdyrbrugsbegrebet er knyttet til den enkelte ejendom,
jf. husdyrgodkendelseslovens § 3, nr. 1. Dermed knyttes skiftet til totaldeposition ogsa til en ejen-
dom. Dette betyder, at en husdyrproducent — i hvert fald i teorien — kan vaelge at drive sit bestaende
husdyrbrug (pa én ejendom) videre uden skeerpede krav (eller med skeerpede krav mod billighedser-
statning) og kan foretage en udvidelse af besatningen pa en anden ejendom som et nyt selvstendigt
husdyrbrug. Da godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven omfatter det enkelte anleg og ikke
ansggerens bedrift, vil udvidelsen saledes f.eks. kunne etableres pa en anden ejendom inden for
producentens bedrift, og i forhold til denne ejendom vil der veere tale om nyetablering og ikke om
udvidelse, hvorfor princippet om totaldeposition ikke skal anvendes. | sa fald ville ammoniakreduk-
tionskravet alene ramme udvidelsen, og ikke de igangverende aktiviteter pa den farste ejendom.

Udtrykt pa en anden made vil det kunne fare til forskelsbehandling, hvis reglen om billighedser-
statning ikke anvendes pa det skeerpede krav, som pa grund af totaldepositionsprincippet rammer
den bestaende del af bedriften. Hvis f.eks. landmand A og B har ens bedrifter, og begge foretager
den samme besztningsudvidelse og dermed begge forgger ammoniakemissionen lige meget, vil

landmand A — der udvider sin bestdende ejendom — blive ramt af et langt hardere reduktionskrav
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end landmand B - der har mulighed for at foretage udvidelsen pa en ny ejendom (eventuelt inden
for sin bedrift). Hvis landmand B’s anden ejendom ogsa ligger taet pa en beskyttet naturtype, er det
dog nearliggende, at kommunen — for at opfylde sin forpligtelse til at implementere Natura 2000-
planerne — (i mangel af aftale) ma pabyde landmand B at andre sin drift, sdledes at den opfylder am-
moniakreduktionskravet i samme grad som landmand A. Men et sadant pabud over for landmand B
vil skulle ske efter naturbeskyttelseslovens 8§ 19 d, og vil udlgses erstatning, jf. § 19 g. Som det frem-
gar, vil en antagelse om, at anvendelse af totaldepositionsprincippet ikke udlgser billighedserstatning
for den del, som rammer den bestaende bedrift, stille to i gvrigt ligestillede borgere meget forskelligt.

Dette ses ogsa af et andet eksempel: Hvis to identiske ejendomme, der begge er omfattet af den 8-
arige fredningsperiode, jf. husdyrgodkendelseslovens § 40, stk. 1, og § 41, stk. 1, er beliggende i
samme omrade og omfattet af samme Natura 2000-plan, vil den ejendom, som ikke foretager udvi-
delser, kun blive palagt ggede restriktioner, hvis det sker ved et pabud mod erstatning i medfer af
naturbeskyttelseslovens § 19 d, jf. § 19 g.2” (Hvis der ikke sker indgreb i forhold til den ejendom,
hvor driften ikke @ndres, kan det veere i strid med habitatdirektivet, da kommunen har pligt til at
gribe ind). Den anden ejendom, som vealger at udvide bedriften, rammes derimod af ggede restrikti-
oner ogsa i forhold til den bestaende drift. Hvis dette ikke udlgser billighedserstatning, rammer im-
plementering af Natura 2000-planerne tilfeeldigt og skavt, idet to ejendomme, der med samme be-
staende produktion belaster naturomradet lige meget, rammes helt forskelligt.

Det kan heavdes, at det er husdyrproducenten selv — og ikke et myndighedskrav i forhold til be-
staende drift — der udlgser det skaerpede krav ved, at producenten foretager udvidelsen, og at hus-
dyrproducenten derfor selv ma veelge, om han — uden erstatning — vil udvide under skarpede krav
eller ej. Dette forhold kan dog naeppe tillegges vaegt. Formalet med ammoniakreduktionskravene er
at sikre at malene i Natura 2000-planerne nas. Kravene skal derfor implementeres over for alle hus-
dyrproducenter, uanset hvordan de veelger at indrette deres produktion (pa en eller flere ejendom-
me). Nar to producenter bidrager lige meget til ammoniakudledningen, bar forskelle i produktions-
former ikke veere afggrende for, om der gives den billighedserstatning, der skal kompensere for
nedbringelse af udledningen. Dette vil veere i strid med lighedsprincippet, og indgrebet vil alt andet
lige ikke vere proportionalt i forhold til den producent, der ikke opnar erstatning, nar den tilsvaren-
de reduktion pa den identiske naboejendom kan nas mod kompensation. Efter omstendighederne
kan en anvendelse af totaldepositionsprincippet uden erstatning fere til, at den producent, der udle-

der mest ammoniak, kommer til at baere den mindste gkonomiske byrde ved de skaerpede ammoni-

27. Der ses her bort fra muligheden for at tage en godkendelse op til revurdering i fredningsperioden ved vasentlige
@ndringer eller forurening og uhygiejniske forhold i medfer af husdyrgodkendelseslovens § 40, stk. 2, og 8§ 42-43.
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akreduktionskrav. Endelig vil en afskering af erstatning veere i strid med den udtrykkelige forud-
setning i afsnit 9 i de almindelige bemaerkninger til husdyrgodkendelsesloven af 2006 om, at loven
ikke erstatter regler i medfer af naturbeskyttelsesloven — herunder i serdeleshed Natura 2000-
reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, jf. afsnit 3.2.1.

Pa baggrund af det anfarte, forekommer det ikke usandsynligt, at domstolene ved udvidelser af
husdyrholdet vil fortolke bestemmelserne saledes, at den del af skarpelsen (anvendelsen af totalde-
positionsprincippet), som rammer igangveerende aktiviteter, ma ske mod erstatning efter naturbe-

skyttelseslovens § 19 g.

3.2.2.3. Driftseendringer, der ikke indebarer en udvidelse af husdyrholdet

Ifalge husdyrgodkendelseslovens 88 10-12 omfatter tilladelses- og godkendelsesordningerne ikke
blot udvidelser, men ogsa @&ndringer af driften, som ikke indeberer udvidelser af husdyrholdet.
Som udgangspunkt falder sadanne @ndringer — f.eks. renovering af en stald — derfor udenfor anmel-
derordningen i naturbeskyttelseslovens 8 19 b og udenfor reglen om billighedserstatning.

Hvis ordlyden af bilag 3 til husdyrgodkendelsesbekendtgarelsen — hvori det skeerpede generelle
ammoniakemissionskrav vil blive indsat — opretholdes, vil det heraf komme til at fremga, at det nye
krav om 30 pct. reduktion bl.a. vil gaelde ved renovering af stalde, og at kravet kan gennemfares
som et krav til reduktion af ammoniaktabet for bade det eksisterende og det nye anlaeg. Af bilag 3

fremgar endvidere:

»Kravet om reduktion af ammoniakemissionen gaelder for udvidelser samt for stalde der re-
Noveres ... .

Begrebet renovering er i denne sammenhang identisk med godkendelsespligtige s&ndringer
af staldanleegget. Dette vil sige renoveringer, der kan sidestilles med en nyetablering. Dette
vil omfatte e&ndringer i dyretyper eller staldsystemer. Derimod vil udskiftning af inventar
uden samtidige @ndringer i ggdningsanleg m.v. ikke vaere godkendelsespligtige og dermed
heller ikke omfattet af det generelle ammoniakkrav.« (fremhavet her).

Som det ses er det alene hensigten, at renoveringer og lignende a&ndringer skal udlgse det skerpede
ammoniakemissionskrav, hvis renoveringen m.v. kan sidestilles med nyetablering og/eller omfatter
andringer i dyretyper og staldsystemer, hvilket ma antages at a&ndre husdyrbrugets ammoniakud-
ledning. For sa vidt angar sadanne driftseendringer, der kan sidestilles med nyetablering, og som
medfarer gget ammoniakudledning fra bedriften (godkendelsespligtige &ndringer), er der nappe
tvivl om, at de ma behandles pa samme made som nyetablering og udvidelse af husdyrbrug. Herom

henvises der derfor til det ovenfor i afsnit 3.2.2.1. og 3.2.2.2. anfarte.
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For sa vidt angar andre driftseendringer, der ikke medfarer gget ammoniakudledning fra bedriften
(ikke-godkendelsespligtige &ndringer) ma det pa baggrund af ordlyden af bilag 3 til husdyrgodken-
delsesbekendtgerelsen antages, at disse ikke vil fore til ggede krav om begransninger i ammoniak-
emissionen efter husdyrgodkendelsesloven. Hvis der i forbindelse med sadanne andringer stilles
krav om begraensninger i udledningen, ma det derfor ske med hjemmel i naturbeskyttelseslovens §

19 d mod erstatning i medfer af § 19 g.

3.2.3. Revurdering af usendrede husdyrbrug ved udlgbet af den 8-arige fredningsperiode

I medfer af husdyrgodkendelsesloven § 41, stk. 1, kan der som udgangspunkt ikke meddeles pabud
eller forbud vedrgrende et husdyrbrug, der er godkendt efter lovens 88 11 og 12, far der er forlgbet
8 ar efter godkendelsen. Efter meddelelse af en godkendelse har husdyrproducenten saledes en 8-
arig fredningsperiode, hvor han kan fortsztte den godkendte drift uendret, uden at blive mgdt med
nye (skeerpede) krav til driften. Hvis der i denne fredningsperiode skal ske en gennemfgrelse af de
skaerpede ammoniakudledningskrav over for et husdyrbrug, som ikke er &ndret, kan det derfor kun
ske med hjemmel i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a ved frivillig aftale eller ved pabud mod er-
statning.”® Dette fremgar ogsa af afsnit 9 i de almindelige bemarkninger til husdyrgodkendelseslo-
ven af 2006:

»Hvis der efter meddelelsen af miljggodkendelse efter de forslaede regler i dette lovforslag,
skulle blive behov for indgreb af hensyn til Natura-2000 beskyttelsen, som ikke kan gennem-
fares efter dette lovforslag pa grund af de foreslaede regler om retsbeskyttelse, vil indgreb
kunne ske efter reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2a eller tilsvarende bestemmelser i
skovloven.«

Nar den 8-arige fredningsperiode er udlgbet, falger det af husdyrgodkendelseslovens § 41, at kom-
munalbestyrelsen kan tage godkendelsen op til revurdering og eventuelt @ndre vilkarene. Ifglge
husdyrgodkendelsesbekendtgarelsens § 17, stk. 1, skal sadanne godkendelser tages op til revurde-
ring mindst hvert 10. ar. Farste revurdering skal ske 8 ar efter godkendelsen blev meddelt.

| dette afsnit vurderes de tilfelde, hvor der i fredningsperioden ikke er sket nogen godkendelses-

pligtige eéendringer i driften og derfor heller ikke sket &ndringer af den oprindelige godkendelse. Hvis

28. Der ses her bort fra muligheden for revurdering i fredningsperioden i medfer af husdyrgodkendelseslovens § 40, stk.
2, pa grund af veesentligt ndrede formal og pabud i medfer af lovens § 42 i forhold til et husdyrbrug, der medfarer
uhygiejniske forhold eller vaesentlig forurening. Der ses endvidere bort fra muligheden for at nedlaegge forbud mod
fortsat drift, hvis forurening medfarer overhangende, alvorlig fare for sundheden, jf. § 43.
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der i forbindelse med revurderingen efter fredningsperiodens udlgb &ndres vilkar for godkendelsen
opstar spargsmélet, om dette udlgser billighedserstatning efter naturbeskyttelseslovens § 19 g.%°

I medfer af husdyrgodkendelseslovens 88 11 og 12 er det »etablering, udvidelse eller &ndring« af
husdyrbrug, som kraever godkendelse. Nar det som navnt forudszttes, at der ikke er andrede for-
hold, kan en revurdering derfor ikke umiddelbart sidestilles med etablering, udvidelse eller &ndring.
Forhandsvurderingen er allerede fortaget i forbindelse med den oprindelige godkendelse. Dette taler
for, at revurderingen er omfattet af erstatningsordningen i naturbeskyttelseslovens § 19 g, jf. 8 19 b,
stk. 3, 2. pkt., der udelukker »...aktiviteter, som i gvrigt kraever tilladelse...«, hvilket en revurdering
ikke umiddelbart gar.

Pa den anden side kan det anfares, at den godkendelse, der revurderes, er meddelt ud fra de pa
godkendelsestidspunktet geeldende lovbestemmelser, hvoraf bl.a. falger, jf. husdyrgodkendelseslo-
vens § 41, at der kan/skal ske revurdering efter en 8-arig henholdsvis 10-arig periode. Pa det grund-
lag kan det modsat geres geeldende, at den 8-arige fredningsperiode er et vilkar for den oprindelige
godkendelse (eller at godkendelsen er tidsbegraenset til maksimalt 10 ar), hvorfor revurderingen blot
er et forventeligt led i den oprindelige godkendelse, med den virkning at ogsa revurderingen — som
andre aktiviteter (nyetablering eller endringer), der kraever godkendelse — falder uden for ordningen
med billighedserstatning.

Det ma imidlertid tillegges vaesentlig betydning, at det skaerpede ammoniakreduktionskrav — som
anfert i afsnit 3.2.1. — er begrundet i, at dette er ngdvendigt for at gennemfgre Natura 2000-
planerne. Kommunerne har i medfer af naturbeskyttelseslovens § 19 a pligt til at gennemfgre de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at na miljgmalene i Natura 2000-planerne, nar de er vedta-
get. Nar det forudsattes (i lovbemaerkningerne), at de skaerpede ammoniakreduktionskrav er ngd-
vendige for at gennemfgre Natura 2000-planerne, og nar planerne (i de foreliggende udkast) direkte
henviser til de reduktionskrav, der fastsattes i henhold til husdyrgodkendelsesloven, er kommuner-
ne derfor — fra vedtagelsen af Natura 2000-planerne — principielt forpligtede til at gennemfare re-
duktionskravene i forhold til alle ejendomme.*

For ejendomme, der er omfattet af en fredningsperiode, kan reduktionskravet i perioden — som
naevnt i indledningen til dette afsnit — kun gennemfares ved pabud efter § 19 d og med billighedser-
statning efter § 19 g. Der er ikke i husdyrgodkendelsesloven hjemmel til at foretage a&ndringer, for

29. 1 lovforslag nr. 12, 2010-2011, side 7, 2. spalte er det saledes forudsat, at de skerpede reduktionskrav vil blive gen-
nemfart i forbindelse med godkendelser og tilladelser samt revurderinger.

30. Det er dog ikke klart — og falder uden for mit opdrag at vurdere — om en vis frist til opfyldelse af Natur 2000-malene
ma accepteres.
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der sker nyetablering, udvidelse, &ndring eller revurdering. Der ses her bort fra muligheden for at
gribe ind i fredningsperioden i serlige tilfelde i medfar af husdyrgodkendelseslovens § 40, stk. 2,
0g 88 42-43.

For husdyrbrug, hvor 8-ars-perioden er udlgbet (eller vil udlgbe kort efter) pa tidspunktet for Na-
tura 2000-planernes vedtagelse, kan reduktionskravene derimod gennemfgres via revurderingspro-
ceduren i husdyrgodkendelsesloven. Da pabud om reduktion i forbindelse med en revurdering — i
hvert fald formelt set — er en afgarelse efter husdyrgodkendelsesloven og ikke efter naturbeskyttel-
sesloven, falder en sadan afgerelse udenfor ordlyden af reglen om billighedserstatning i naturbe-
skyttelseslovens § 19 g.

Da begge fremgangsmader imidlertid klart har til formal at realisere malene i Natura 2000-
planerne, da det forudsattes, at der ikke er sket endringer i den bestaende drift, da naturbeskyttel-
seslovens kapitel 2 a derfor forudseetter, at der i forbindelse hermed ydes billighedserstatning, og da
det af bemarkningerne til husdyrgodkendelsesloven fremgar, at denne ikke har til formal at erstatte
bl.a. naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, forekommer det neerliggende, at der i begge tilfalde ma
gives billighedserstatning efter § 19 g. | modsat fald ville det for husdyrproducenter veere vilkarligt,
om de modtager erstatning eller ej for samme indgreb. Dette ville afhenge af, om kommunen til-
feeldigt eller bevidst veelger at foretage indgrebet i eller efter fredningsperioden. Endvidere ville
identiske husdyrbrug kunne blive behandlet vidt forskelligt, hvis det for den ene ejendom er muligt
at bruge revurderingsproceduren uden erstatning, mens den anden ejendom skal meddeles pabud
efter naturbeskyttelseslovens § 19 d mod erstatning, alene fordi fredningsperioden var udlgbet for
den ene ejendom, men ikke for den anden, selv om hensynet bag indgrebet i begge tilfeelde er op-
fyldelse af miljgmalene i Natura 2000-planerne. Dette synes at stride mod den forvaltningsretlige
lighedsgrundsaetning.®

| gvrigt bemeerkes, at selv om bemarkningerne til forslaget om &ndring af husdyrgodkendelses-
loven leegger op til det, kan kommunerne formentlig principielt ikke vente til udlgbet af den 8-arige
fredningsperiode og farst implementere de skeermede ammoniakreduktionskrav i forbindelse med
en revurdering af husdyrbruget, da kravene angives som ngdvendige for at na miljgmalene i Natura
2000-planerne. At vente til revurderingen vil derfor antageligt udgere en overtreedelse af pligten i
naturbeskyttelseslovens § 19 a og § 19 d, og af miljgmalsloven § 48. Det falder uden for mit opdrag
narmere at vurdere spgrgsmalet om kommunernes eventuelle overtraeedelse af § 19 a m.v., men for-

holdet ma antages at kunne spille ind ved domstolenes vurdering af, om der skal betales billigheds-

31. Om lighedsgrundsetningen og magtfordrejning se Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner (5. udg.
2009) s. 252 ff.
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erstatning. Den foreslaede ordning med generelle nationale reduktionskrav, der farst skal gennem-
fares ved revurdering m.v., er — som navnt i bl.a. afsnit 3.2.1. — etableret for at lette kommunernes
sagsbehandling. At en sadan rent administrativ begrundelse (der i gvrigt ikke er lovfastet, men for-
udseaettes fastsat administrativt) skulle kunne fare til, at husdyrproducenter afskeeres fra deres lov-
hjemlede ret til billighedserstatning, forekommer tvivisomt. Dernast forekommer det ikke nerlig-
gende, at en kommune alene ved (bevidst eller af administrative grunde — og muligt i strid med dens
forpligtelser efter naturbeskyttelseslovens § 19 a m.v.) at vente med at iveerksette reduktionskrave-
ne, skulle kunne afskeere retten til billighedserstatning. Afhaengig af de konkrete omstaendigheder
vil en kommunes afventning af fredningsperiodens udlgb kunne fortolkes saledes, at kommunens
kompetence til at iverkseatte foranstaltninger, der gennemfgrer Natura 2000-planerne, i stedet an-
vendes til at undga udbetaling af billighedserstatning; svarende til en form for magtfordrejning. |
forvaltningsretlig forstand ville der i sa fald foreligge sakaldt »kvalificeret forsinkelse«, idet forma-
let med at afvente fredningsperiodens udlgb (treekke tiden ud) ville veere at undga at skulle udbetale
billighedserstatning.® En s&dan forsinkelse kan p& selvstendigt grundlag medfgre erstatningsan-
svar, jf. U 1992.567 H.

Problemstillingen har desuden vasentlige ligheder med den, som blev behandlet af Miljgklage-
nevnet i MAD 2005.914.

Sagen handlede om, hvorvidt der erstatningsfrit i medfer af vandforsyningslovens § 20 kunne
fastsattes begraeensninger i en markvandingstilladelse for at reducere nitratudvaskning, nar der
samtidig i miljgbeskyttelseslovens § 26 a, findes en regel om, at restriktioner for almindelig
landbrugsdrift, som ud over (den generelle) regulering af gedningsanvendelse er ngdvendige
med henblik pa at beskytte grundvandet imod nitratudvaskning fra landbrugsjord, enten sker
ad frivillighedens vej eller imod fuldsteendig erstatning. Miljgklagensevnet bemerkede, at der
hverken i vandforsyningsloven eller i motiverne hertil 14 pa nogen forudsatning om, at vand-
forsyningsloven skulle indeholde hjemmel til at naegte eller begraense en markvandingstilla-
delse med det naevnte formal. Miljgklagenavnet ansa det for betenkeligt at antage, at der
gennem administrationen af vandforsyningslovens § 20 kan palegges restriktioner i form af
naegtelse eller begraensning af adgangen til markvanding som led i almindelig landbrugsmaes-
sig drift, nar formalet hermed er at begreaense nitratudvaskningen til grundvandet.

Afgarelsen svarer i princippet til den her behandlede problemstilling, idet der i naturbeskyttelseslo-
vens 88 19 c, d og e er en klar regel om, at gennemfarelse af Natura 2000-planerne sker enten ved
frivillig aftale eller mod erstatning. Der foreligger ikke i husdyrgodkendelsesloven — ej heller efter

den foreslaede lovaendring — hjemmel til implementering af Natura 2000-planerne ved pabud uden

32. Se herom Jens Garde m.fl.: Forvaltningsret — Almindelige emner (5. udg. 2008) s. 240.
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erstatning. Tveertimod er det i bemarkningerne til husdyrgodkendelsesloven af 2006 Kklart forudsat,
at loven ikke erstatter naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a. Se ogsa narmere afsnit 3.2.1. om det
overordnede samspil mellem reglerne.

Det forekommer derfor sandsynligt, at en domstol vil na frem til, at der skal betales billighedser-
statning, hvis der i forbindelse med en revurdering efter fredningsperiodens udlgb andres vilkar,

saledes at de skaerpede ammoniakreduktionskrav skal opfyldes.

3.2.4. Direkte indgreb over for eksisterende husdyrbrug

Som naevnt forudsattes implementering af de skeerpede ammoniakreduktionskrav at ske ved ny-
etablering, udvidelse, @ndring eller revurdering af husdyrbrug. I forhold til allerede eksisterende
husdyrproduktioner, er der derfor som udgangspunkt ifelge lovforslag nr. 12, 2010-2011 om &n-
dring af husdyrgodkendelsesloven ikke lagt op til @ndringer. Se dog i de foregaende afsnit om til-
feelde, der ma sidestilles med indgreb over for eksisterende drift. Der er ikke i husdyrgodkendelses-
loven eller i den foreslaede a@ndring heraf hjemmel til, at kommunerne eller andre myndigheder kan
foretage andringer i eksisterende drift, hvor der ikke er sket andringer i forhold til den meddelte
godkendelse.®® S&fremt et sadant indgreb lovligt skal kunne ske, kraeves der saledes hjemmel i an-
den lovgivning. En sadan findes i naturbeskyttelseslovens § 19 d. Efter naturbeskyttelseslovens § 19
a og § 19 d er der endda pligt til at gennemfare foranstaltninger, hvis disse er ngdvendige for at na
malene i Natura 2000-planerne. Safremt der foretages indgreb med henblik pa at gennemfgre de
skeerpede ammoniakreduktionskrav over for igangveerende husdyrbrug, der ikke @ndres, og hvor
den 8-arige fredningsperiode ikke er udlgbet, kan det derfor kun ske ved frivillig aftale eller ved

pabud mod billighedserstatning efter reglerne i naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a.>*

4. Sammenfatning

Savel naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a som husdyrgodkendelsesloven med tilhgrende bekendtga-
relse sondrer mellem indgreb i forhold til igangveerende husdyrbrug henholdsvis nyetableringer,
udvidelser og @ndringer, der kraever forudgaende undersggelse af konsekvenserne. Ved nyetable-

ringer, udvidelser og andringer kreeves godkendelse efter husdyrgodkendelsesloven, hvilket som

33. Der ses her bort fra revurderinger efter udlgb af fredningsperioden, som er behandlet ovenfor i afsnit 3.2.3. Der ses
endvidere bort fra muligheden for revurdering i fredningsperioden i medfar af husdyrgodkendelseslovens § 40, stk.
2, pa grund af vaesentligt &ndrede formal og pabud i medfear af lovens § 42 i forhold til et husdyrbrug, der medfarer
uhygiejniske forhold eller vaesentlig forurening. Der ses endvidere bort fra muligheden for at nedlaegge forbud mod
fortsat drift, hvis forurening medfarer overhangende, alvorlig fare for sundheden, jf. § 43.

34. Se sdledes ogsa Peter Pagh: Omszatning og regulering af fast ejendom (2009) s. 457.
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folge af reglen i naturbeskyttelseslovens § 19 b, stk. 3, har den konsekvens, at reglen om billigheds-
erstatning i naturbeskyttelseslovens § 19 g som udgangspunkt ikke geelder, jf. afsnit 3.1.3.2. Billig-
hedserstatning gives saledes ved indgreb i igangvaerende virksomhed.

Det falger heraf, at gennemfgrelse af de skaerpede ammoniakreduktionskrav i forbindelse med
nyetableringer og udvidelse af husdyrbrug — herunder godkendelsespligtige &ndringer (renoverin-
ger), der kan sidestilles med en nyetablering, fordi de omfatter &endringer i dyretyper eller staldsy-
stemer — ma forventes at kunne ske uden pligt til betaling af billighedserstatning. Se na&rmere afsnit
3.2.2.1. og til dels afsnit 3.2.2.3.

Omvendt falger det af det anfarte, at indgreb med henblik pa at gennemfare de skeerpede ammo-
niakreduktionskrav over for igangvaerende husdyrbrug, der ikke andres for sa vidt angar dyretyper
eller staldsystemer, og husdyrbrug hvor den 8-arige fredningsperiode ikke er udlgbet, kun kan ske
ved frivillig aftale eller ved pabud og mod billighedserstatning efter reglerne i naturbeskyttelseslo-
vens kapitel 2 a. Se nermere afsnit 3.2.4.

I i hvert fald to tilfeelde er det derimod ikke klart, om de skeerpede ammoniakreduktionskrav kan
gennemfares efter husdyrgodkendelsesloven uden billighedserstatning. Det farste tilfeelde omhand-
ler den specifikke ammoniakregulering. Udgangspunktet er, at den skarpede specifikke regulering
skal gennemfares i forbindelse med etablering, udvidelse og @ndring af anleg pa husdyrbrug, jf.
husdyrgodkendelseslovens § 7. Men, selv om kravene skarpes i forbindelse med en &n-
dring/udvidelse af driften, kan kravet fa betydning ogsa i forhold til igangvaerende drift, idet der
sker et skift i den made, som kravet opgares pa, fra merdepositionsprincippet til totaldeposi-
tionsprincippet. Dermed rammer det skeerpede udledningskrav ogsa den bestaende drift. Under hen-
syn til forudsatningen i bemarkningerne til husdyrgodkendelsesloven om, at denne ikke erstatter
naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a, samt under henvisning til ligheds- og proportionalitetsprincip-
perne, forekommer det ikke usandsynligt, at domstolene ved sadanne udvidelser af husdyrholdet vil
fortolke bestemmelserne saledes, at den del af skarpelsen (anvendelsen af totaldepositionsprincip-
pet), som rammer den bestaende, men i gvrigt uendrede drift, ikke kan ske uden erstatning efter
naturbeskyttelseslovens § 19 g. Se nermere afsnit 3.2.2.2.

Det andet tilfaelde omhandler revurdering af husdyrbrug, der ikke er a@ndret, mere end 8 ar efter
godkendelsen. Som udgangspunkt kan reduktionskravene vedrgrende ammoniak gennemferes via
revurderingsproceduren i husdyrgodkendelsesloven uden billighedserstatning efter naturbeskyttel-
sesloven. Det ma dog tages i betragtning, at formalet med reduktionskravene imidlertid er at realise-

re malene i Natura 2000-planerne, at naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a fastslar, at der i forbindelse
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hermed skal ydes billighedserstatning, og at det af bemarkningerne til husdyrgodkendelsesloven
fremgar, at denne ikke har til formal at erstatte bl.a. naturbeskyttelseslovens kapitel 2 a. Det ma
tillige indgd i vurderingen, at det efter omsteendighederne vil kunne blive vilkarligt, om to husdyr-
producenter med samme driftsform modtager erstatning eller ej for samme indgreb, og at producen-
ternes retsstilling vil kunne blive afhaengig af, om kommunerne far gennemfart de skearpede krav
far eller efter udlgbet af fredningsperioden. Dette synes at stride mod den forvaltningsretlige lig-
hedsgrundsatning. Det forekommer derfor sandsynligt, at en domstol vil na frem til, at der skal be-
tales billighedserstatning, hvis der i forbindelse med en revurdering efter fredningsperiodens udlgb
andres vilkar, sdledes at de skerpede ammoniakreduktionskrav skal opfyldes i den efterfalgende

nye fredningsperiode. Se nermere afsnit 3.2.3.

Anvendte forkortelser

KFE Kendelser om Fast Ejendom

MAD Miljgretlige Afgarelser og Domme
TfL Tidsskrift for Landbrugsret

U Ugeskrift for Retsvaesen
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