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L 123 - Forslag til lov om Forslag til lov om &ndring af tinglysnings-
afgiftsloven. (Tilpasning til det digitale tinglysningssystem, forenkling
af reglerne for beregning og overfarsel af afgift, godtgarelse af afgift i
forbindelse med nedszattelse af ejendomsveerdi m.v.).

Hermed sendes svar pa spgrgsmal nr. 2 af 10. februar 2011. Spgrgsmalet
er stillet efter gnske fra Thomas Jensen (S).

Troels Lund Poulsen

/ Susanne Reinholdt Andersen



Spgrgsmal 2: Vil de personer/virksomheder, der i perioden siden den digitale tinglysnings
indfarelse har betalt afgift af fejlagtige tinglysninger fa tilbagebetalt den for meget opkree-
vede afgift, nar den fejlagtige tinglysning beror pa systemtekniske fejl, og hvor store belgb
og antal personer drejer det sig om? Vil tilbagebetaling i givet fald ske automatisk fra myn-
dighedernes side, eller skal den enkelte selv anmode herom? Hvis ikke der er hjemmel til
en sadan bagudrettet tilbagebetaling, vil ministeren sa stille @ndringsforslag, der sikrer, at
der kan ske tilbagebetaling af afgiftsbelgb betalt for fejlagtige tinglysninger tilbage i tiden
fra den digitale tingslysnings indfarelse og frem til nu?

Svar: Som det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, har det med det digitale tinglys-
ningssystem vist sig i praksis, at det kan ske, at tinglysningen oprettes dobbelt, f.eks. ved
teknisk systemnedbrud.

Landsskatteretten har i august 2010 afsagt en kendelse, hvoraf det fremgar, at der skal ske
tilbagebetaling, nar dobbelt oprettede dokumenter er opstaet pa baggrund af systemtekniske
fejl. Herefter er der pa grundlag af Landsskatterettens kendelse tilbagebetalt afgift i en reek-
ke sager. Der er tale om ca. 20 sager, og afgiftsbelgbene i hver sag, hvor der er blevet tilba-
gebetalt, har veeret beskedne, men har dog i enkelte sager udgjort op til 25.000 kr.

Det er ikke muligt at identificere den enkelte sag, hvor der er sket fejloprettelse af en ting-
lysning, og derfor forudsetter tilbagebetaling af afgift, at man selv henvender sig til SKAT
og anmoder om tilbagebetaling. | sa fald vil der ske tilbagebetaling i overensstemmelse
med Landsskatterettens kendelse — ogsa for perioden fra den digitale tingslysnings indfarel-
se og frem til nu.

I lovforslaget foreslas der som § 22 i tinglysningsafgiftsloven indsat en konkret bestemmel-
se om tilbagebetaling af afgift, som er indbetalt fordi samme dokument fejlagtigt er tinglyst
flere gange.

Det falger af denne bestemmelse, at der for denne type tilbagebetaling af afgift geelder
samme procedurer som ved andre anmodninger om tilbagebetaling/godtgarelse. Anmod-
ningen om tilbagebetaling skal saledes indsendes gennem Tinglysningsretten, der ved pa-
tegning pa anmodningen skal anfare starrelsen af det modtagne afgiftsbelgb og samtidig at-
testere, at tinglysningen er aflyst. SKAT skal treeffe afgerelse om tilbagebetaling senest 14
dage efter modtagelse af anmodningen herom og tilbagebetale belgbet. Hvis SKAT ikke
mener, at man kan treeffe afggrelse pa grundlag af den foreliggende dokumentation, kan
SKAT anmode den, der har anmodet om tilbagebetaling, om at fremkomme med yderligere
dokumentation. | dette tilfeelde afbrydes afgarelsesfristen, indtil den forngdne dokumentati-
on foreligger. SKAT skal herefter treeffe afgarelse senest 14 dage efter modtagelsen af do-
kumentationen.
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