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Hgring over udkast til forslag til lov om sendring af retsplejeloven
(Udvidet adgang til at anvende anonyme vidner)

Justitsministeriet har i en e-mail af 22. december 2010 anmodet
Domstolsstyrelsen om eventuelle bemarkninger til hgring over udkast til
forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Udvidet adgang til at anvende

anonyme vidner)

Domstolsstyrelsen har ingen bemerkninger til udkastet til lovforslaget.
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HORINGSNOTAT

Kebenhavn, Dato 25. januar 2011

Vedrgrende udkast til forslag til lov om andring af
retsplejeloven (Udvidet adgang til at anvende anonyme

vidner).

Ved brev af 4. januar 2011 har
Justitsministeriet anmodet om Amnesty
Internationals eventuelle bemaerkninger il
ovennaevnte udkast til forslag til lov om
aendring af retsplejeloven.

Amnesty International finder, at man med den
foresldede udvidelse af anvendelsen af
anonyme vidner risikerer at undergrave retten
til at forsvare sig ved en aben og retfserdig
rettergang i strid med intentionerne i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 6.

Forslag om udvidelse af brugen af
anonyme vidner til at omfatte vidner, som
kender eller kender til den tiltaite.

Den veesentligste eendring efter forslaget er,
at der fremover skal vaere adgang til at afthere
flere vidner anonymt — ikke blot som i dag ved
"tilfaeldighedsvidner’, som er uden nogen
forud bestdende personlig eller anden
forbindelse til den tiltalte. Fremover vil man
ogsa kunne anvende anonymitet ved vidner,
som har en vis, ikke naermere defineret
forbindelse eller tilknytning til den tiltalte.

Efter Amnesty Internationals opfattelse er det
beteenkeligt at udvide adgangen til anonym
vidnefgrsel. Brug af anonyme vidner ber altid
anvendes med stor tilbageholdenhed, men
seerligt i forhold til vidner, som kender eller
kender til den tiltalte, kan man frygte, at retten
til en aben og retfzerdig rettergang, jf. Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions
artikel 6, herunder ikke mindst spargsmalet
om "equality of arms”, undergraves.

—

Det anfores i bemeerkningerne til udkastet,
side 17, andet afsnit, at forslaget ikke eendrer
ved "de  geeldende betingelser i
retsplejelovens § 856, stk. 2, hvorefter rettens

imodekommelse af en anmodning om
fuldstaendig eller delvis vidneanonymitet kun
kan ske, hvis det ma antages at vaere uden
betydning for tiltaltes forsvar, og hvorefter
fuldstaendig vidneanonymitet efter stk. 2, nr. 2,
forudsastter, at afgerende hensyn til vidnets
sikkerhed gor det pakrasvet.”

Det anfgres videre i bemasrkningerne, side
18, forste afsnit, at "Der kan sdledes tenkes
tilfelde, hvor vidnet og tiltalte nok kender —
eller kender til - hinanden, men hvor
forbindelsen mellem de to parter er af en
sddan mere overfladisk og perifer karakter, at
der ikke er grundlag for at antage, at vidnets
anonymitet kan have en negativ indvirkning
pa tiltaltes forsvar. Det vil sige, at der kan
veere en vis tilknytning mellem vidnet og
tiltalte, uden at dette nedvendigvis i det
enkelte tilfeelde indebserer, at der er noget
grundlag for at formode, at vidnet af den
grund kan have en personlig interesse i at
afgive en belastende forklaring i sagen mod
tiltalte.”

Efter Amnesty Internationals opfattelse er
denne argumentation cirkuleer. Den siger, at
anonymitet skal tillades, selv om vidnet ikke er
et "tilfeeldighedsvidne”, nar der ikke er grund
tii at antage, at vidnets forklaringer er
utroveerdige og farvede af usaglige hensyn
eller gnsker om at pavirke sagens udfald i en
for tiltalte negativ retning.

Rent bortset fra situationer, hvor det er helt
&benbart, at vidnet er i et modsaetnings- eller
fiendskabsforhold til den tiltalte, sa synes den
beskrevne vurdering i sager, som ikke er helt
&benbare og utvivisomme, at forudsastte en
indledende trovaerdighedsvurdering af vidnets
forklaring — som ikke kan gennemferes uden
en form for preaeliminer afhering eller
provelse, som tiltalte ikke kan overveere eller
kommentere.
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Det betyder, at nar anonymiteten tillades, er
der allerede taget (preejudiciel) stilling til
vidnets troveerdighed og dermed i en vis
udstraekning forklaringens bevisvaerdi.

Man risikerer, at tiltaltes muligheder for at
forsvare sig allerede derved sveekkes, og
yderligere at han ikke kan pege pa mulige
konkrete uoverensstemmelser (tid, sted osv.),
som matte knytte sig til vidnets rolle |,
tilstedevasrelse ved eller overveerelse af de
haendelser, som vidneforklaringen skal
belyse.

Med tanke pa de sager, som vedrgrer
organiseret kriminalitet, bandestridigheder
o.lign. knyttet til bestemte kvarterer og bydele,
forekommer det betenkeligt at udvide
anvendelsen af anonyme vidner til at omfatte
vidner, som ikke er rene tilfaeldighedsvidner.

| sddanne sager, som har deres udspring i
mere eller mindre Igst organiserede
subkulturer eller bander, med tillabere,
hangarounds mv., er det risikabelt at forlade
sig pa en antagelse om, hvorvidt vidnet kan
have en usaglig interesse i at_afgive en
belastende forklaring. Her bor tiltaltes
mulighed for at forsvare sig mod belastende
forklaringer ved en aben og retfeerdig
rettergang ikke svaekkes.

Kebenhavn, den 21. januar 2011
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