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[af miljgministeren (Karen Ellemann)]

1. ZEndringsforslag

Der er stillet 12 &ndringsforslag til lovforslaget. Miljgmi-
nisteren har stillet &ndringsforslag nr. 7. Dansk Folkepartis
medlemmer af udvalget har stillet eendringsforslag nr. 3 og 6.
Enhedslistens medlem af udvalget har stillet &ndringsforslag
nr.1,2,4,5o09 8-12.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 3. februar 2011 og var til 1.
behandling den 10. februar 2011. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Miljg- og Planlegnings-
udvalget.

Udvalget anmoder om, at lovforslaget henvises til fornyet
udvalgsbehandling efter 2. behandling.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Ekspertharing
Udvalget har i forbindelse med behandlingen af lovforsla-
get afholdt en eksperthgring den 28. februar 2011.

Hgaring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsattelsen veeret
sendt i hgring, og miljgministeren sendte den 15. oktober 2010
dette udkast til udvalget, jf. MPU alm. del — bilag 61. Den 3.
februar 2011 sendte miljgministeren de indkomne hgringssvar
og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Bevaringsforeningen for Tarnby Kommune,

Bording Erhvervsforening,

Centerbyg Odense A/S,

Niels Parmo Christensen, Skanderborg,

De Samvirkende Kgbmand og

Fredningskommiteen Lillebeelt.

Miljgministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har Centerbyg Odense A/S og De Samvirkende
Kgbmand mundtligt over for udvalget redegjort for deres
holdning til lovforslaget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 64 spgrgsmal til miljgministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Udtalelse fra miljgministeren
Miljgministeren har over for udvalget udtalt falgende:

Varetagelse af landskabshensyn

Det Konservative Folkeparti har lagt vaegt pa en helheds-
orienteret varetagelse af landskabshensyn. Landskabelige
hensyn er veaesentlige for de kvaliteter, der gar det attraktivt at
feerdes og bosztte sig i kommuner i yderomrader. Derfor skal
landskabsinteresserne tilleegges sarlig veegt i kommunernes
enkeltsagsadministration.

Natur- og landskabsbeskyttelsen varetages i dag primeert
gennem naturbeskyttelsesloven og planloven. Med kommu-
nalreformen indarbejdede kommunerne amternes land-
skabsvurderinger i kommuneplanerne. Kommunerne har
séledes i dag efter planloven pligt til konkret at afveje og ud-
pege de landskabelige bevaringsinteresser og verdier som et
vigtigt fundament i planleegningen i det dbne land.

Kommuneplanerne skal indeholde retningslinjer, rammer
og redegarelse, som bevarer og forbedrer kvaliteten af de ka-
rakteristiske og oplevelsesrige landskaber. De skal udpeges pé
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kort og indgar som et administrations- og planlegningsgrund-
lag, f.eks. i forbindelse med landzonesagsbehandlingen.

Kommuneplanerne skal bl.a. sikre oplevelsen af forskellen
mellem by og land, og nye byudlaeg og andre udlaeg skal til-
passes landskabet ved placering i terreenet, ved bygningshgjde
og materiale. Tilpasningen i landskabet fremmer kvaliteten af
nye anleeg og forhindrer, at veerdifulde landskabstraek slares
eller gdelaegges af bebyggelse m.v.

Hvert fjerde ar udsender Miljgministeriet et overblik over
de statslige interesser i kommuneplanlaegningen, og samtlige
kommuneplanforslag gennemgas af ministeriet, som kan ned-
leegge veto, ogsa pa andre ministeriers vegne, mod forslag,
som er i strid med de statslige interesser pa f.eks. landskab-
somradet.

Med lovaendringen skal der meddeles tilladelse til opfarel-
se af nye helarsboliger i tilknytning til landsbyer, medmindre
veesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, planlaegning eller
naboer afggrende taler imod. Tilsvarende hensyn gar sig gel-
dende ved udvidelser af erhverv i tidligere landbrugsbygnin-
ger.

Miljeministeren har tilkendegivet, at hensynet til landska-
bet skal tilleegges seerlig veegt i afvejningen af de hensyn,
kommunerne skal foretage i den konkrete sag. | den forbin-
delse vil ministeren opfordre kommunerne til at benytte den
udviklede landskabskaraktermetode for at fa et overblik over
de landskabelige interesser.

Landskabskaraktermetoden er et velegnet redskab, som gar
det lettere for kommunerne at varetage landskabsinteresserne
i en helhedsorienteret planlegning og i administration af en-
keltsager.

Metoden kan veere med til at udpege seerligt karakteristiske
og oplevelsesrige landskaber og dermed bidrage til at udpege
og beskytte de veerdifulde landskaber og landskabselementer
som f.eks. adale, bakkelandskaber og kystlandskaber og land-
skaber knyttet til biotoper som skove og vadomrader. Med
metoden udpeges ogsa omrader, hvor landskabet er robust nok
til at tale nye byggerier og anlaeg.

Kommunernes landskabsudpegninger fastlegges i kom-
muneplanleegningen og bliver Igbende indberettet i det feelles
Plansystem.dk. Herefter vil udpegningerne sammen med an-
dre kommuneplanretningslinjer og miljgdata veere tilgeenge-
lige i bade Danmarks Miljgportal og i Plansystem.dk.
Plansystem.dk administreres af Naturstyrelsen, som sikrer
central koordinering og kvalitetssikring af system og data. Ef-
terhanden som alle kommuner har opdateret deres landskab-
sudpegninger, vil det saledes vaere muligt for alle at se de
udpegede omrader pa tvaers af kommunegraenser. Plansy-
stem.dk vil dermed kunne give et samlet overblik over ud-
pegningerne og varetagelsen af landskabshensynene, hvorved
kommunerne far bedre mulighed for at koordinere landskab-
splanlaegningen pa tveers af kommunegraenser.

Miljeministeriet vil i 2014 evaluere kommunernes brug af
Plansystem.dk i deres arbejde med landskabsvaretagelsen i
kommuneplanlagningen.

Miljgministeriet har de seneste ar varet meget optaget af,
at landskabskvaliteterne i landet bliver beskrevet og lokalise-
ret som en vigtig del af kommunernes arbejde. Der arbejdes
lgbende pa at udvikle og fremme landskabsforstaelsen gen-

nem dialog og samarbejder med praktikere, forskere, Akade-
miradet, KL og andre — initiativer, som senest har hgstet stor
anerkendelse i Akademiradet.

Liberal Alliance har lagt vaegt pa beskyttelsen af jordbru-
gets interesser. Et af hovedformalene med planloven er at
fastholde landzonen til jordbrugserhvervet. Formalet med den
eksisterende umiddelbare ret til, at visse erhvervsvirksomhe-
der kan etablere sig i overflgdiggjorte landbrugsbygninger, er
at udnytte en eksisterende bygningsmasse, der reprasenterer
en vis samfundsveerdi.

Lovforslaget tager alene sigte pa at ggre det lettere at ud-
nytte tilovershlevne bygninger og ikke pé at fortreenge land-
bruget. Kommunerne kan med henvisning til planleegnings-
maessige forhold og nabohensyn sige nej til udvidelser af
erhvervsvirksomheder.

Det er Fgdevareministeriet, der som ansvarlig sektormyn-
dighed varetager hensynet il jordbrugsinteresserne i den kom-
munale planlegning. | »Oversigt over statslige interesser i
kommuneplanlaegningen« er kravene til den kommunale plan-
leegning beskrevet.

Det er i dag frivilligt for kommunerne at planleegge for
landbrugets bygninger. Som opfglgning pd Grgn Vakst har
regeringen fremsat lovforslag nr. L 165, bl.a. med et forslag
til eendring af planloven, sa det fremover bliver obligatorisk
for kommunerne at planleegge for lokalisering af store hus-
dyrbrug. Der er tale om en udpegning i kommuneplanen af
positive omrader, som en landmand frivilligt kan velge at
etablere sig i. P4 den made sikres udviklingsmulighederne og
investeringssikkerheden for disse brug.

Liberal Alliance har gnsket, at der etableres et bedre do-
kumentationsgrundlag for, at kommunerne kan tage hensyn til
landbrugets lokale interesser i kommuneplanlaegningen. Mil-
jsministeren vil undersgge mulighederne for mest optimalt at
formidle de endelige vand- og naturplaner og deres betydning
for den enkelte bedrift.

4. Indstillinger og politiske bemerkninger

Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med det af miljgministeren under nr. 7 og de af
Dansk Folkeparti under nr. 3 og 6 stillede s&ndringsforslag.
Flertallet vil stemme imod de af Enhedslisten under nr. 1, 2,
4, 5 og 8-12 stillede endringsforslag.

Et mindretal i udvalget (S, SF og 1A) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
det af miljgministeren under nr. 7 og de af Enhedslisten under
nr. 8, 9, 11 og 12 stillede s&ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme hverken for eller imod de af Enhedslisten under nr. 1,
2,4, 509 10 stillede &ndringsforslag. Mindretallet vil stemme
imod de af Dansk Folkeparti under nr. 3 og 6 stillede &n-
dringsforslag

Et andet mindretal i udvalget (RV) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
det af miljgministeren under nr. 7 stillede &ndringsforslag.
Mindretallet vil stemme imod de af Dansk Folkeparti under
nr. 3 og 6 stillede &ndringsforslag. Mindretallet vil stemme
hverken for eller imod de af Enhedslisten under nr. 1, 2, 4,5
o0g 8-12 stillede &ndringsforslag.



Et tredje mindretal i udvalget (EL) indstiller lovforslaget
til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil stemme for
det af miljgministeren under nr. 7 og de af Enhedslisten under
nr.1,2,4,5o0g8-12 stillede &ndringsforslag. Mindretallet vil
stemme imod de af Dansk Folkeparti under nr. 3 og 6 stillede
&ndringsforslag.

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget kan ikke
stotte lovforslaget. Overordnet mener partierne, at det er noget
rod at lave forskellige planlove for forskellige dele af Dan-
mark, ikke mindst nar kriterierne er sa luftigt begrundede, som
tilfeeldet er med denne lov. Efter en interviewrunde med 16
kommuner, som bygger pa tilfeldige spargsmal, definerer re-
geringen 29 kommuner og nogle ikkebrofaste ger som yde-
romrader i Danmark, som man gnsker at ggre noget sarligt
for.

Regeringen har haft brug for at vise handlekraft og har der-
for politisk konkluderet, at det bedst gegres ved at lempe
lovparagraffer, der pastas at vaere snaerende band for udvik-
lingen i nogle kommuner, men ikke i andre, dele Danmark i
to forskellige planenheder og at paleegge kommunerne at gare
det, som de allerede i dag kan gare med den nuverende lov-
givning.

Prisen er, at kommunerne nu skal imgdekomme ansggnin-
ger, selv om der ikke er lokalplanlagt for det, og selv om
borgere og lokale interessenter ikke far samme indflydelse
som i den nuvarende lovgivning. Konsekvensen kan blive en
planlgs knopskydning af landsbyer, skeemmende byggeri i
kystnaerhedszonen og starre erhvervsvirksomheder pa landet
i stedet for i erhvervszoner.

Regeringen har for 6 ar siden forsggt sig med en lignende
model, hvor der blev givet adgang til sommerhusbyggeri i
kystneaerhedszonen. Som det fremgar af et ritzau-telegram den
5. april 2011, ma Venstres miljgordfarer erkende: »Det blev
ikke, hvad vi havde habet pa«.

Mindretallet vil med en anden sammensatning af Folke-
tinget arbejde for at revidere planloven og fjerne »planleaeg-
ningsmaessige misfostre«, som det foreliggende lovforslag er
udtryk for. Hvis forslaget som forventet vedtages ved 3. be-
handling, skal 29 kommuner og nogle ikkebrofaste ger fuld-
steendig fravige de helt grundleeggende formal med planloven,
som er at sikre en hensigtsmaessig udvikling i hele landet, be-
vare de abne kyster, inddrage offentligheden og undga spredt
og uplanlagt bebyggelse.

Kystnaerhedszonen

Eksisterende lovgivning og hgjesteretsdomme gar lempel-
ser i kystnarhedszonen ungdvendige. Kommunerne har alle-
rede den ngdvendige lovgivning og kan derfor undga de
negative konsekvenser, som lovforslaget vil medfare, herun-
der indskraenkninger i den kommunale selvbestemmelse.
Kystnarhedszonen er ikke en forbudszone, men der er et ser-
ligt begrundelseskrav til planleegning. | en dom fra Hgjesteret
(U 2009.1151 H Pelgkke/Langeland) fik kommunen eksem-
pelvis medhold, fordi Hajesteret lagde vagt pa bl.a. Lange-
lands sarlige befolkningsmaessige situation og det hertil
knyttede behov for at kunne tilbyde attraktive byggegrunde.
De 29 kommuner og andre kommuner kan derfor i dag benytte

denne dom i deres begrundelse for udbygning i kystneerheds-
zonen. By- og Landskabsstyrelsen udgav i december 2010
publikationen »Inspiration til planleegning i kystnarhedszo-
nen«. Udgivelsen beskrives saledes pa Naturstyrelsens hjem-
meside: »Eksempelsamling fra By- og Landskabsstyrelsen,
hvori der gives anvisninger pd mader at gennemfare »god
planlaegning« pa uden at sleekke pa kvalitet og hensyn til natur
og landskab«. Desuden refereres afgarelser fra Naturklagen-
&vnet og domstole. Der eksisterer derfor allerede hjelpered-
skaber for de kommuner, der gnsker at udnytte de muligheder,
der er i den eksisterende lovgivning, uden at det er ngdvendigt
at ga pa kompromis med planlovens formal.

Med lovforslaget sker der en centralisering, sa miljgmini-
steren kan give en plantilladelse i dialog med kommunen.
Kommunens fokus vil alt andet lige vare mere rettet mod
miljgministeren end mod hensynet til de borgere, der ikke kan
paklage ministerens plantilladelse. Borgerinddragelse i kom-
munen risikerer dermed at blive en skinproces.

Med bestemmelsen om, at det kun er afgarende hensyn til
natur og landskab, der kan forhindre en tilladelse, sveekkes det
oprindelige formal med planloven yderligere.

Med den ny lov vil klagenavnet i hgjere grad og op til i
100 pct. af tilfeldene kunne afvise klager begrundet i natur-
og landskabshensyn, fordi prioriteten veegtes til fordel for
byggeri i det dbne land.

Nye boliger i landzonen

Planloven er i dag meget restriktiv med en hovedregel om,
at der ikke mé gives tilladelse til nye boliger i landzone. Hen-
sigten er naturligvis at undgé spredt og uplanlagt byggeri i det
abne land. Der kan gives tilladelse til erstatning for eksister-
ende byggeri, »huludfyldning« i landsbyer og sammenhzn-
gende bebyggelse i gvrigt. Uden for landsbyer og byer i
landzone kreeves imidlertid lokalplanleegning.

Lovforslaget er selvmodsigende. Pa den ene side har man
krav pa tilladelse til nye helarsboliger i umiddelbar tilknytning
til landsbyer og bebyggelse, medmindre vasentlige hensyn til
landskab, natur, miljg, planlegning eller naboer taler afge-
rende imod. P4 den anden side skal spredt og uplanlagt be-
byggelse undgas.

Lovforslagets fokus pé enkeltsagsforvaltning i stedet for
planleegning er et 180-graders-opggr med den nuverende
praksis og underminerer fuldstendig planlegningen for bo-
ligudbygningen.

Landzone, erhverv

Regeringen gnsker yderligere at ophave restriktioner pa
anvendelsen af overfladiggjorte landbrugsbygninger. | dag
kraever indretning og udvidelse af visse erhverv i overfladigg-
jorte landbrugsbygninger ikke landzonetilladelse, hvis byg-
geriet er mindre end 500 m2?, og det fremgar af den
eksisterende lovgivning, at erhverv ikke bgr have forventning
om yderligere udvidelse.

Den foreslaede andring betyder, at alle kommuner uden
for hovedstadsomradet skal imgdekomme gnsker om udvi-
delser, medmindre vasentlige hensyn til landskab, natur, mil-
jg, planlegning eller naboer afggrende taler imod. Dette
betyder, at der kan udvides til erhverv uden for omrader, der



er udlagt til erhverv, hvilket undergraver kommunernes plan-
leegning og kan fare til flere nabokonflikter.

Landskabelige hensyn

I forhold til miljgministerens udtalelse til beteenkningen
om varetagelse af landskabelige hensyn er der slet ingen &n-
dringer, ingen national landskabsplan og intet nyt under solen
i forhold til de nugeldende regler. Mindretallet kan séledes
konstatere, at der er tale om et fuldstendig tomt lgfte fra mi-
nisterens side givet til Det Konservative Folkeparti.

Dog er der et nyttigt element i lovforslaget, nemlig at kom-
munerne skal registrere deres landskabsomrader til Miljg-
portalen. Mindretallet vil derfor i det videre udvalgsarbejde
sikre, at denne problemstilling bliver uddybet. | dag er det
sadan, at amternes gamle kort over beskyttelsesomraderne ik-
ke leengere er tilgeengelige pa de statslige miljgportaler. Her
findes kun kommunernes byomrader. Det ger det rigtig van-
skeligt at vide, hvornar der er problemer. Det vil veere vee-
sentligt, at man fremover far klargjort, at det er et krav, at
kommunerne skal indrapportere alle beskyttelsesomraderne
(landskab, biologi, lavbund, geologi, kulturmiljg, jf. planlo-
ven) til miljgportalen.

Detailhandel

Socialdemokratiets, Socialistisk Folkepartis, Radikale
Venstres og Enhedslistens medlemmer af udvalget har gnsket,
at al drgftelse af detailhandel skal ske i Detailforum, som er
nedsat af regeringen for at afdeekke de generelle forhold for
detailhandelen i Danmark forud for en politisk drgftelse og
beslutning. Regeringens lovforslag lader Detailforum forhol-
de sig til dagligvarehandel, men ikke til udvalgsvarehandel,
hvilket er et klart problem for sammenhangen i detailhande-
len.

Der er ligeledes en raekke veaesentlige problemer med de af
Dansk Folkeparti under nr. 3 og 6 stillede @ndringsforslag:
— Forslagenes juridiske og kommercielle konsekvenser er

fuldsteendig ubelyste. Det er en uansvarlig made at lovgive

pa, samtidig med at indholdet er udtryk for lovgivning til
fordel for seerinteresser.

— Andringsforslag nr. 3 er en »gummi-paragraf«, som min-
der om entidligere bestemmelse i planloven, hvor der blev
arbejdet med »en sarlig planlagningsmaessig begrundel-
se«, hvilket som bekendt medfarte hgjesteretssagen om
Bilka i Horsens. Hvad menes der eksempelvis med, at
»bestemmelsen er kun teenkt anvendt i fa tilfeelde«? Menes
der Billund, eller Billund og Brande, eller Billund, Brande
og Radby, eller Billund, Brande, Rgdby og Skagen, eller
vil bestemmelsen &bne for fem, ti eller 25 tilfelde? Hvor-
nar bliver undtagelsesbestemmelsen til lovgivningens ho-
vedregel? Hvad menes der med »en betragtelig del« og
med »en vis starrelse« osv.? Der er tale om en meget
upraecis ministerbemyndigelse af stor reekkevidde, der in-
debeerer en betragtelig centralisering, og som i det hele
taget er staerkt betenkelig.

— /ndringsforslag nr. 3’s kommercielle konsekvenser er, at
der i fremtiden vil blive solgt varer i disse nye butikker,
som tidligere ville veere blevet solgt i udvalgsvarebutikker
i kabstedernes bymidte. Hvad der s&lges i et eventuelt

Factory Outlet i Billund, bliver ikke solgt pa gagaden i
Vejle og Silkeborg osv. Forslaget vil saledes fa ganske
alvorlige konsekvenser og vil udtynde eksisterende han-
delsmiljger.

— /Andringsforslag nr. 6 gger antallet af byer, hvor der er en
risiko for, at bymidterne udtyndes for udvalgsvarehandel
til fordel for eksterne handelsmiljger, hvis oplandseffekt
samtidig vil veere skadelig for mindre byers handelsliv.
Forslaget er endvidere i fuldsteendig modstrid med inten-
tionerne i den eksisterende planlov, som blev revideret af
et bredt folketingsflertal for bare 3 ar siden.

Uacceptabel proces

Mindretallet er af den opfattelse, at selve forarbejdet og
konsekvensvurderingen af forslaget til denne lovandring er
utilstreekkeligt. Hverken de kommercielle, naturmaessige, by-
planlegningsmassige eller juridiske aspekter er tilstreekkeligt
belyst, ligesom sammenhangen mellem de udfordringer for
udkantsomraderne, man angiver at ville lgse, og de valgte lgs-
ningsforslag ej heller forekommer Klar.

Lovbehandlingen har langtfra veeret tilfredsstillende. 1 ud-
valgsbehandlingen blev det helt usedvanligt og mod almin-
delig praksis ikke muligt for mindretallet at stille spgrgsmal
og indkalde ministeren i samrad i forhold til de andringsfor-
slag, som miljgministeren og Dansk Folkeparti i sidste gjeblik
inden betenkningsafgivelse stillede, da samme flertal ikke
gnskede at udskyde betenkningsafgivelsen i de 2 dage, der
blev anmodet om. Dette er paradoksalt og demokratisk uri-
meligt henset til, at lovforslaget farst foreslas at treede i kraft
den 1. september 2011. Derfor gnsker mindretallet, at lovfor-
slaget henvises til fornyet udvalgsbehandling mellem 2. og 3.
behandling.

Altialterdertale omforslag, som vil gare det vanskeligere
at planleegge lokalt, og der er derfor tale om tilsidesattelse af
det kommunale selvstyre, hvilket samtidig indebarer en hidtil
uset usammenhangende planlegning for den samlede detail-
handel.

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Siumut, Tjodveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger eller
politiske udtalelser i betenkningen.

En oversigt over Folketingets sammenszatning er optrykt i
beteenkningen. Der gares opmaerksom pa, at et flertal eller et
mindretal i udvalget ikke altid vil afspejle et flertal/mindretal
ved afstemning i Folketingssalen.

5. ZEndringsforslag med bemarkninger
AEndringsforslag
Til§1
Af et mindretal (EL):
1) Nr. 1 affattes saledes:

»1. 8§ 5 m, stk. 4, affattes saledes:



»Stk. 4. For hovedstadsomradet fastlagger miljgministeren
efter § 3, stk. 1, beliggenheden af bymidter, bydelscentre og
aflastningsomrader, herunder bymidter, hvori der kan etable-
res store butikker, jf. § 5 g, stk. 2. | det indre storbyomrade i
hovedstadsomradet, jf. § 5 j, stk. 2, kan der udlegges mere
end én bymidte.««

[Konsekvens af endringsforslag nr. 5]

2) Efter nr. 1 indsaettes som nyt nummer:

»01. § 5 m, stk. 5, ophaeves.«
[Konsekvens af endringsforslag nr. 5]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V og KF):
3) Efter nr. 1 indsattes som nyt nummer:

»02. | 8 5 m indsattes som stk. 6:

»Stk. 6. Miljgministeren kan for kommuner, hvor ingen by
har mere end 20.000 indbyggere, fastsatte regler efter § 3, stk.
1, og § 3, stk. 2, 1. pkt., der uanset stk. 1, 1. pkt., udlaegger
arealer i et omrade til udvalgsvarebutikker uden for bymidten,
nar
1) opfarelse af udvalgsvarebutikkerne vil vaere en integreret

del af en stgrre, allerede etableret virksomhed med serlig
erhvervsmassig betydning,

2)  der er et turistmal, som har mindst 75.000 besggende pr.
ar, og som tiltraekker international turisme,

3) der er et starre trafikalt knudepunkt med et serligt be-
sggsmgnster af national eller international betydning for
turisme ved starre, internationale havne eller i tilknyt-
ning til graensehandel eller

4) hensynet til sikkerheden, for sa vidt angar en udvalgsva-
rebutiks varegrupper, medfarer, at den ikke kan indpas-
ses i bymidten af planleegningsmaessige grunde.««

[Mulighed for landsplandirektiv i sgrlige tilfaelde]

Af et mindretal (EL):
4) Efter nr. 2 indsgttes som nyt nummer:

»03. 8 5 p, stk. 4, opheaeves.«
[Konsekvens af endringsforslag nr. 5]

5) Nr. 4 affattes saledes:

»4. 85 q, stk. 2, affattes séledes:

»Stk. 2. I bymidter i byer med mere end 40.000 indbyggere,
i hovedstadsomradet og i Aarhus, jf. § 5 m, stk. 4, kan kom-
munalbestyrelsen, i forbindelse med at der hvert fjerde &r
udarbejdes en strategi for kommuneplanlaegningen, jf. § 23 a,
stk. 1, 1. pkt., treeffe beslutning om at revidere kommunepla-
nen med henblik pa at fastsatte butiksstarrelser for hgjst tre
nye udvalgsvarebutikker pd mere end 2.000 m? bruttoetage-
areal i hver by, i hovedstadsomradet dog i hvert omrade.««
[Muligheden for at placere store udvalgsvarebutikker i aflast-
ningsomrader, hvis der ikke er plads i bymidten, fjernes]

Af et mindretal (DF), tiltradt af et mindretal (V og KF):

6) | den under nr. 4 foreslaede affattelse af § 5 g, stk. 2,
&ndres »40.000« til »27.000«.
[£ndring af greensen for byer, der kan planlagge for store
udvalgsvarebutikker]

Af miljgministeren, tiltradt af udvalget:

7) I det under nr. 5 foreslaede 5 g, stk. 3, udgar »1 bymidter
i byer med mere end 40.000 indbyggere og«.
[Rettelse af korrekturfejl]

Af et mindretal (EL), tiltradt af et mindretal (S, SF og 1A):

8) | det under nr. 7 foresldede § 5 u, stk. 1, &ndres »skal«
til: »kan«.
[Ordet skal erstattes af ordet kan ved vurderingen af, om land-
zonetilladelsen skal imgdekommes ved ansggning om opfg-
relse af boliger i umiddelbar tilknytning til en landsby]

9) | det under nr. 7 foreslaede § 5 u, stk. 1, udgar ordet
»afgarende«.
[Ordet afgarende udgar af vurderingen af, hvorvidt landzone-
tilladelsen skal imgdekommes ved ansggning om opfarelse af
boliger i umiddelbar tilknytning til en landsby]

10) Efter nr. 9 indsattes som nyt nummer:

»04. § 11 e, stk. 6, ophaeves.«
[Konsekvens af endringsforslag nr. 5]

11) I den under nr. 11 foresldede § 35 a andres »skal« til:
»kan.
[Ordet skal erstattes af ordet kan ved vurderingen af, om land-
zonetilladelsen skal imgdekommes ved ansggning om udvi-
delse af en mindre erhvervsvirksomhed, som er etableret i en
tidligere landbrugsbygning]

12) I den under nr. 11 foreslaede § 35 a udgar ordet »afgg-
rende«.
[Ordet afgarende udgar af vurderingen af, hvorvidt landzone-
tilladelsen skal imgdekommes ved ansggning om udvidelse af
en mindre erhvervsvirksomhed, som er etableret i en tidligere
landbrugsbygning]

Bemarkninger

Tilnr. 1,2, 4,5 0g 10
Med @&ndringsforslagene fjernes muligheden for, at byer
med mere end 40.000 indbyggere far mulighed for at placere
de tilladte store udvalgsvarebutikker i et eksisterende aflast-
ningsomrade.

Tilnr. 3
Med forslagets § 5 m, stk. 6, foreslas det, at ministeren for
kommuner, hvor ingen by har mere end 20.000 indbyggere,
far hjemmel til at udstede landsplandirektiver for arealer til
udvalgsvarebutikker uden for de enkelte bymidter i de tilfel-
de, der er naevnt i bestemmelsens nr. 1-4. Hjemmelen afgreaen-
ses til situationer, hvor en udbygning med udvalgsvarehandel



kan bidrage til at fastholde eller styrke et omrades udvikling i
form af gget beskeeftigelse, sget turisme, indtjening eller fast-
holdelse af bosatning.

Bestemmelsen er kun teenkt anvendt i fa tilfelde.

Nar miljgministeren har udarbejdet et landsplandirektiv,
kan kommunalbestyrelsen herefter udarbejde en lokalplan in-
den for de rammer, der er fastsat i landsplandirektivet.

Til hvert af de naevnte tilfelde knytter der sig separate be-
tingelser, men falles for alle fire neevnte muligheder er, at de
i nr. 1-4 naevnte aktiviteter skal veere etableret forud for mil-
jeministerens udstedelse af et landsplandirektiv for det pa-
geeldende omrade. De separate betingelser er fglgende:

Ad nr. 1. Den stgrre virksomhed med serlig erhvervsmas-
sig betydning skal veere fysisk etableret i det pageeldende
omrade forud for ansggningen om udlag af et areal til ud-
valgsvarebutikker i et landsplandirektiv. Det vil ikke veere nok
med et lokalt kontor i omradet. Der skal vere tale om, at virk-
somhedens eksisterende lokaler og aktiviteter udgar en be-
tragtelig andel af virksomhedens hovedaktivitet. Samtidig
kreeves det, at etablering af udvalgsvarebutikker udgar en in-
tegreret del af virksomhedens hovedaktivitet og sker i umid-
delbar fysisk tilknytning til virksomhedens hovedaktivitet.

Det forudsattes, at det kommende detailhandelsprojekt for
det pagaldende omrade i sig selv er af en vis starrelse. Pro-
jektet skal veere teenkt sammen med virksomhedens hovedak-
tivitet, saledes at detailhandelsomradet ikke reelt etableres
som et aflastningsomrade i forhold til bymidten og omkring-
liggende byer eller treekker detailhandelen ud af bymidten.

Ad nr. 2. Med turistmal er der taget udgangspunkt i Visit-
Denmarks liste over turistmal i Danmark og de dertil knyttede
besggstal. Det forudsettes, at turistmalet skal veere fysisk
etableret i det pageeldende omrade forud for ansggningen om
udleeg af et areal til udvalgsvarebutikker i et landsplandirektiv.
Samtidig kraeves det, at etablering af udvalgsvarebutikker sker
i umiddelbar fysisk tilknytning til turistmalets hovedaktivitet.

Med betingelsen om, at der ud over mindst 75.000 besg-
gende pr. ar ogsa skal veere tale om, at turistmalet tiltraeekker
international turisme, forudsattes det, at en vis andel af de
besggende skal veere internationale turister.

Ad nr. 3. For etablering af udvalgsvarebutikker pa en in-
ternational havn eller i forbindelse med graensehandel forud-
settes det, at der er tale om et omrade med et serligt
besggsmeanster af national eller international betydning for
turismen, og at funktionen fysisk er etableret i det pageeldende
omrade forud for ansggningen om udlag af et areal til ud-
valgsvarebutikker i et landsplandirektiv. Samtidig kraeves det,
at etablering af udvalgsvarebutikker sker i umiddelbar fysisk
tilknytning til havnen eller greensehandelen. Med udtrykket
»starre, internationale havne« sigtes der til havne, der som
deres primare omrade har fergetransport, der krydser lande-
grenser.

Ad nr. 4. Den udvalgsvarebutik, som ved et udleg i et
landsplandirektiv kan placeres uden for bymidten, skal veere
fysisk etableret i lokalomradet forud for ansggningen om ud-
leeg af et areal. Det er ligeledes en forudsetning, at det er den
pageeldende udvalgsvarebutiks varegrupper, som frembyder
serlige sikkerhedsmeessige forhold, eller at der af en anden
myndighed end den kommunale planlegningsmyndighed stil-

les seerlige sikkerhedsmassige krav, som medfgrer, at ud-
valgsvarebutikken ikke uden videre efter planloven kan
placereseller forblive i bymidten. Dokumentationen for, at det
er de ovenfor navnte sikkerhedsmassige forhold, som udger
den planlaegningsmassige barriere, skal vedleegges ansggnin-
gen til kommunalbestyrelsen.

For sa vidt angar forslagets gkonomiske konsekvenser for
stat, kommuner og regioner, skal det bemaerkes, at omkost-
ningerne til udarbejdelsen og offentliggarelsen af de nadven-
dige landsplandirektiver vil blive afholdt inden for Miljemi-
nisteriets ramme. Kommunen vil som planlegningsmyndig-
hed i den konkrete sag skulle rette henvendelse til
Miljegministeriet.

Tilnr. 6

Graensen pa 40.000 indbyggere blev indfart ved revisionen
af planlovens detailhandelsregler i 2007, jf. lov nr. 535 af 6.
juni 2007 om &ndring af lov om planlegning. Baggrunden for
at give byer med mere end 40.000 indbyggere mulighed for at
planlegge for store udvalgsvarebutikker (bruttoetageareal
over 2.000 m?) var at tilfare disse byer en ekstra attraktion i
konkurrencen med andre store byer i nabolandene. Gransen
pé 40.000 indbyggere blev sat for at sikre, at det alene var de
store byer, der i sig selv bidrog med et stort kundegrundlag,
og som i forvejen tiltrak mange kunder fra oplandet.

Af hensyn til udviklingen i detailhandelen og spredning af
konkurrencen er der gnske om, at flere kommuner vil fa mu-
lighed for at planleegge for store udvalgsvarebutikker, end
tilfeldet er i dag. Graensen foreslas derfor sat ved 27.000 ind-
byggere i stedet for 40.000 indbyggere.

Ved at justere graensen i lovforslaget for byer, hvor der kan
planlaegges for store udvalgsvarebutikker, gives der samtidig
mulighed for, at de store udvalgsvarebutikker kan placeres i
et eksisterende aflastningsomrade, safremt der kan redegares
for, at en placering af de store udvalgsvarebutikker ikke er
mulig i bymidten.

Omréder til store udvalgsvarebutikker fastsettes for ho-
vedstadsomradet i landsplandirektivet for detailhandel i ho-
vedstadsomréadet, og en andring af loven vil derfor ikke fa
betydning for disse byer, medmindre landsplandirektivet re-
videres.

Tilnr. 7

| forbindelse med trykning af lovforslaget er der sket en fejl
i formuleringen af den foresldede bestemmelse. Fejlen, der
alene er af korrekturmaessig art, kunne ikke rettes ved en re-
daktionel &ndring, hvorfor rettelsen foretages ved et @n-
dringsforslag.

Rettelsen har ingen indholdsmaessige konsekvenser for re-
sten af lovforslaget.

Tilnr. 8
Med endringsforslaget erstattes ordet skal med kan, hvor-
ved den nuvarende retstilstand vedrgrende landzonetilladel-
ser opretholdes efter 8 35 for kommunalbestyrelser i
kommuner og ger opfart i lovforslagets bilag 2.



Tilnr. 9
Med andringsforslaget udgar ordet afgarende, saledes at
alene veesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, planlaeg-
ning eller naboer vil veere nok for kommunalbestyrelsen til at
afsla ansggning om en landzonetilladelse til opfarelse af bo-
ligbyggeri i umiddelbar tilknytning til en landsby i kommuner
og ger opfart i lovforslagets bilag 2.

Tilnr. 11
Med &ndringsforslaget erstattes ordet skal med kan, hvor-
ved den nuverende retstilstand vedrgrende landzonetilladel-
ser opretholdes efter § 35 for kommunalbestyrelser i

kommuner uden for hovedstadsomradet, jf. § 5 h, og i Stevns
Kommune.

Til nr. 12

Med andringsforslaget udgar ordet afgerende, saledes at
alene vaesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, planleg-
ning eller naboer vil veere nok til at afsla ansggning om en
landzonetilladelse til udvidelse af en mindre erhvervsvirk-
somhed, som er etableret i en tidligere landbrugsbygning i
kommuner uden for hovedstadsomradet, jf. § 5 h, og i Stevns
Kommune.

Peter Juel Jensen (V) nfmd. Eyvind Vesselbo (V) Erling Bonnesen (V) Birgitte Josefsen (V) Hans Christian Thoning (V)

Jgrn Dohrmann (DF) Liselott Blixt (DF) Carina Christensen (KF) Tage Leegaard (KF) Torben Hansen (S) Mette Gjerskov (S)

Flemming Mgller Mortensen (S) Trine Mach (SF) Steen Gade (SF) fmd. Johs. Poulsen (RV) Per Clausen (EL)

Juliane Henningsen (1A)

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Siumut, Tjédveldi og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 47
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Radikale Venstre (RV) 9

Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)
Kristendemokraterne (KD)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjodveldi (T)

Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Oversigt over bilag vedrgrende L 128

Bilagsnr. Titel

1 Haringssvar og hgringsnotat, fra miljgministeren

2 Henvendelse af 10/2-11 fra Fredningskommitéen Lillebalt

3 Henvendelse af 18/2-11 fra Centerbyg Odense A/S

4 Henvendelse af 21/2-11 fra Niels Parmo Christensen, Skanderborg

5 Henvendelse af 15/2-11 fra Bording Erhvervsforening

6 Henvendelse af 23/2-11 fra De Samvirkende Kgbmand

7 Henvendelse af 23/2-11 fra Fredningskommitéen Lillebalt

8 Program for hgring 28/2-11

9 Tidsplan for udvalgets behandling af forslaget

10 Henvendelse af 28/2-11 fra Fredningskommitéen Lillebalt

11 Henvendelse af 28/2-11 fra Fredningskommitéen Lillebalt

12 Henvendelse af 4/3-11 fra Fredningskommitéen Lillebaelt

13 Praesentationer fra hgringen 28/2-11

14 1. udkast til beteenkning

15 Henvendelse af 28/3-11 fra Bevaringsforeningen for Tarnby Kom-
mune

16 Andringsforslag og udtalelse fra miljgministeren

17 2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 128

Spm.nr. Titel

1 Spm. om kommentar til henvendelsen af 10/2-11 fra Frednings-
kommitéen Lillebelt, til miljgministeren og ministerens svar herpa

2 Spm. om, hvorfor man ikke i lovforslaget har fastholdt den faglige
definition af yderomrader, som regeringen tidligere har anvendt i
forbindelse med regeringens landsplanredegarelser, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

3 Spm. om, hvordan kommunerne fremover far mulighed for at fast-
holde udviklingen i de landsbyer, som er udpeget til veekst, nar man
forpligtes til at give tilladelser til bygning af nye boliger, hvis de
ligger i nerheden af en landsby »eller lignende, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

4 Spm. om, hvilke muligheder kommunerne har for at sikre sig imod,
at de »indre« dele af landsbyerne tammes for beboere, mens ud-
viklingen sker i udkanten af landsbyerne, hvis lovforslaget vedta-
ges, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

5 Spm. om, hvordan kommunerne skal kunne sikre sig mod krav om
ggede investeringer i veje og anden infrastruktur af hensyn til virk-
somheder, som udvider uden for erhvervsomraderne, hvis lovfor-
slaget vedtages, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

6 Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der betyder, at det

er tilstreekkeligt for at afvise en ansggning om tilladelse til bolig-
byggeri m.v., at vaesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, plan-

Bilag 1



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

leegning eller naboer taler imod det, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et &ndringsforslag, der betyder, at
»skal«-bestemmelsen gndres til en »kan«-bestemmelsen i reglerne
om tilladelse til boligbyggeri og udvidelse af erhverv i landzone, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om teknisk bistand til et eendringsforslag, som fjerner mulig-
heden for, at byer med over 40.000 indbyggere far mulighed for at
vaelge, om de tilladte store udvalgsvarebutikker skal placeres i by-
midten eller i et eksisterende aflastningsomrade, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 18/2-11 fra Centerbyg
Odense A/S, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 21/2-11 fra Niels Parmo
Christensen, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad Detailhandelsforums opgave bliver i relation til
eventuelle endringer af lovens detailhandelsbestemmelser, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorfor ministeren, som foreslaet af et flertal af organi-
sationerne i Detailhandelsforum, ikke vil afvente dette forums
drgftelser og afrapportering, far lovforslaget fremseettes i Folketin-
get, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren vil bede Detailhandelsforum, alternativt uaf-
hangige detailhandelseksperter som Institut for Centerplanlaeg-
ning, konsekvensvurdere disse liberaliseringsforslag, sa Folketin-
get bliver bekendt med fordele og ulemper for butiksstrukturen, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om at konkretisere, hvilke byer der har haft hvilke problemer,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om baggrunden for ministerens vurdering af, at lovforslaget,
jf. de almindelige bemarkninger, »vurderes ikke at have gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om den patenkte liberalisering pa udvalgsvarehandelens
omrade maske kan veere til fordel for store, landsdeekkende kapi-
talkeeder som f.eks. Elgiganten, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om lovforslaget vil give en del byer en stgrre oplandseffekt
og dermed skabe en starre transportbelastning af miljget, til miljg-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke organisationer m.v. der har hilst forslaget velkom-
men, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilke kommuner der har udtrykt gnske om hvilke af de
foreslaede @ndringer, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om der rent faktisk er tale om 16 organisationer og dermed
et markant flertal af Detailhandelsforums medlemmer, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

Spm., om de foreslaede andringer af detailhandelsreglerne ikke
@ndrer ved planlovens bestemmelser i relation til etablering af nye
sakaldte hypermarkeder som f.eks. et Bilkalavprisvarehus, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad der menes med »eksisterende landsbyer eller anden
tilsvarende bebyggelse«, som det fremgar af lovforslagets almin-
delige bemarkninger, jf. afsnit 2.3.2, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvor mange henholdsvis »eksisterende landsbyer« hen-
holdsvis »anden tilsvarende bebyggelse« der for nuveerende findes
i Danmark, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om den forventede udvikling af klagesager til Natur- og Mil-
joklagenaevnet som fglge af lovforslaget, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm., om regeringen i forberedelsen af lovforslaget har overvejet
at ophaeve planloven for de 29 kommuner, der vil blive omfattet af
lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 15/2-11 fra Bording Er-
hvervsforening, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvorvidt de gennemfgrte a&ndringer af planloven i 2004,
der var begrundet i en forventning om positive regionalgkonomiske
effekter, faktisk ogsa har resulteret i disse effekter, til miljgmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor stor en andel af kvoten pa 8.000 nye sommerhuse
der er blevet udnyttet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om at dokumentere og sandsynliggare rigtigheden i, at ud-
stykning af 8.000 nye kystnaere sommerhusgrunde har understattet
turismeerhvervet, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om en kommenteret oversigt over regeringens initiativer siden
2002 vedrgrende de sakaldte yderomrader/udkantsomrader, til mil-
jeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de regionalgkonomiske beregninger, der ligger til grund
for den antagelse, at de foreslaede lovaendringer bliver til gavn for
detailhandel, erhverv og boliger i landzone, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, med hvilken begrundelse Stevns Kommune er seerligt
navnt, jf. det foreslaede nr. 11 i lovforslaget, til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan retskrav er foreneligt med de beskyttelseshen-
syn, som fremgar af Landsplanredegarelse 2010, side 13, til milje-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om tre eksempler pa sager, der kan teenkes afgjort ved Natur-
og Miljeklagenaevnet, nar der henses til ordlyden af den nye be-
stemmelse i § 35 a, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om konkrete eksempler pa forhold, der medfarer afslag, fordi
veaesentlige hensyn til landskab, natur, miljg, planleegning eller na-
boer afggrende taler imod, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa
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36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

Spm. om at uddybe, hvad der menes med: »Dog vil der ved prg-
velsen af kommunalbestyrelsens skan skulle tages hensyn til for-
malet med den foreslaede bestemmelse, jf. bemarkningerne til
lovforslagets 8 1, nr. 7, til miljgministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om, hvor stor restrummeligheden (antal uudnyttede hektarer)
er i de i kommuneplanerne udlagte erhvervsomrader, til miljemi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt ministeren vil fremsende eksempler pa »den
udviklede praksis for lokalplanpligt, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm., om en kommunalbestyrelse kan afsla at udarbejde en lokal-
plan, safremt den anser en virksomhedsudvidelse for omfattet af
lokalplanpligten, selv om virksomheden er etableret i en nedlagt
landbrugsejendom, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvad der menes med, »at muligheden for en funktionel
begrundelse er indeholdt i kravet om en planleegningsmaessig be-
grundelse, til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, med hvilken begrundelse det ikke serligt skal godtgares,
at der er behov for, »at det pageeldende anlag skal ligge i kystneer-
hedszone, herunder udenfor kystnarhedszonen, jf. bemaerknin-
gerne til det foreslaede § 1, nr. 7, i lovforslaget, til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt den fortsat geeldende betingelse om en »serlig
planleegningsmassig begrundelse« ogsa fortsat vil indebeere, at en
kommunalbestyrelse skal undersgge muligheden for en ikke kyst-
naer placering af virksomheder, boliger m.m., til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt nogle kommuner konkret over for ministeriet
eller andre har fremfart, at kravene efter de geeldende bestemmelser
om planlagning i kystzonen har virket begraensende eller udelukket
planlegning af projekter, der kunne tilfare omradet aktivitet eller
regionalgkonomiske fordele, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvilke initiativer ministeren agter at tage for at fremme,
at der ogsa i yderomraderne er liv i byerne aret rundt, til miljgmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm., om en kommune, som er optaget pa lovforslagets bilag 2,
uden planlaegningstilladelse fra ministeren fortsat vil kunne plan-
lzegge i overensstemmelse med gaeldende lovs 8 5 b, stk. 1, nr. 1,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om begrundelsen for, at der skal sgges en planlaegningstilla-
delse efter forslagets § 5 v, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om eksempler pa turistpolitiske overvejelser, der er udarbej-
det i henhold til de geeldende bestemmelser i § 5 b, stk. 1, nr. 4, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa
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Spm. om hovedkriterierne i de kommende regler for udstedelse af
planlaegningstilladelser efter lovforslagets § 5 v, til miljgministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der vil kunne gives planleegningstilladelse til et
projekt for erhvervsbyggeri, der alene er begrundet i, at virksom-
heden/virksomhederne gnsker en attraktiv og kystner beliggenhed,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, med hvilken tilskyndelse en kommunalbestyrelse i frem-
tidige kommuneplaner skulle foretage afgraensning af landsbyer, til
miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ved eksempler at konkretisere, hvordan udtrykket »sma
samlinger af huse i det abne land, der fremtraeder som sammen-
hangende bebyggelse« skal forstas, til miljgministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om, hvorvidt der er en graense for antallet af tilladelser efter
den i nr. 7 foreslaede § 5 u, der efter § 35 kan gives for en enkelt
landsby, til miljeministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler pa den udviklede praksis for lokalplanpligt, der
vil danne den gvre grense for, hvornar etableringen af boliger vil
have et sadant omfang og dermed pavirke omgivelserne pa en sadan
made, at det vil udlgse krav om planlegning, jf. lovforslagets be-
markninger til det foreslaede § 1, nr. 7, til miljgministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/2-11 fra De Samvir-
kende Kgbmand, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 23/2-11 fra Frednings-
kommitéen Lillebzlt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/2-11 fra Frednings-
kommitéen Lillebzlt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/2-11 fra Frednings-
kommitéen Lillebzlt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, i hvor hgj grad ministeren forudser problemer og kon-
flikter med hensyn til at handtere interessen for at opfare helarsho-
liger i landzone i forhold til landbrugserhvervet, til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om en redeggrelse for den »nationale landskabsplan«, som
ministeren har aftalt med Det Konservative Folkeparti i forbindelse
med forhandlingerne om &ndring af planloven, til miljgministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvor forskellen er pa den eksisterende »landskabskarak-
termetode« og den kommende/lovede »nationale landskabsplan,
til miljgministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens vurdering af, hvordan antallet af klager til
Natur- og Miljgklagensvnet over afgarelser vedrarende landzone-
tilladelser vil udvikle sig efter vedtagelse af lovforslaget, til milje-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministerens vurdering af de gkonomiske aspekter og ka-
pacitetsmeessige forhold i forbindelse med indgivne klager efter
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64

vedtagelse af lovforslaget, til miljgministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om kommentar til henvendelsen af 4/3-11 fra Fredningskom-
mitéen Lillebalt, til miljgministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til henvendelsen af 28/3-11 fra Bevaringsfor-
eningen for Tarnby Kommune, til miljgministeren, og ministerens
svar herpa
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