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FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L 136

FOLKETINGET

Folketinget 2010-11

Betenkning afgivet af Retsudvalget den 19. maj 2011

Betaenkning

Forslag til lov om a&ndring af lov om erstatningsansvar og lov om
arbejdsskadesikring

(Tidspunktet for ophar af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste m.v.)

[af justitsministeren (Lars Barfoed)]

1. ZEndringsforslag
Justitsministeren har stillet 3 a&ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 9. februar 2011 og var til
1. behandling den 4. marts 2011. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 6 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen veeret
sendt i hgring, og justitsministeren sendte den 22. februar
2010 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag 329
(2009-10). Den 8. februar 2011 sendte justitsministeren de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
skriftlige henvendelser fra:

Elmer & Partnere,

Forsikring & Pension,

FTF,

HK/Danmark,

HjulmandKaptain,

Peter Klingsten,

LO og

PTU.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
skriftlige henvendelser til udvalget.

Deputationer

Endvidere har falgende mundtligt over for udvalget rede-
gjort for deres holdning til lovforslaget:

Elmer & Partnere,

HK/Danmark,

Peter Klingsten og

LO.

Haring over &ndringsforslag

Udvalget har sendt justitsministerens sndringsforslag af
27. april 2011 i hgring hos samtlige hgringsparter pa det op-
rindelige udkast til lovforslaget.

Udvalget har i forbindelse med hgringen over endrings-
forslagene modtaget skriftlige henvendelser fra:

Dansk Arbejdsgiverforening,

Domstolsstyrelsen,

Forsikring & Pension,

KL,

Peter Klingsten,

LO,

Vestre Landsret og

@stre Landsret.

Justitsministeren har over for udvalget kommenteret de
henvendelser, hvor der har veret bemerkninger til &n-
dringsforslagene.

Samrad

Udvalget har stillet 2 spergsmal til justitsministeren til
mundtlig besvarelse. Ministeren har besvaret spargsmal A
og B i et &bent samrad med udvalget den 26. april 2011. Ju-
stitsministeren har efterfglgende fremsendt det talepapir, der
13 til grund for ministerens besvarelse af samréadet.
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Spargsmal

Udvalget har stillet 52 spargsmal til justitsministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

Nogle af udvalgets spargsmal og justitsministerens svar
herp er optrykt som bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stil-
lede &ndringsforslag.

Pa baggrund af justitsministerens svar pa spgrgsmalene,
serligt 43, 49, 51 og 52 skal Socialdemokratiets, Sociali-
stisk Folkepartis, Radikale Venstres og Enhedslistens med-
lemmer af udvalget meddele, at partierne under den Klare
forudsztning, at der ikke sker nogen forringelser for skade-
lidte, herunder heller ikke i forhold til spgrgsmalet om,
hvornar kravet pé erstatning for tabt arbejdsfortjeneste op-
harer, statter lovforslaget med de stillede s&ndringsforslag.

I den forbindelse hefter partierne sig for det forste ved
svarene pa spergsmal 43 og 51, hvori justitsministeren oply-
ser, dels at lovforslaget med &ndringsforslaget alene har til
formal at sikre, at midlertidige afgarelser efter arbejdsska-
desikringslovens § 17, stk. 3, ikke kan afskeere retten til er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste, og dels at lovforslaget
med a&ndringsforslaget ikke betyder nogen &ndring af den
periode, hvor der er krav pé erstatning for tabt arbejdsfortje-
neste.

For det andet hafter partierne sig ved svarene pa spergs-
mal 51 og 52, hvori justitsministeren pa tilsvarende vis i for-
hold til konkrete eksempler meddeler, at skadelidtes retsstil-
ling ikke vil blive forringet med lovforslaget med a&ndrings-
forslaget.

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjéoveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for betsenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og
havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensetning er optrykt
i beteenkningen.

4. Andringsforslag med bemerkninger
Endringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af udvalget:
Til§1

1) Nr. 1 affattes séledes:

»1. 8§ 2, stk. 1, 2. pkt., affattes saledes:

»Ma det antages, at skadelidte vil lide et erhvervsevnetab pa
15 pct. eller derover, ydes erstatning indtil det tidspunkt,
hvor det er muligt midlertidigt eller endeligt at skenne over
skadelidtes fremtidige erhvervsevne«.«

[Ophar af krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste]

2) Nr. 4 udgar.
[Bestemmelse om tilbagebetaling og modregning af udbetal-
te acontoerstatningsbelgb udgar]

Til§2

3) Nr. 1 udgar.
[Bestemmelse om bl.a. godtgarelse fra arbejdsskadeforsik-
ringsselskabet af udbetalt erstatning udgar]

Bemearkninger

Tilnr. 1

/Andringsforslaget vedrgrer formuleringen af § 2, stk. 1,
2. pkt., i erstatningsansvarsloven og har til formal at tydelig-
gare, at der med lovforslaget i forhold til den geeldende rets-
tilstand ikke vil ske nogen afkortning af den periode, hvor
skadelidte har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.
Den foresldede @ndring har sdledes — i samspil med den
foreslaede andring af § 2, stk. 2, i erstatningsansvarsloven —
alene til formal at sikre, at midlertidige afgarelser efter ar-
bejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, ikke kan afskere ret-
ten til fortsat tabt arbejdsfortjeneste.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til nr. 1 (erstat-
ningsansvarslovens § 2, stk. 1) i det fremsatte lovforslag.

Tilnr. 2
I lyset af de spargsmal, der er blevet rejst vedragrende
skadevolders adgang til tilbagebetaling m.v., er der efter Ju-
stitsministeriets opfattelse behov for at overveje denne pro-
blemstilling neermere. Det foreslas derfor, at bestemmelsen i
8§ 1, nr. 4, i det fremsatte lovforslag udgar.

Tilnr. 3
Det foreslas, at bestemmelsen i § 2, nr. 1, i det fremsatte
lovforslag udgar. Der henvises til bemaerkningerne til nr. 1
ovenfor.

Kim Andersen (V) Kristian Pihl Lorentzen (V) Karsten Nonbo (V) Peter Skaarup (DF) fmd. Marlene Harpsge (DF)

Pia Adelsteen (DF) Tom Behnke (KF) Vivi Kier (KF) Simon Emil Ammitzbgll (LA) Karen Heekkerup (S) Bjarne Laustsen (S)

Benny Engelbrecht (S) Julie Skovsby (S) Anne Baastrup (SF) Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) nfmd. Lone Dybkjer (RV)

Line Barfod (EL)

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldi og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.



Venstre, Danmarks Liberale Parti (V)
Socialdemokratiet (S)

Dansk Folkeparti (DF)

Socialistisk Folkeparti (SF)

Det Konservative Folkeparti (KF)
Radikale Venstre (RV)

Enhedslisten (EL)

47
45
24
23
17

Liberal Alliance (LA)
Kristendemokraterne (KD)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjodveldi (T)

Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Bilag 1
Oversigt over bilag vedrgrende L 136
Bilagsnr. Titel
1 Heringssvar og hgringsnotat, fra justitsministeren
2 Henvendelse af 3/3-11 fra FTF
3 Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
4 Henvendelse af 18/3-11 fra Forsikring & Pension
5 Henvendelse af 21/3-11 fra EImer & Partnere
6 Henvendelse af 2/3-11 fra LO
7 Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
8 Henvendelse af 24/3-11 fra PTU
9 Henvendelse af 25/3-11 fra Peter Klingsten
10 1. udkast til beteenkning
11 Henvendelse af 28/3-11 fra HjulmandKaptain
12 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
13 Henvendelse af 4/4-11 fra HK/Danmark
14 Henvendelse af 5/4-11 fra LO
15 Materiale modtaget af Peter Klingsten ved foretreede den 7/4-11
16 Materiale modtaget af EImer & Partnere ved foretreede den 7/4-11
17 2. udkast til beteenkning
18 Henvendelse af 15/4-11 fra Forsikring & Pension
19 Andringsforslag, fra justitsministeren
20 Revideret tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
21 Hering over justitsministerens endringsforslag til L 136
22 Henvendelse af 3/5-11 fra Domstolsstyrelsen
23 Henvendelse af 5/5-11 fra KL
24 Henvendelse af 5/5-11 fra Vestre Landsret
25 Henvendelse af 5/5-11 fra @stre Landsret
26 Henvendelse af 10/5-11 fra Dansk Arbejdsgiverforening
27 Henvendelse af 10/5-11 fra Peter Klingsten
28 Henvendelse af 10/5-11 fra Forsikring & Pension
29 Henvendelse af 10/5-11 fra LO
30 3. udkast til beteenkning
31 Notat om Retsudvalgets haring over justitsministerens &ndrings-
forslag til lovforslaget
32 Henvendelse af 17/5-11 fra LO
Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 136
Spm.nr. Titel
1 Spm. om lovaendringen vil have virkning med tilbagevirkende
kraft til 2002, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
2 Spm. om kommentar til henvendelse af 3/3-11 fra FTF, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa
3 Spm. om kommentar til henvendelse af 18/3-11 fra Forsikring &

Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
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11

12

13

14

15

Spm. om kommentar til henvendelse af 21/3-11 fra EImer & Part-
nere, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 2/3-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 24/3-11 fra PTU, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om ministeren kan bekreafte, at det fremsatte lovforslag pa
vaesentlige punkter adskiller sig fra det udkast til lovforslag, som
Justitsministeriet sendte i hgring, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, hvorfor det foreliggende lovforslag ikke
er sendt i hgring, og om der er interessenter som Justitsministeriet
efter hgringen i 2010 har givet en sarlig mulighed for at praege
lovforslaget, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggarelse for, om der med lovforslaget brydes med et
grundlaeggende princip om, at erstatning for erhvervsevnetab ikke
udbetales Igbende, men som et kapitalbelgb, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om redeggarelse for, om de nye regler om modregningsad-
gang betyder, at erstatning for tabt arbejdsfortjeneste reelt set fra
et givet tidspunkt ydes som en form for lgbende laneydelse, som
efterfglgende modregnes i erhvervsevnetabserstatningen, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for, i hvilket omfang indfarelse af den »re-
trospektive« fastsattelse af skeeringsdag for modregning vil bety-
de besparelser for forsikringsselskaberne/skadevolder og udgifter
for statens og kommuners gkonomi, til justitsministeren, og mini-
sterens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklerne »Invalide mister millioner« og
»Forsikringsselskaberne er de eneste vindere« fra Jyllands-Posten
den 25. marts 2011, til justitsministeren, og ministerens svar her-
pa

Spm. om den skadelidte i den principielle Hgjesteretsdom fra
marts 2008 (U 2008 1386 H) efter Justitsministeriets opfattelse
har modtaget overkompensation i den forstand, at hun har modta-
get erstatning for et indteegtstab, hun ikke har lidt, til justitsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om med udgangspunkt i dommen U 2008 1386 H og de deri
refererede synspunkter fra forsikringsselskabet Lererstandens
Brandforsikring, bedes ministeren oplyse, om ministeren er enig
i, at store dele af de af forsikringsselskabet fremfarte — men tilsi-
desatte — synspunkter nu foreslas gjort til lov, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til de af EImer og Partnere som bilag 4
fremsendte beregningseksempler, jf. L 136 — bilag 5, til justitsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa
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17
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19

20

21

22

23

24

25

26

27

Spm. om lovforslaget muliggar, at Arbejdsskadestyrelsen forst
udtaler sig retrospektivt 3-4 ar efter skaden, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om, hvilket skatteprovenu det ma antages, at staten gar glip
af som fglge af, at det nugeeldende skeeringstidspunkt i § 2, stk. 1,
2. pkt. a@ndres, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om, hvor stort et belgb i sygedagpengeregres kommunerne
gar glip af som falge af, at det nugeeldende skeringstidspunkt i §
2, stk. 1, 2. pkt. &ndres, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvor stort et belgb de skadelidte gar glip af i erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste som falge af, at det nugeeldende skae-
ringstidspunkt i § 2, stk. 1, 2. pkt. &ndres, til justitsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om, hvad kapitalfaktoren med det nugeeldende renteniveau
burde fastsaettes til, hvis der skulle kompenseres for »den ned-
gang i renteniveauet, der er sket siden 1984« til i dag, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til professor dr.jur. Bo von Eybens artikel i
tidsskriftet Forsikring nr. 16/2005, jf. L 136 — bilag 5, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om de for arbejdsskader siden 1. juli 2007 geeldende kapi-
talfaktorer for omregning af lgbende erstatning for tab af er-
hvervsevne til kapitalerstatning (og kapitalisering) ma anses for at
give en rimelig omregning med henblik pa, at kapitalbelgbet har
nogenlunde samme vardi som den lgbende erstatning, nar der
tages hensyn til renten, skadelidtes alder (ken) og skat, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvilken relevans det efter de geeldende regler om skae-
ringstidspunktet har for skadelidte at indhente en udtalelse fra Ar-
bejdsskadestyrelsen om, fra hvornar »skadelidte har lidt et varigt
erhvervsevnetab og dermed ikke laengere er berettiget til erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.« til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvilke repraesentanter for skadelidte, der pa noget tids-
punkt har ytret gnske om, at Arbejdsskadestyrelsen skal kunne
udtale sig om »... pa hvilket tidspunkt det pagaldende erhvervs-
evnetab i givet fald er indtradtc, til justitsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvor mange forespgrgsler om tidspunktet for skan over
fremtidig erhvervsevne, Arbejdsskadestyrelsen har modtaget i
2010, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvor mange forespargsler Arbejdsskadestyrelsen mod-
tog i 2003 om det efter 1984-loven geeldende skeringstidspunkt
(stationeertidspunktet), til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om Arbejdsskadestyrelsen vil opkrave selvstendigt gebyr
for forespargsler om det nye skeringstidspunkt saledes, at der
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40

41

42

skal betales to gebyrer, hvis der sparges om bade erhvervsevnetab
og skaeringstidspunkt, til justitsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm., om ministeren er enig i, at de eksisterende regler som an-
fart af Forsikring & Pension i hgringssvar af 18. marts 2010 bi-
drager til »... at ansvarsforsikringsselskaberne i efterhanden gan-
ske betydeligt omfang selv ... foretager sken ... og udbetaler er-
statning for erhvervsevnetabet i forhold hertil. Dette frem for at
afvente sagernes behandling i Arbejdsskadestyrelsen, hvilket bi-
drager til en hurtigere afslutning pa sagerne for de skadelidtex, til
justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om ministeren er enig i EImer og Partneres udsagn, hvoref-
ter de eksisterende regler indebarer, at »... Arbejdsskadestyrel-
sen i stigende omfang er blevet overflgdiggjort og flere og flere
sager lgses uden en ... foreleeggelse for Arbejdsskadestyrelsen,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 25/3-11 fra Peter Kling-
sten, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 28/3-11 fra Hjulmand-
Kaptain, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 4/4-11 fra HK/Danmark,
til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til artiklen »Kare Dan« fra Jyllands-Posten
den 31/3-11, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 5/4-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af KL’s holdning til det fremsatte lovfor-
slag, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om vurdering af det gkonomiske tab for kommunerne og
SKAT pa baggrund af de foreslaede regler i forhold til den gel-
dende retsstilling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til materiale modtaget af Peter Klingsten
ved foretraede den 7/4-11, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til materiale modtaget af EImer & Partnere
ved foretraede den 7/4-11, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 15/4-11 fra Forsikring &
Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om oversendelse af talepapir fra samradet den 26/4-11 om L
136, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om redeggrelse for sagsforlgbet fra og med, at hgringen
over udkast til lovforslaget var afsluttet den 22. februar 2010 og
indtil fremsaettelsen af L 136, til justitsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm., om ministeren kan garantere, at der ikke fra KL’s side i
forlgbet har veeret anfart, at det foreliggende lovforslag kan give
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45

46

47

48
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50

51

52

et gkonomisk tab for kommunerne i forhold til den geeldende rets-
stilling, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om @&ndringsforslaget af 27. april 2011 skal forstas saledes,
at midlertidige afgarelser efter arbejdsskadesikringsloven ikke i
sig selv kan afskeere retten til fortsat erstatning for tabt arbejds-
fortjeneste, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm., om @&ndringsforslaget af 27. april 2011 skal forstas saledes,
at det i sager uden for arbejdsskadesikringsloven fortsat er rets-
stillingen, at en skadelidt, der varigt har mistet erhvervsevne, har
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm., om @&ndringsforslaget af 27. april 2011 skal forstas saledes,
at en skadelidt i en sag omfattet af arbejdsskadesikringsloven,
hvor skadelidte er tilkendt erstatning for tab af erhvervsevne, har
krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, til justitsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om formalet med andringen af erstatningsansvarslovens §
10, stk. 1, 1. pkt., til justitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om de a&ndringer, der tilsigtes med sndringsforslaget af 27.
april 2011, svarer fuldsteendig til de endringer, som var tilsigtet
med Justitsministeriets udkast til forslag til lov om &ndring af lov
om erstatningsansvar, der blev udsendt af 22. februar 2010, til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-11 fra Peter Kling-
sten, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-11 fra Forsikring &
Pension, til justitsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 10/5-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om kommentar til henvendelse af 17/5-11 fra LO, til justits-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om lovforslagets betydning i en sag, hvor der ikke er udbe-
talt acontoerstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og hvor Arbejds-
skadestyrelsen afgiver en vejledende udtalelse om tidspunktet
(skaeringstidspunkt) for, hvornar det varige erhvervsevnetab ind-
tradte, og dette tidspunkt er tidligere end tidspunktet, hvor Ar-
bejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, i en sadan sag, hvor
leenge har en skadelidt da efter lovforslaget krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste — til skeaeringstidspunktet eller til Arbejds-
skadesstyrelsens udtalelse foreligger, til justitsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Oversigt over samradsspgrgsmal vedrgrende L 136

Samrads- Titel

spm.nr.



Samradsspm., om ministeren mener, at lovforslaget vil kunne fgre
til forringelser for nogle skadelidte i forhold til den nuverende
lovgivning, til justitsministeren

Samradsspm. om redegarelse for forlgbet omkring tilblivelsen af
lovforslaget, herunder i hvilket omfang forsikringsbranchen har
haft indflydelse pa udformningen af lovforslaget, til justitsmini-
steren
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Bilag 2

Nogle af udvalgets spgrgsmal til justitsministeren og dennes svar herpa

Spergsmal 23, 43-46 og 49 er optrykt efter gnske fra S. Spargsmal 51 og 52 er optrykt efter gnske fra
DF.

Spgrgsmal 23:

Ministeren bedes oplyse, hvilken relevans det efter de gaeldende regler om skeringstidspunktet, saledes
som dette er kommet til udtryk i Hgjesteretsdommen fra marts 2008 (U 2008 1386 H), har for skadelidte
at indhente en udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om, fra hvornar »skadelidte har lidt et varigt erhvervs-
evnetab og dermed ikke lengere er berettiget til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.« saledes som Ju-
stitsministeriet anfarer i lovbemarkningerne under pkt. 3.4.

Svar:

Indhentelse af en sadan udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen vil f.eks. kunne relevant i en sag, hvor ska-
delidte gar krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i en leengere periode, end skadevolder har udbe-
talt erstatning for.

Spgrgsmal 43:

Ministeren bedes oplyse, om L 136 med andringsforslaget af 27. april 2011 skal forstds saledes, at
midlertidige afgerelser efter arbejdsskadesikringsloven ikke i sig selv kan afskeere retten til fortsat erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste, og at der i gvrigt i det hele ikke tilsigtes @ndringer af geldende ret, jf.
U2008. 1386H, U2008. 2601H, U. 2009.138H, U. 2010.436H, U2010. 451H, U. 2010.1797@ og U.
2010.2771V, for sa vidt angar den naermere fastleeggelse af opharstidspunktet for krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste?

Svar:

Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 7. april 2011 af spgrgsmal nr. 2 vedrgrende lovfor-
slag og bemarkningerne til Justitsministeriets aendringsforslag af 27. april 2011, har den foreslaede &n-
dring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1 — i samspil med den foreslaede @ndring af stk. 2 — alene til
formal at sikre, at midlertidige afgarelser efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, ikke kan afskare
retten til tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens § 2.

Lovforslaget og det naevnte &ndringsforslag tilsigter ikke i gvrigt nogen &ndring af den periode, hvor
skadelidte har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Spargsmal 44:

Ministeren bedes oplyse, om L 136 med &ndringsforslaget af 27. april 2011 skal forstas saledes, at det i
sager uden for arbejdsskadesikringsloven fortsat er retsstillingen, at en skadelidt, der varigt har mistet er-
hvervsevne, har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste enten indtil skadevolderen udgver et rimeligt
skagn over erhvervsevnetabet og udbetaler erstatning i henhold hertil eller indtil dét tidspunkt, hvor der
foreligger en vejledende udtalelse fra Arbejdsskadestyrelsen om erhvervsevnetabet, uanset om det vurde-
res, at der pa et tidligere tidspunkt kunne veere skannet over erhvervsevnetabet?

Svar:

Efter lovforslaget og Justitsministeriets @ndringsforslag af 27. april 2011 vil det ogsa fremover veere
sadan, at hvis en skadevolder eller dennes forsikringsselskab ikke selv foretager et rimeligt skan pa for-
svarligt grundlag over erhvervsevnetabet og udbetaler erstatning for erhvervsevnetabet i forhold hertil,
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vedvarer forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens
udtalelse foreligger.

Hvis skadevolder eller dennes forsikringsselskab fortseetter med at udbetale a conto erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger — og det herved viser sig, at skade-
lidte har faet udbetalt erstatning for tabt arbejdsfortjeneste i en periode udover skeeringstidspunktet — vil
dette belgb ikke kunne kraeves tilbagebetalt mv., jf. pkt. 4 i Justitsministeriets besvarelse af 7. april 2011
af spargsmal nr. 2 vedragrende lovforslaget og Justitsministeriets &ndringsforslag af 27. april 2011, hvor-
efter de foreslaede regler om skadevolders adgang til tilbagebetaling mv. udgar.

Spargsmal 45:

Ministeren bedes oplyse, om L 136 med andringsforslaget af 27. april 2011 skal forstas saledes, at en
skadelidte i en sag omfattet af arbejdsskadesikringsloven, hvor skadelidte er tilkendt erstatning for tab af
erhvervsevne, har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste enten indtil tidspunktet for afgarelsen om
varigt tab af erhvervsevne eller indtil det tidspunkt, hvor denne afgarelse er tillagt virkning fra, uanset om
det vurderes, at der pa et tidligere tidspunkt kunne vare skannet over erhvervsevnetabet?

Svar:

Som anfgrt i afsnit 2.4.2.1. i lovforslagets almindelige bemaerkninger har Hgjesteret i dom af 6. oktober
2008 (Ugeskrift for Retsvaesen 2009, side 138) taget stilling til skeeringstidspunktet mellem erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for tab af erhvervsevne, nar der efter arbejdsskadesikringsloven er
truffet en endelig afgarelse om erhvervsevnetabet.

Hgjesteret har i dommen fastslaet, at erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1, 2. pkt., efter sin ordlyd og
bestemmelsens forarbejder ma forstas saledes, at der skal vaere sammenfald mellem det tidspunkt, hvor
retten til erstatning for tabt arbejdsfortjeneste ophgrer, og det tidspunkt, hvor retten til erstatning for er-
hvervsevnetab indtraeder, saledes at der ved erstatningsdeekningen hverken opstar »overlapning« eller
»huller« mellem de to erstatningsposter. Herefter fastsatte Hgjesteret skaringstidspunktet mellem skade-
lidtes erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og den pageldendes erstatning for erhvervsevnetab til den 1.
februar 2005, hvilket var den dato, som Arbejdsskadestyrelsen ved afggarelse af 29. juni 2005 havde fast-
sat som virkningstidspunktet for tilkendelsen af erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesikringslo-
ven.

Ved afgarelsen har Hgjesteret saledes fastslaet, at dette virkningstidspunkt — og ikke afggrelsestids-
punktet eller tidspunktet for den faktiske udbetaling af erhvervsevnetabserstatning efter arbejdsskadesi-
kringsloven — udger det relevante skeeringstidspunkt mellem de to erstatningsposter.

Lovforslaget @ndrer ikke pa denne retstilstand.

Med hensyn til spgrgsmalet om skadevolders adgang til tilbagebetaling mv. i tilfelde, hvor det viser
sig, at skadelidte har faet udbetalt tabt arbejdsfortjeneste i en periode udover det (retrospektivt) fastsatte
skaeringstidspunkt, henvises til den samtidige besvarelse af spargsmal nr. 44.

Spargsmal 46:

Safremt ministeren besvarer spgrgsmal 43-45 bekraftende, bedes ministeren oplyse formalet med a&n-
dringen af erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, 1. pkt.?

Svar:

Som det fremgar af pkt. 3.4 i de almindelige bemarkninger til det fremsatte lovforslag, er det Justitsmi-
nisteriets opfattelse, at det i alle tilfeelde, hvor det kan veere relevant, bgr veere muligt at indhente en udta-
lelse fra Arbejdsskadestyrelsen, der skal kunne tjene som et (vejledende) grundlag for afgraensningen af,
hvornar skadelidte har lidt et varigt erhvervsevnetab og dermed ikke laengere er berettiget til erstatning for
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tabt arbejdsfortjeneste. Erstatningsansvarslovens § 10 stk. 1, 1. pkt., foreslas derfor e&ndret, saledes at der
fremover ikke er tvivl om, at savel skadevolder som skadelidte kan indhente en udtalelse fra Arbejdsska-
destyrelsen om, hvornar det varige erhvervsevnetab efter styrelsens vurdering er indtradt.

For skadelidte vil det f.eks. kunne veere relevant at indhente en sadan udtalelse fra Arbejdsskadestyrel-
sen i et tilfelde, hvor skadelidte ger krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste for en leengere periode
end den, som skadevolder har udbetalt erstatning for, jf. herved Justitsministeriets svar af 20. april 2011
af spgrgsmal nr. 23 vedrgrende lovforslaget.

Spargsmal 49:

Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 10. maj 2011 fra Forsikring & Pension, jf. L 136 — bilag
28.

Svar:

Forsikring & Pension har ved henvendelse af 10. maj 2011 til Folketingets Retsudvalg gentaget en reek-
ke synspunkter anfgrt i Forsikring & Pensions henvendelse af 15. april 2011 til Retsudvalget. Der henvi-
ses i den forbindelse til Justitsministeriets samtidige besvarelse af spargsmal nr. 39 vedrgrende lovforsla-
get.

Med hensyn til betydningen af den foreslaede &ndring af erstatningsansvarslovens § 10, stk. 1, henvi-
ses til ministeriets samtidige besvarelse af spargsmal nr. 46 vedrgrende lovforslaget.

Justitsministeriet er ikke enig i, at den foreslaede @ndrede formulering af erstatningsansvarslovens § 2,
stk. 1, 2. pkt., er egnet til at skabe usikkerhed om bestemmelsens raekkevidde. Der henvises i den forbin-
delse til bemarkningerne til &ndringsforslaget af 27. april 2011 og til pkt. 3 i Justitsministeriets besvarel-
se af 7. april 2011 af spargsmal nr. 2 vedrgrende lovforslaget. Som det bl.a. fremgar heraf, vil det — pa
samme made som efter geldende ret — ikke veere tilstraekkeligt for at bringe forpligtelsen til at betale er-
statning for tabt arbejdsfortjeneste til ophar, at skadevolder eller dennes forsikringsselskab finder forsvar-
ligt grundlag for at fastsla, at skadelidtes erhvervsevnetab i hvert fald bliver pa 15 pct. og herefter udbeta-
ler erstatning i forhold til et erhvervsevnetab pa 15 pct. Der skal derimod foreligge et forsvarligt grundlag
for midlertidigt eller endeligt at fastsla den faktiske starrelse af skadelidtes fremtidige erhvervsevne, og
der skal udbetales erstatning i forhold hertil.

| forhold til spgrgsmalet om lovforslagets gkonomiske konsekvenser for stat og kommune henvises til
afsnit 4 i lovforslagets almindelige bemarkninger. Endvidere henvises til Justitsministeriets besvarelser af
20. april 2011 af spgrgsmal nr. 17 og 18 vedrgrende lovforslaget samt ministeriets samtidige besvarelse af
spgrgsmal nr. 35 vedrgrende lovforslaget.

Spgrgsmal 51:

Deler ministeren LO’s opfattelse af ministerens besvarelse af L 136 spgrgsmal 44 til 46 som kommer
til udtryk i henvendelsen pa L 136 bilag 32? Hvis ikke bedes ministeren redeggre naermere for forstaelse
af svarene ud fra den bekymring, som LO giver udtryk for i sin henvendelse.

Svar:

1. LO har i sin henvendelse bl.a. anfart, at det pa baggrund af Justitsministeriets besvarelse af navnlig
spgrgsmal nr. 44-46 vedrgrende lovfor-slaget ma konkluderes, at lovforslaget i sammenhang med Justits-
ministeriets a@ndringsforslag af 27. april 2011 vil forringe skadelidtes retsstilling for sa vidt angar den pe-
riode, hvor skadelidte har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

LO drager denne konklusion navnlig pa baggrund af andet (og sidste) afsnit i Justitsministeriets besva-
relse af spgrgsmal nr. 44 vedrgrende lovforslaget, der efter organisationens opfattelse alene kan veere rele-
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vant, hvis der med lovforslaget tilsigtes en forkortelse af den periode, hvor skadelidte har krav pa erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste.

2. Som det fremgar af Justitsministeriets besvarelse af 7. april 2011 af spargsmal nr. 2 vedrgrende lov-
forslaget samt bemaerkningerne til Justitsministeriets endringsforslag af 27. april 2011, har den foreslaede
e@ndring af erstatningsansvarslovens § 2, stk. 1 — i samspil med den foreslaede @ndring af stk. 2 — alene til
formal at sikre, at midlertidige afgarelser efter arbejdsskadesikringslovens § 17, stk. 3, ikke kan afskare
retten til tabt arbejdsfortjeneste efter erstatningsansvarslovens 8 2. Lovfor-slaget og det naevnte &ndrings-
forslag tilsigter ikke i gvrigt nogen @&ndring af den periode, hvor skadelidte har krav pa erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste.

Justitsministeriet deler pa den anfarte baggrund ikke LO’s opfattelse af, at der med lovforslaget og Ju-
stitsministeriets a&ndringsforslag af 27. april 2011 tilsigtes en forkortelse af den periode, hvor skadelidte
har krav pa erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

3. For sa vidt angar andet (og sidste) afsnit i Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 44 vedrg-
rende lovforslaget kan Justitsministeriet oplyse fglgende:

Som det fremgar af farste afsnit i den omhandlede besvarelse, vil det efter lovforslaget og Justitsmini-
steriets @ndringsforslag af 27. april 2011 ogsa fremover vere sadan, at forpligtelsen til at udbetale erstat-
ning for tabt arbejdsfortjeneste vedvarer, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, hvis en skade-
volder eller dennes forsikringsselskab ikke selv foretager et rimeligt skan pa forsvarligt grundlag over er-
hvervsevnetabet og udbetaler erstatning i forhold hertil.

| andet (og sidste) afsnit i besvarelsen redegares der bl.a. for den situation, hvor Arbejdsskadestyrelsen
i en udtalelse efter erstatningsansvarslovens § 10 eventuelt matte udtale, at det varige erhvervsevnetab ef-
ter styrelsens vurdering ma anses for indtradt pa et tidspunkt, der ligger forud for styrelsens afgivelse af
sin udtalelse.

Af afsnittet fremgar i den forbindelse, at en sadan udtalelse — svarende til, hvad der galder i dag — ikke
vil medfare, at skadevolder eller dennes forsikringsselskab kan kraeve tilbagebetaling af en erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste, der er udbetalt til skadelidte som et a conto belgb.

Der tilsigtes med det anfarte saledes ikke en forkortelse af den periode, hvor skadelidte har krav pa
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste.

Spgrgsmal 52:

| en sag, hvor der ikke er udbetalt a conto erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, og hvor Arbejdsskades-
tyrelsen afgiver en vejledende udtalelse om tidspunktet (skaringstidspunkt) for hvornar det varige er-
hvervsevnetab indtradte, og dette tidspunkt er tidligere end tidspunktet hvor Arbejdsskadestyrelsens udta-
lelse foreligger, i en sadan sag, hvor leenge har en skadelidte da efter lovforslaget krav pa erstatning for
tabt arbejdsfortjeneste til skaeringstidspunktet eller til arbejdsskadesstyrelsens udtalelse foreligger?

Svar:

Det er Justitsministeriets opfattelse, at skadelidte i den neaevnte situation vil have krav pa tabt arbejds-
fortjeneste, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger.

Det vil saledes fremover vaere sadan, at forpligtelsen til at udbetale erstatning for tabt arbejdsfortjeneste
vedvarer, indtil Arbejdsskadestyrelsens udtalelse foreligger, hvis en skadevolder eller dennes forsikrings-
selskab ikke selv foretager et rimeligt skan pa forsvarligt grundlag over erhvervsevnetabet og udbetaler
erstatning i forhold hertil, jf. Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal 51 vedrgrende lovforslaget.



