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NOAHs* kommentar til øget olieindvinding ved hjælp af CO2  

 

 
Det fremsatte forslag til revision af Undergrundsloven L141 åbner for, at der kan ske CO2-lagring 

både på land og under havbunden – herunder i forbindelse med forøget olieindvinding med CO2 

(CO2 -EOR eller EOR med CO2).  

 

NOAH har tidligere fremsendt høringskommentarer til L141, og ved foretræder fremført vores 

betænkeligheder ved CCS generelt. 

 

Med denne kommentar vil vi komme ind på nogle af de problemer, der knytter sig til CO2-EOR og 

den tilhørende kobling til CCS. Vi vil også komme ind på CO2-EOR som klimaredskab samt 

diskutere teknologiens økonomi. 
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NOAHs kommentar til øget olieindvinding ved hjælp af CO2  
 

 

Sammenfatning 

 

 Det bliver vanskeligt at skaffe tilstrækkelig med billig CO2 til CO2-EOR i Nordsøen.  

 

 CO2-EOR åbner for en dansk og europæisk infrastruktur med CO2-pipelines samt massive 

investeringer i CCS på nye kulkraftværker - delvis finansieret af EU's CO2-kvotesystem. 

 

 Realiseres de første CO2-EOR projekter i Nordsøen, vil det medføre øget pres fra 

olieselskaber og den fossile offshore sektor om offentlige midler til mere omfattende CO2-

lagring, end den der kan ske ved CO2-EOR. Det vil fjerne fokus fra energibesparelser og 

VE. 

 

 Et land kan selvfølgelig ikke være fossilfrit, hvis det samtidig har CCS kulkraftværker. 

 

 EOR med CO2 er ikke et redskab til at mindske klimapåvirkningen. Hvert ton CO2 der 

injiceres fører groft regnet til en samlet udledning til atmosfæren på 4 ton CO2. Med CO2-

EOR udledes med andre ord netto tre gange så meget CO2 som der lagres.  

 

 En satsning på EOR med CO2 fra CCS vil sprænge landenes drivhusgasbudgetter og være 

uforenelig med en udvikling, der kan sikre hurtige CO2-reduktioner via energibesparelser og 

vedvarende energi. 

 

 EOR med CO2 fra CCS vil holde liv i en diskussion, om det er den vedvarende 

udviklingsvej der skal følges. Det vil skabe stadig usikkerhed hos VE producenter og 

investorer. 

 

 Med stigende oliepriser er der basis for, at staten kan kræve en øget andel af provenuet fra 

Nordsøen af de olieforekomster, som kan indvindes uden CO2-EOR.  

 

 En langsigtet stabil oliepris på over 100 US $ per tønde vil være nødvendig for at realisere 

CO2-EOR i Nordsøen.  

 

 Offshore CO2-EOR vil skønsmæssigt koste over 55 US $ per tønde. 

 

 Rentabiliteten af CO2-EOR i Nordsøen er usikker pga. problemer med rettidig levering af 

CO2 samt lave og usikre CO2-kvotepriser 
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Indledning 

I takt med at olieproduktionen i Nordsøen falder, er der kommet mere fokus på teknologier, der kan 

øge indvindingsgraden. Det drejer sig først og fremmest om øget olieindvinding (Enhanced Oil 

Recovery, EOR) ved hjælp af CO2 (tilsammen forkortet CO2-EOR eller EOR med CO2).  

 

I regeringens Energistrategi 2050
1
 er Anders Fogh Rasmussens tidligere målsætning om at 

Danmark skulle være fossilfri ændret til ”Regeringens mål er en drivhusgasneutral energisektor, 

som anvender 100 pct. vedvarende energi eller en kombination af vedvarende energi og 

kul/biomasse med CCS” (vores fremhævning). Regeringen vil også ”Gennemføre et 

serviceeftersyn af rammevilkårene for olie- og gasindvinding for fremtidige udbudsrunder og for 

brugen af CO2-injektion til forbedring af indvindingsgraden.”  

 

Socialdemokraterne har også været inde på spørgsmålet om CO2-EOR med beslutningsforslag B122 

fremsat den 1. april 2011. Forslaget handlede om en strategi for øget olieudvinding ved hjælp af 

CO2-EOR. Forslaget blev tilbagetaget kort tid efter. 

 

Samtidig har Socialdemokraterne sammen med SF, RV og EL udarbejdet en energivision 

KlimaDanmark 2050
2
 med følgende mål: ”Vores målsætning er at gøre Danmarks energiforsyning 

helt fri for fossile brændsler inden 2050. El- og varmesektoren gøres uafhængig af kul, olie og gas 

allerede i 2035, mens vi forventer, at det vil tage op mod 15 år mere for transportsektoren”.  

 

Regeringens nye målsætning skaber stor tvivl om retningen i klima-og energipolitikken. Men 

Socialdemokraternes B122 skaber også tvivl om holdbarheden i oppositionens fælles energivision. 

Alle disse spørgsmål er tæt forbundet med den igangværende implementering af EU´s CCS-direktiv 

i Undergrundsloven (L141)
3
. 

 

I det følgende vil vi kort komme ind på nogle af de problemer der knytter sig til CO2-EOR og den 

tilhørende kobling til CCS. Vi vil også komme ind på CO2-EOR som klimaredskab samt diskutere 

teknologiens økonomi. 

 

 

Danmarks drivhusgasbudget og globale ansvar 

Den retfærdige danske andel af det globale 2-graders drivhusgasbudget er i størrelsesordenen 650 

Mt CO2e
4
 - det er den ramme dansk klima- og energipolitik skal kunne rummes i.  

 

NOAH er enig i den overordnede målsætning i oppositionens vision, men mener, at udfasningen i 

transportsektoren er teknisk og praktisk mulig samt nødvendig langt tidligere end 2050
†
. NOAH´s 

Energihandlingsplan 2050 viser hvordan
5
. 

 

NOAH anerkender, at der er behov for, at vi udnytter de nuværende danske olie- og 

naturgasreserver
6
 på 146 mio. m

3
 olie hhv. 79 mia. m

3
 naturgas i Nordsøen (opgjort efter 

                                                 
†
 NOAH støtter oppositionens overordnede målsætninger med den tilføjelse, at vi i NOAH´s Energihandlingsplan 2050 

har påvist, at det vil være teknisk muligt at frigøre Danmark fra de fossile brændsler allerede i 2030 gennem en 
målrettet hjemlig indsats. En udfasning i f.eks. år 2032 kan ske ved en initial 7 % år for år reduktion i CO2-
udledningen mellem 2012 og 2021 efterfulgt af en lineær reduktion frem til 2032. Det samlede CO2-budget for et 
sådant forløb kan beregnes til 443 Mt CO2. Hertil skal lægges drivhusgasbudgettet for udfasning af de øvrige 
drivhusgasser (arealanvendelse, skov, landbrug m.m.) for hele perioden 2012 til 2050 svarende til ca. 208 Mt CO2e. 
Den samlede ækvivalente CO2-udledning bliver i størrelsesordenen 651 Mt CO2e. Et budget i den størrelsesorden er 
hvad man kan kalde for Danmarks retfærdige andel af det globale 2-graders drivhusgasbudget. 
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Energistyrelsens reviderede system 2010) i det omfang vi har behov for denne relativt 

lettilgængelige fossile energi i omstillingsprocessen mod 100 % VE.  

 

Afbrændingen af de danske olie- og gasreserver vil medføre en CO2 udledning på i 

størrelsesordenen 563 Mt CO2 altså en meget stor del af det danske drivhusgasbudget på ca. 650 Mt 

CO2e.  

 

Det tilbagetagne B 122 havde som mål, udover indvinding af de ovennævnte sikre reserver, at 

efterstræbe de usikre ressourcer – det Energistyrelsen benævner ”Betingede ressourcer” (48 mio. m
3
 

olie uden aktuelt teknisk-kommercielt grundlag for udnyttelse), ”Teknologiske ressourcer” (110 

mio. m
3
 olie udvundet overvejende ved EOR med CO2) samt ”Efterforskningsressourcer” (45 mio. 

m
3
 olie forudsat nye fund og nye boringer). Disse ”fugle på taget” vil såfremt de indvindes og 

afbrændes føre til, at Danmarks bidrag til den globale CO2-udledning langt overstiger vores 

retfærdige andel.  

 

Man kan hævde, at de betingede, teknologiske og efterforskningsmæssige ressourcer f.eks. bør 

komme andre lande, som er i gang med en fossil omstilling, til gode. Men hvis alle lande sagde, at 

de af hensyn til f.eks. velfærd og omstilling til VE ønsker at indvinde og afbrænde de kendte 

reserver af olie, kul og gas, så vil det globale 2-graders drivhusgasbudget
7
 blive sprængt, med risiko 

for både 3, 4 eller 5 graders stigning i den globale gennemsnitstemperatur. 

 

I diskussionen om finansiering af velfærd og VE er det derfor hele tiden vigtigt at huske 

klimaspørgsmålet, at Danmark har underskrevet FN´s klimakonvention, forpligtet sig på 2-graders 

målsætningen i EU-sammenhæng og også i forbindelse med den ellers kun lidt bevendte 

Copenhagen Accord. 

 

Da olien fra Nordsøen kun bidrager med ca. 21,3 % af den samlede årlige efterspørgsel i EU27 på 

omkring 4034 Mbbl
8
 (2010), og da CO2-EOR fra de mest oplagte felter i Nordsøen kun forventes at 

kunne bidrage med årligt 180 Mbbl
9
 (4,5 %), vil EOR med CO2 under ingen omstændigheder kunne 

levere den nødvendige fossile ressource, der behøves under en europæisk omstillingsproces. Den 

ekstra olie kan heller ikke bidrage til en øget forsyningssikkerhed af betydning her og nu 

sammenlignet med, hvad energibesparelser og VE kan give på kort tid.  

 

Vi mener, at man på europæisk plan hellere skal bruge de i forvejen let tilgængelige ressourcer fra 

de steder i verden (inkl. Nordsøens nuværende reserver), hvor olien lader sig udvinde miljømæssigt 

mest forsvarligt og ved lave økonomiske omkostninger. Dvs. uden energifrådsende og dyre 

teknologiske fix som offshore EOR med CO2 fra CCS anlæg. Med de stigende oliepriser og en 

reduceret satsning på atomkraft bliver den økonomiske fordel ved en hurtig omstilling væk fra det 

fossile energisystem mere og mere oplagt. 

 

Hvad skal vi så med CO2-EOR?  

NOAH mener, at det handler om, hvilken klimapolitisk hhv. erhvervspolitisk vej, man vælger at gå. 

Frem for at understøtte en erhvervsudvikling der udbygger den fossile offshore sektor, bør man lave 

en handlingsplan for omstilling af sektoren til en VE-offshore sektor. De aktiviteter, der i dag er 

knyttet til havvind, er velkendte, men hele bølgeenergiområdet er et næsten ubeskrevet blad, der 

kunne udvikles i de samme byer (f.eks. Esbjerg), som i dag er centrum for den fossile offshore 

industri.  
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CO2-EOR stiller øget indtjening på salg af olie i udsigt engang i fremtiden når CCS og CO2-

infrastrukturen er udviklet – i bedste fald en gang efter 2020. Forinden skal man så sluge den pille, 

der hedder et fossilt baseret energisystem med CCS og dermed et farvel til 2-graders 

klimamålsætningen og en målrettet indsats for energibesparelser og VE.  

 

Men det er ikke kun en politisk pille, der skal sluges. Det vil være ensbetydende med en 

samfundsøkonomisk meget tvivlsom investering i CO2-fangstanlæg, CO2-pipelines osv.  

Hvis fortsat velfærd og omstilling til VE er opgaver, der SKAL løses, så SKAL man være 

tilsvarende sikker på, at finansieringen af opgaverne er på plads. Den sikkerhed fås ikke, hvis 

finansieringen skal komme fra EOR med CO2. 

 

Hvis Danmark igen skal være et foregangsland på klima- og energiområdet, kræver det en målrettet 

indsats, der via en overordnet ramme – en klimalov
10

 – kan udstikke retningen og målsætningerne 

for, hvordan Danmark først bliver fossilfrit og dernæst drivhusgasneutralt (landbrug og 

arealanvendelse). Undergrundsloven skal i den sammenhæng, som al anden lovgivning, medvirke 

til, at en sådan målsætning kan opfyldes. Derfor hjælper det ikke, at vedtage lovgivning, der f.eks. 

via EOR med CO2 fra CCS, modarbejder det overordnede projekt. 

 

 

Problemer ved CO2-EOR i Nordsøen 

I en rapport fra DG-JRC–Institute for Energy, 2005
9
 ser man på muligheder og problemer for CO2-

EOR i Nordsøen. På problemsiden nævnes bl.a.:  

 

 Hovedbarriererne for EOR med CO2 i Nordsøen vil være mangel på billig CO2-forsyning, 

store udgifter knyttet til offshore operationerne inkl. modifikationer i den eksisterende 

infrastruktur, den uklare situation om mulighed for at kunne finansiere CO2-lagring under 

havbunden samt betænkeligheder vedr. sikkerhed herunder om den lagrede CO2 bliver, hvor 

den skal.  

 

 Der er ingen erfaringer med CO2-EOR i Europa og Nordsøen – erfaringerne indtil nu 

stammer fra USA og på land. 

 

 Det er slet ikke sikkert, at den eksisterende viden kan overføres til europæiske 

oliereservoirer pga. forskellige geologiske forhold, og fordi langt de fleste europæiske 

reservoirer ligger offshore. 

 

 Der findes flere konkurrerende CO2-EOR metoder, hvilket kan svække teknologien.   

 

 Foreløbig reservoir-modellering peger i retning af, at olieindvindingsgraden i Nordsøen vil 

være lavere end den, man har set i USA. 

 

 Der er ingen tekniske barrierer for gennemførelse af CO2-EOR på land i modsætning til 

offshore CO2-EOR projekter, der kan imødese store problemer mht. finansiering såvel som 

de praktisk operationelle forhold. Derfor skal muligheden for at gennemføre CO2-EOR 

vurderes individuelt for hvert reservoir. 

 

 En række CO2-EOR projekter ser ud til at være finansielt levedygtige, forudsat de kan 

modtage finansiel støtte til CO2-lagringen. 
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 Lagring af CO2 i forbindelse med CO2-EOR begrænses til landene omkring Nordsøen pga. 

det begrænsede lagringspotentiale på 60 Mt årligt sammenlignet med EU´s samlede 

udledning på mere end 4000 Mt CO2e. (opdateret værdi for EU27 i 2008: 4940 Mt CO2e
11

)  

 

Disse samt en lang række andre problemer af teknisk koordineringsmæssig karakter skal der gives 

svar på, inden projekterne kan sættes i gang. Derefter vil der gå år, inden de kan gennemføres, og 

først efter yderligere år vil et muligt afkast til velfærd, VE m.m. se dagens lys.  

 

 

Hvor skal CO2’en komme fra? 

Billig CO2-forsyning er som nævnt et af de helt centrale spørgsmål. Men hvor skal CO2en komme 

fra? Her er svaret, at den nødvendigvis må komme fra store CO2-kilder på land – kulkraftværker 

med CCS (her: CO2-fangstanlæg) som det mest oplagte. For at levere 60 Mt CO2 årligt behøves 17 

nye 500 MW højeffektive kulkraftværker med CCS, hver med en omkostning på i størrelsesordenen 

6 mia. DKK eller samlet 102 mia. DKK
‡
. Hertil skal lægges omkostninger til bygning af eventuelle 

trykstationer og CO2-pipelines fra kilderne på land og til de enkelte felter, hvor CO2en skal 

injiceres. Det er usandsynligt, at en sådan infrastruktur er på plads før efter 2020.  

 

Beslutningen om EOR med CO2 er på denne måde nært knyttet sammen med en beslutning om at 

inddrage CCS i det hele taget og en CO2-transport-infrastruktur i de enkelte landes 

energiplanlægning. Det er en udbredt opfattelse, at EOR med CO2 er den oplagte mulighed for at få 

åbnet op for en udvikling med CCS, fordi man derigennem kan få finansieret starten på den 

nødvendige infrastruktur og de første CCS-kraftværker
12

.  

 

Sætter man EOR med CO2 i gang, som i Socialdemokraternes forslag B122, sætter man samtidig 

energi- og klimapolitikken på et helt andet udviklingsspor end oppositionens fælles energivision. 

Oppositionen vil ikke længere kunne hævde, at repræsentere en anden udviklingsvej end regeringen 

på energi- og klimaområdet, men vil i praksis komme til at foretage samme kovending, som 

regeringen netop har gjort - bort fra ”fossilfri” og ind med ”drivhusgasneutral energisektor, som 

anvender 100 pct. vedvarende energi eller en kombination af vedvarende energi og kul/biomasse 

med CCS” (vores fremhævning).  

 

At basere CCS kraftværker på biomasse er ikke en farbar vej, fordi det vil kræve langt større 

biomasseressourcer, end Danmark og Europa kan levere. Biomasse er en begrænset ressource, hvor 

efterspørgselen er stigende. Med CCS ville der tillige skulle bruges yderligere 25-40 % for at få 

samme energioutput. Hvis biomassen skal importeres i stor stil, opstår der spørgsmål om 

bæredygtig oprindelse, forskydning/regnskov og øget pres på arealanvendelsen samt stigende 

fødevarepriser for verdens fattige. 

 

 

EOR med CO2 tredobler CO2-udledningen 

Olie produceret gennem CO2-EOR markedsføres f.eks. i USA som ”grøn” olie, fordi noget af den 

anvendte CO2 forventes at blive permanent i oliefeltet
13

. I USA anvendes oftest naturlige CO2-

kilder (83 %) til at levere billig CO2 til de overvejende landbaserede oliefelter – dvs. uden brug af 

kul CCS.
 14

 

                                                 
‡
 Beregnet ud fra kilde 9 s. 111, Tabel II.2 med 90 % capture effektivitet. 
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Europæiske forhold er meget anderledes. Felterne ligger i Nordsøen, CO2 skal komme fra 

kulkraftværker med CCS, og da værkerne ligger geografisk spredt sammenlignet med én naturlig 

CO2 kilde, kræves en mere forgrenet og for en stor del af strækningen havgående CO2-transport-

infrastruktur. I Europa skal injicering, indvinding og reinjicering af overskydende CO2 også foregå 

offshore. Man kan derfor ikke bare overføre de amerikanske erfaringer til Europa og slet ikke 

slagord om ”grøn olie”. 

 

Rammebetingelserne for en vurdering af CO2-EOR´s klimapåvirkning bør selvsagt omfatte den 

samlede livscyklus fra kulbrydning, kultransport, CCS anlæg, komprimering og transport af CO2, 

injicering og endelig indvinding, raffinering og forbrænding af olien i motorer.  

 

Et sådant livscyklusstudie er foretaget af Jaramillo et. al. 2009
15

. Studiet tager udgangspunkt i 

landbaserede CO2-EOR felter i USA, der for de flestes vedkommende bruger naturligt 

forekommende CO2. Der beregnes hvilke opstrøms og nedstrøms emissioner der ville forekomme, 

såfremt CO2en til EOR skulle komme fra CCS-kulkraftværker - som tilfældet vil være i Europa. 

Den injicerede CO2 opgøres ud fra, hvor meget CO2 der er blevet købt til injicering; opstrøms 

emissioner omfatter brydning af kul inkl. udledning af metan, forarbejdning og transport. 

Forbrændingen af kul forudsætter 90 % fangsteffektivitet og et energitab ved opfangning og 

kompression (energy penalty) på kun 14 %, hvilket er meget optimistisk i forhold til de hyppigt 

refererede 33 %. Nedstrøms emissioner omfatter transport af CO2 i pipeline fra CCS-værk til 

oliefelt, olieindvindingen, transport af råolien til raffinaderi, raffinering og forbrænding. Transport 

fra raffinaderi til kunde er ikke medregnet, ligesom der heller ikke er taget højde for, hvis CO2-

injektion og indvindingen m.m. skulle foregå på offshore anlæg.  

 

Resultaterne viser, at hvert ton CO2 der injiceres, fører til en samlet udledning til atmosfæren på 

mellem 3,7 og 4,7 ton CO2 – altså groft regnet i forholdet 1:4. Det betyder, at der ved CO2-EOR 

netto udledes tre gange så meget CO2 som der lagres. EOR med CO2 er på ingen måde et redskab til 

at mindske klimapåvirkningen. 

 

 

Hvornår kan EOR med CO2 betale sig? 

Spørgsmålet er meget vanskeligt at besvare, fordi det afhænger af mange usikre faktorer. 

  

På indtægtssiden er olieprisen altafgørende. Forventning om stigende global efterspørgsel og en 

vigende produktion vil generelt give fortsat stigende oliepriser, som alt andet lige vil gøre CO2-

EOR mere attraktiv. Men de stigende oliepriser kan i sig selv risikere at udløse økonomiske kriser 

med periodisk faldende efterspørgsel og turbulente oliepriser. Det vil også ramme CO2-EOR 

projekter økonomisk.  

 

En anden vigtig indtægt er muligheden for at få det enkelte CO2-EOR-projekt godkendt som et 

CO2-lagringsprojekt. Det er imidlertid langt fra sikkert, at CCS-direktivets betingelser kan opfyldes 

på de forskellige felter, hvor de geologiske forhold sammen med intensiv udnyttelse gennem mange 

år skaber usikkerhed omkring felternes forventede stabilitet og impermeabilitet i forhold til 

langtidslagring af superkritisk CO2.  

 

CO2-lagring i forbindelse med et marint CO2-EOR projekt er uprøvet, og det rejser spørgsmål, om 

udslip vil kunne ske som følge af uforudsete biogeokemiske processer i det kunstigt skabte miljø 
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bestående af en blanding af olie, vand og CO2 podet med marin mikroflora gennem en flerårig 

injektionsproces. Endvidere er der en stor usikkerhed forbundet med at skulle lagre CO2 i et oliefelt 

med mange gamle brønde. 

 

Hvis et CO2-EOR projekt lever op til kravene i CCS-direktivet, skal spørgsmål om ophavsret til 

CO2-kreditterne afgøres, så der ikke sker dobbelt udbetaling – først til CCS-kraftværket og dernæst 

til CO2-EOR-projektet. Et kvoteomfattet selskab, der driver et CCS-kraftværk og et CO2-

lagringsprojekt via CO2-EOR, kan opnå indtægter via salg af overskydende CO2-kvoter. Men hvis 

CO2-EOR projektetes operatør ikke er omfattet af CO2-kvotedirektivet, er der ikke tale om en 

indtægt, men derimod en udgift til køb af CO2. Ved uheld og lækage opstår også spørgsmål om 

tilbagebetaling af godtgjorte kvoter.  

 

På udgiftssiden vil CO2-EOR under europæiske forhold omfatte offshore installationer og køb af 

CO2 fra CCS-kulkraftværker. En stor del af offshore infrastrukturen er betalt via den tidligere og 

nuværende olieindvinding, men der mangler investeringer til CO2-pipelines, supplerende 

injektionsboringer og injektionsfaciliteter samt anlæg til CO2-separation og reinjektion af CO2 fra 

den CO2-holdige olie fra CO2-EOR.  

 

 

 
 
Figur 1. Sammenligning mellem den forventede udvikling i prisen på kul-CCS og CO2-kvoteprisen i EU's 
CO2 handelssystem ETS. Fra McKinsey 2008, p. 45

16
. 
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Der er stor usikkerhed både omkring CO2-prisen på europæisk kul-CCS såvel som den fremtidige 

CO2-kvotepris i ETS. Selv med en kraftig satsning på CCS vil teknologien i bedste fald først være 

markedsmoden i begyndelsen af 2030erne. På det tidspunkt regner oppositionen med, at Danmarks 

el- og varmeforsyning skal være fossilfri. 

 

De syv EU fuldskala CCS forsøgsprojekter forventes først i drift og klar til evaluering efter 2020. 

Værkerne ligger spredt og vil ikke kunne levere tilstrækkelig CO2 til CO2-EOR i Nordsøen
12

. Der 

skal derfor sandsynligvis bygges et antal nye geografisk nært beliggende CCS kulkraftværker for at 

kunne levere tilstrækkelig med CO2. Tidshorisonten er et godt stykke efter 2020 og måske nærmere 

2030 (se s. 6 ”Hvor skal CO2en komme fra?”). På det tidspunkt vil produktionen være ophørt på 

adskillige af de nuværende oliefelter
12

.  

 

Realiseringen af den viste CO2-kvotepris afhænger af mange faktorer. Siden starten i 2005 har 

kvoteprisen været yderst ustabil og generelt langt lavere end forventet. Prisen vil også i fremtiden 

være meget usikker, ikke mindst pga. usikkerhed om udfaldene af de mange politiske beslutninger, 

der skal tages fremover i EU's klima- og energipolitik.  

 

Lad os blot nævne 20/25/30 % diskussionen om EU's overordnede reduktionsmålsætning. 

Kvotemarkedets reaktion vil afhænge af målsætningens størrelse samt hvor stor en andel heraf, der 

bliver tildelt de kvoteomfattede sektorer, graden af offsetting der tillades samt den tilhørende 

implementering gennem fastsættelse af kvoteloftets aftrapning.  

 

Endelig skabes der stor usikkerhed om fremtiden for ETS som følge af EU´s ambition om at koble 

ETS sammen med andre CO2-kvotehandelssystemer – f.eks. det californiske. Vi mener, at en 

udvidelse i praksis vil fungere som en deregulering, fordi driften mod større og større CO2-

handelsområder ikke vil blive fulgt af en tilsvarende større politisk beslutningskraft ang. CO2-

kvoteloftet. Når mange forskellige landes regeringer skal blive enige om et fælles kvoteloft, bliver 

det laveste fællesnævner, der kommer til at gælde. 

 

Generelt må man sige, at det vil blive vanskeligt at skaffe tilstrækkelig med billig CO2 i tide.  

Ud over omkostninger til køb af CO2 fra CCS-kulkraftværker på land, er der udgifter til pipelines 

fra CCS-anlæg til offshore injektionsboringsanlæg, anlæg til injektion på indvindingsplatforme og 

andre steder på havbunden, drift af platforme, anlæg til udskillelse af opblandet CO2 fra EOR-olien, 

anlæg til reinjicering, drift og monitering af forløb gennem en lang årrække. Hertil skal regnes 

kapitalomkostninger. Alt efter den valgte metode til CO2-EOR vil der behøves mange eller færre 

nye injektionsboringer og den tidsmæssige udstrækning vil også variere. 

 

Kruuskraa et al. 2008 anslår udgifterne for landbaseret CO2-EOR i USA til i størrelsesordenen 45-

55 US $. Europæisk CO2-EOR skal regne med en væsentlig højere CO2-pris pga. behovet for CCS, 

dyre offshore investeringer samt højere ”operation and maintenance costs” (O&M).  
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Tabel 1. Anslåede omkostninger ved CO2-EOR baseret på amerikanske forhold. Europæisk CO2-EOR vil 
være væsentlig dyrere, men forudsat en stabil høj oliepris på f.eks. 100 US $ vil de fleste projekter kunne 
bære større omkostninger til CO2 køb og offshore udgifter end her anslået. Tabellen er fra Kuuskraa et al. 
2008, s. 28

13
. 

 

 

Viebahn 2010
12

 vurderer, at en række CO2-EOR projekter i Nordsøen vil være levedygtige med en 

langsigtet stabil oliepris på 100 US $ eller mere. 

  

Endelig skal nævnes selskabernes forventning til afkast eller Internal Return Rate der ofte sættes så 

højt som 15-25 %
13

. 

_____________________________ 

 
Kim Ejlertsen og Palle Bendsen  
 
NOAH Energi og Klima 

 

______________________________________________________________________________ 
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