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Til

Folketingets Erhvervsudvalg

Christiansborg

L 180 — forslag til zzndring af lov om visse erhvervsdrivende virk-
somheder og lov om finansiel virksomhed.

Med henblik pd mit foretreede for erhvervsudvalget den 28. d.m. folger nedenfor mine
bemerkninger til to, af tre, forhold omfattet af lovforslaget:

a. Sammensatningen af bestyrelsen i sparekassefonde

b. Indferelse af et egentligt offentligt (legalitets-)tilsyn med virksomheder om-
dannet i henhold til den finansielle lovgivning

a. Sparekassefondene

P& baggrund af en rekke tilfelde, hvor sparekasseaktieselskabet synes at have mis-
brugt sin adgang til at disponere pa vegne af sparckassefonden, foreslas bestemmel-
sen, hvorefter sparekasseaktieselskabet af sin midte vaelger flertallet af sparekassefon-
dens bestyrelse, endret, saledes at sparekasseaktieselskabets bestyrelse alene kan ud-
pege et mindretal i fondens bestyrelse.

Sparekassernes omdannelsesmodel (fondsmodellen) skal overordnet hindre fremtidige
aktionarer i sparckasseaktieselskabet i at & andel i den i sparekassen opsparede for-
mue. Ikke desto mindre forte det udbredte misbrug af sparekassefondene, som finans-
krisen har afdaekket, til en massiv overforsel til sparekasseaktieselskabets nye aktio-
nerer af midler opsparet i sparekassen.

1. Behov for snzevrere rammer for formélsparagraffen

Det er min opfattelse, at forholdet i vidt omfang kunne have varet afvaerget med en
mere restriktiv godkendelsespraksis for fondenes vedtagter, navnlig formalsparagraf-
fen. Jeg skal sdledes foresla, at lovforslaget udvides med en bestemmelse, hvorefter
sparekassefondenes formalsparagraf reguleres ved lov, subsidiert at der ved lov seet-
tes snaevre rammer for fondenes formalsparagraf, og at der etableres en effektiv god-
kendelsespraksis.

2. Uvardige forhold

Gealdende forhold er uvaerdige. Det er formentlig de faerreste bestyrelsesmedlemmer i
sparekassefondene, der har noget naermere kendskab til lov om erhvervsdrivende fon-
de. Med de meget vidtleftige formalsparagraffer, som sparekassefondene blev udsty-
ret med, har mange bestyrelsesmedlemmer 1 fondene meget tenkeligt vaeret i god tro,
nar de har medvirket til transaktioner, som i sver grad har begunstiget sparckasseak-
tieselskabet (og de nye aktionarer) pa bekostning af fonden.
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b. Legalitetstilsyn med visse erhvervsdrivende virksomheder

Med virksomheder omdannet i henhold til den finansielle lovgivning indferes et
egentligt offentligt tilsyn, der skal udeves af Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. Det
fremgar af lovforslaget og listen over organisationer m.v., som har fiet lovforslaget
tilsendt til hering, at denne del af lovforslaget tager sigte pd tidligere kreditforeninger
og tidligere gensidige forsikringsselskaber.

Med en @ndring af realkreditloven abnede Folketinget i 1989 mulighed for, at kredit-
foreninger kunne omdanne sig til aktieselskaber. Det er 1 loven bestemt, at kreditfore-
ningernes formuer ikke kan udloddes til foreningernes medlemmer (14ntagerne), jft.
séledes § 219 i lov om finansiel virksomhed. Der er ikke pa tilsvarende vis lovgivet
for de gensidige forsikringsselskaber, hvis formue séledes uendret tilherer medlem-
merne (forsikringstagerne). At det gensidige forsikringsselskab efterfolgende maétte
have placeret driften i et aktieselskab andrer ikke noget herved.

Det forekommer uhensigtsmaessigt, at man nu med et forslag til ndring af lov om
visse erhvervsdrivende virksomheder vil sidestille reguleringen af, og tilsynet med,
tidligere kreditforeninger og tidligere gensidige forsikringsselskaber, uagtet kreditfor-
eningerne og de gensidige forsikringsselskaber er omdannet pa et vidt forskelligt
grundlag. Kreditforeningerne pé basis af en folketingslov, de gensidige forsikringssel-
skaber uden noget lovgrundlag overhovedet.

Bemerkningerne nedenfor vil alene omfatte tidligere gensidige forsikringsselskaber
til hvis ejerretlige forhold, der knytter sig et betydeligt ukendskab. Der knytter sig til
det foreliggende lovforslag en tilsvarende usikkerhed, for s& vidt angar tidligere gen-
sidige forsikringsselskaber.

= Lovforslaget antages at omfatte virksomheder omdannet i henhold til den fi-
nansielle lovgivning.

Men gensidige forsikringsselskaber er ikke omdannet 1 henhold til den finan-
sielle lovgivning. I modsatning til, hvad der gaelder for sparekasser og kredit-
foreninger, er der slet ikke lovgivet om omdannelsen af gensidige forsikrings-
selskaber.

» ] 1. ordferernotat af 8. februar 2011 vedrerende lovforslaget skriver @konomi-
og Erhvervsministeriet om virksomheder/foreninger omdannet i henhold til
den finansielle lovgivning, at medlemmerne — i modsetning til, hvad der gel-
der for medlemmer af almindelige erhvervsdrivende foreninger — ikke har
okonomiske rettigheder i forhold til virksomhedernes formue. Det fremgér
klart af teksten, at der med “’virksomheder/foreninger” refereres til tidligere
kreditforeninger og gensidige forsikringsselskaber.

Videre skriver ministeriet om medlemmerne, at de ikke kan modtage udbytte
eller andel af foreningens formue ved oplesning. Det er korrekt, for sa vidt an-
gér medlemmer af tidligere kreditforeninger. Men det er ikke korrekt, for sa
vidt angar medlemmer af tidligere gensidige forsikringsselskaber.

Ifolge vedtegterne for selskaber/foreninger, der tidligere har drevet virksom-
hed som (gensidigt) forsikringsselskab, kan reprasentantskabet traeffe beslut-
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ning om at oplese foreningen/selskabet, og formuen skal ved oplesning udlod-
des til forsikringsstagerne. S& meget desto mere kan reprasentantskabet natur-
ligvis beslutte at foretage labende udlodning af selskabets/foreningens over-
skud.

Det fremgar klart af vedtegterne, at medlemmerne, nu som fer, ejer forenin-
gens/selskabets formue. Det var netop baggrunden for, at det gensidige forsik-
ringsselskab Topsikring g/s i forbindelse med selskabets omdannelse 1 1985,
udloddede aktierne i Topdanmark A/S til forsikringstagerne.

At de tidligere gensidige forsikringsselskaber ejes af medlemmerne (forsik-
ringstagerne) betyder selvsagt, at selskaberne skal drives i forsikringstagernes
interesser. Det er ikke acceptabelt, at selskaberne, sledes om det nu er tilfeel-
det, drives som erhvervsdrivene fonde, der ikke har ejere at tage hensyn til.

»  TryghedsGruppen smba (det tidligere Tryg Forsikring, gensidigt forsikrings-
selskab) anferer i sit haringssvar, at medlemmerne af TryghedsGruppen ikke
er ejere, og at der ikke foreligger en ejerkreds.

Det er ikke korrekt. Landsretten udtalte 1 2009, at ejerforholdene 1 Trygheds-
Gruppen ma vurderes i lyset af andelsretlige principper. Som ethvert klassisk
andelsselskab har TryghedsGruppen naturligvis en ejerkreds — nemlig de til
enhver tid vaerende forsikringstagere. Herved @ndrede hgjesteretsdommen i
2010 ikke noget. Men Hgjesteret imedekom rigtignok ikke sagsogers pastand
om en oplesning af TryghedsGruppen.

TryghedsGruppens direktor anbefaler i sit heringssvar, at enhver hentydning 1
loven til, at deltagerne er ejere” ber omformuleres eller udga. Det forekom-
mer dog ikke at vaere en opgave for en ansat direkter at have nogen mening
herom. I gvrigt burde lovforslaget — henset til dets indhold — have varet sendt
til hering hos reprasentantskabet (der antages at reprasentere medlemmerne)
og ikke hos den daglige ledelse.

1. De gensidige forsikringsselskaber — tabt mellem to stole

Reguleringen af gensidige forsikringsselskaber, nuverende og tidligere, der i ejerret-
lig henseende mé opfattes som andelsselskaber, lider under, at vi i Danmark ikke har
nogen andelslov. Det métte forekomme uheldigt, om lovgiverne med et legalitetstil-
syn nu kom for skade at cementere en uacceptabel udvikling, som over tid har temt
forsikringstagernes ejerskab til forsikringsselskabet for ethvert reelt indhold.

Forsikringsvirksomhed er reguleret ved lov om finansiel virksomhed. Det gelder for
forsikringsaktieselskaber, og det gaelder for gensidige forsikringsselskaber. Men me-
dens selskabsloven regulerer ejernes (aktionarernes) forhold i forsikringsaktieselska-
bet, er ejernes (forsikringstagernes) forhold i det gensidige forsikringsselskab ikke
reguleret ved lov. De tidligere gensidige forsikringsselskaber er end ikke er omfattet
af lov om finansiel virksomhed.

Finanstilsynet, hvis hele virke er indrettet pa at vaerne forsikringstagernes interesser i
deres egenskab af forsikringstagere, ikke ejere, i1 forsikringsselskabet, er ikke gearet til
at fore tilsyn med de tidligere gensidige forsikringsselskaber, hvor alene ejerinteres-
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serne ligger tilbage.

Men det forekommer ikke oplagt, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen skulle have bedre
forudsatninger for at vaerne forsikringstagernes ejerinteresser. Med lovforslaget vil vi
ovrigt fa et delt tilsyn. Tilsynet med forsikringsvirksomheden vil komme til at ligge i
Finanstilsynet, og tilsynet med det finansielle holdingselskab vil komme til at ligge i
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen. For sparekasseaktieselskaberne og sparekassefondene
havde vi en tilsvarende arbejdsdeling. Det var ikke problemfrit.

2. Anbefalinger

De tidligere kreditforeninger og gensidige forsikringsselskaber har forpuppet sig. I 13
ar, fra 1994 til 2007, klarede man sig 1 TryghedsGruppen med fredsvalg. Bestyrelsen
udpegede repraesentantskabet, der valgte bestyrelsen. I kreditforeningerne er billedet
det samme. Reprasentantskaberne lukkede sig om sig selv og antog karakter af loger,
hvorfra der sjaeldent sivede noget ud til medlemmerne.

* Det ber ved lov palaegges virksomheder omdannet i henhold til den finansielle
lovgivning (kreditforeninger) og tidligere gensidige forsikringsselskaber at 4b-
ne generalforsamlingen (det ordinzre reprasentantskabsmede, hvor det treeder
1 generalforsamlingens sted) for pressen.

I henhold til lov om finansiel virksomhed har pressen adgang til generalfor-
samlingen, subsidizrt det ordinare reprasentantskabsmede, i finansielle virk-
somheder (herunder kreditforeninger og gensidige forsikringsselskaber).

Det forhold, at lantagernes, henholdsvis forsikringstagernes, ejerskab ikke me-
re er direkte, men indirekte, ber ikke indebaere, at pressen ikke lengere har
adgang til generalforsamlingen (det ordinaere representantskabsmede). Tvert-
imod. Medlemmernes/selskabsdeltagernes muligheder for at skaffe sig viden
om selskabets forhold er i vaesentlig grad blevet forringet med det indirekte
ejerskab.

= P4 det foreliggende grundlag finder jeg at matte anbefale, at de tidligere gensi-
dige forsikringsselskaber udgar af lovforslaget. Det er ikke hensigtsmassigt i
samme lov at &ndre lovgivningen for pa den ene side tidligere sparekasser, der
er erhvervsdrivende fonde, og tidligere kreditforeninger, hvis omdannelse er
reguleret ved lov om finansiel virksomhed, og pd den anden side tidligere gen-
sidige forsikringsselskaber, hvis omdannelse ikke er reguleret ved lov.

Uden lovhjemmel og uden at forsikringstagerne er blevet spurgt, er det lykke-
des ledelserne i de tidligere gensidige forsikringsselskaber at omdanne selska-
berne til de facto fonde, der synes at have haft sparekassefondene som forbil-
lede. Enhver lovgivning pa omradet ber have som sit primare sigte at retablere
medlemmernes (forsikringstagernes) rettigheder, som har lidt under manglen-
de lovgivning og et tilsyn med et uklart formal.

Ministeren ber nedsatte et udvalg, som skal udrede behovet for lovgivning om
de gensidige forsikringsselskabers forhold. I udvalget ber forsikringstagerne/
forbrugerne sikres ligelig reprasentation. Det er dog deres selskaber/forening-
er, det drejer sig om. Det er ikke hensigtsmassigt €j heller rimeligt alene at ho-
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re ledelsen (bestyrelsen), der seedvanligvis har et meget svagt demokratisk
mandat — ofte slet ikke noget.

Med venlig hilsen

Jorn Astrup Hansen

Jorn Astrup Hansen, der er cand. oecon., er tidligere bankdirektor.

Jorn Astrup Hansen, der i september 2008 af Danmark Nationalbank blev tilknyttet bestyrelsen for ebh
bank a/s (tidligere Han Herreders Sparekasse) som kommitteret, blev i november 2008 af Finansiel
Stabilitet A/S indsat som bestyrelsesformand i banken.

1 oktober 2010 blev Jorn Astrup Hansen af Finansiel Stabilitet udncevnt til administrerende direktor i
Eik Banki P/F (tidligere Foroya Sparikassi).

Jorn Astrup Hansen blev i 2007, som den forste demokratisk valgte repreesentant i 13 dr, medlem af
repreesentantskabet for TryghedsGruppen smba (det tidligere Tryg Forsikring, gensidigt forsikringssel-
skab).

Jorn Astrup Hansen blev i 2007 af Procesbevillingsncevnet meddelt fri proces til en sag mod Tryg-
hedsGruppen smba, forst ved landsretten og senere ved Hajesteret.

Jorn Astrup Hansen er formand for foreningen Trygsagen — en forening af forsikringstagere i Tryg og i
Nordea Liv & Pension (det tidligere Tryg Forsikring, gensidigt livsforsikringsselskab). Foreningens
formdl er at sikre forsikringstagerne er reet indhold af deres medlemskab (medejerskab) af Trygheds-
Gruppen.
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BILAG
Alene for den gode ordens skyld har jeg nedenfor udarbejdet en oversigt over forhold,
som der 1 det fremlagte lovforslag ikke ses at vaere taget hgjde for.

Der bor i lov om visse erhvervsdrivende virksomheder etableres hjemmel til,
at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan indremme en minoritet 1 representant-
skabet for virksomheder, fmba’er og smba’er, omdannet i henhold til den fi-
nansielle lovgivning de samme rettigheder, som i selskabsloven er tillagt en
minoritet i et kapitalselskab.

Under geldende lov er selv en vilkérligt stor minoritet i repreesentantskabet
reelt uden enhver indflydelse. Hvis den spirende demokratibevagelse ikke
skal de ud, som vi tidligere har set det i kreditforeningerne, er det nedvendigt
med i alt fald en vis minoritetsbeskyttelse.

De enkelte medlemmer af repraesentantskabet, eller dog en minoritet af repree-
sentantskabsmedlemmer, f.eks. 10 pct. af samtlige repraesentanter, bor tillaeg-
ges partsstatus efter § 335 1 lov om finansiel virksomhed.

Hidtil har tilsynsmyndighederne, netop fordi repreesentantskabsmedlemmerne
ikke anses for at have partsstatus, reelt afskdret repraesentantskabsmedlemmer-
ne fra enhver klageadgang over tilsynets afgorelser.

De enkelte medlemmer af repraesentantskabet, eller dog en minoritet af repree-
sentantskabsmedlemmer, f.eks. 10 pct. af samtlige repraesentanter, bor tillaeg-
ges retlig interesse 1 forhold til revisorlovens § 43, stk. 6.

Under geldende bestemmelser er selv en vilkarligt stor minoritet i reprasen-
tantskabet afskéret fra at f4 behandlet en klage ved Revisornavnet.

26.04.2011
JAH



