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Jorn Astrup Hansen har fremsendt en skrivelse til Erhvervsudvalget som oem@oem.dk

kommentar til mit svar péa spergsmal 11 ad L 180, der vedrerte Jarn Astrup www.oem.dk

Hansens skrivelse af 26. april 2011. Jeg vil kommentere pd denne nye
henvendelse nedenfor.

Lovbestemt formal i sparekassefonde:

Jeg har i svaret pa udvalgets spergsmal 11 bemarket, at et krav om lovfa-
stede formal vil veere et indgreb i de eksisterende fondes rettigheder, som
vurderes at g& videre, end formélet med lovendringen tilsigter. Endvidere
kan jeg tilfeje, at formélet i samtlige sparekassefonde er at sikre viderefo-
relse af et bestemt sparekasseaktieselskab i overensstemmelse med lovfo-
rarbejderne til omdannelseslovgivningen fra 1988. Samtidig er de enkelte
fondes formal udtryk for den tidligere sparekasses historiske tilknytning til
lokalomradet, som ogsé skal have gavn af fondens almennyttige uddelin-
ger.

Det er vurderingen, at det har veret den finansielle krise, som sammen
med det meget udbredte personsammenfald har bevirket, at disse formals-
bestemmelser er kommet under pres” og er blevet opfattet mere frit end
lovforslaget i 1988 om omdannelse gav grundlag for.

Fondsbestyrelsen kan i dag med fondsmyndighedens godkendelse eventu-
elt foretage mindre a&ndringer af uhensigtsmessige dele af et formal — det-
te vil ikke vaere muligt, sdfremt formélet er fastlagt i loven. Det findes der-
for ikke hensigtsmessigt at lovgive yderligere om sparekassefondens for-
hold end hvad der er foreslaet i nervaerende lovforslag.

Der henvises i gvrigt til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.

Indfarelse af legalitetstilsyn uanset omdannelsesmodel:

Jorn Astrup Hansen har gjort geeldende, at det nye tilsyn ikke ber omfatte
de tidligere gensidige forsikringsselskaber, idet disse efter hans opfattelse
ikke er omdannet i henhold til den finansielle lovgivning. Dette er imidler-
tid ikke helt korrekt. Lov om finansiel virksomhed (og tidligere lov om



forsikringsvirksomhed) giver hjemmel til omdannelse, men indeholder
ingen materielle regler/krav til omdannelsen. De narmere betingelser for
omdannelserne er 1 stedet anfort 1 selskabernes vedtagter, som tidligere
blev godkendt af Finanstilsynet i henhold til den finansielle lovgivning.

Finanstilsynet har ved godkendelse og @ndringer af vedtegter blandt andet
haft som grundleggende hensyn, at ingen forsikringstagere fik serlige
rettigheder frem for andre. Tilsynet har ogsd lagt afgerende vegt pa, at
vedtegterne var besluttet af de kompetente organer 1 henhold til vedtaeg-
terne, og er ikke som séddan gaet ind i1 det materielle indhold af vedtegts-
@ndringerne. Dette er ud fra en forudsatning om, at disse var lovligt be-
sluttet af organer, hvor ogsa forsikringstagerne kunne gere deres indflydel-
se geldende.

For nogle tidligere gensidige forsikringsselskaber har en raekke vedtaegts-
@ndringer — som forsikringstagerne i evrigt har haft mulighed for at ove
indflydelse pa — gennem tiden haft betydning for forsikringstagernes ind-
flydelse. Det er imidlertid ikke denne problemstilling, som lovforslaget har
til sigte at regulere.

Lovforslaget har til formal at skabe ensartede regler for de omdannede
virksomheder — uanset grundlaget for omdannelsen — og det er derfor hen-
sigtsmassigt, at det tilsyn, der nu foresléds, ogsa omfatter de tidligere gen-
sidige forsikringsselskaber. Det nyoprettede selskab er som en finansiel
virksomhed underlagt tilsyn af Finanstilsynet, mens den omdannede virk-
somhed ikke pd nuvarende tidspunkt er omfattet af regler om et offentligt
tilsyn.

Der indfores et tilsyn med denne type virksomheder, fordi medlemmerne 1
mange af disse virksomheder ofte kun har begraensede rettigheder — bade 1
forhold til formuen og i forhold til valg af ledelse. Medlemmernes incita-
ment til at udeve et aktivt ejerskab er begranset, fordi deres ekonomiske
investering ofte er relativt lille. Det bliver derfor ofte virksomhedernes
ledelser, der reelt treeffer de mere overordnede beslutninger frem for ejer-
ne. Det samme kan ogsa 1 et vist omfang siges om de tidligere gensidige
forsikringsselskaber som folge af en reekke vedtegtsendringer — som med-
lemmerne 1 gvrigt har haft mulighed for at ove indflydelse pé. Dette gelder
uanset medlemmernes ret til formueandel ved virksomhedens oplasning.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1 og bemaerkningerne hertil.

Pressens adgang til generalforsamling/reprasentantskabsmgde:

Jeg har ikke fundet det hensigtsmessigt at &ndre pa reglerne om pressens
adgang til generalforsamlinger eller lignende overste forsamling i omdan-
nede tidligere finansielle virksomheder. Der gelder saledes de samme reg-
ler for disse virksomheder som for kapitalselskaber, der ikke er finansielle
virksomheder, og erhvervsdrivende fonde.

Det er korrekt, at lov om finansiel virksomhed giver mulighed for, at pres-
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sen kan vare til stede pd en generalforsamling eller reprasentantskabsme-
de i en finansiel virksomhed. Der er imidlertid tale om en sarlig regel for
de finansielle virksomheder, der eksempelvis ikke i tilsvarende grad gal-
der for de finansielle holdingvirksomheder. Baggrunden er den serlige
samfundsmassige interesse, der er for de finansielle virksomheder. Lig-
nende hensyn gor sig ikke geeldende for de omdannede tidligere finansielle
virksomheder, der ikke laengere driver finansiel virksomhed. Denne aktivi-
tet med finansiel virksomhed er netop udskilt til en nyoprettet virksomhed
1 forbindelse med omdannelsen, og der er i den nyoprettede finansielle
virksomhed adgang for pressen til generalforsamlingerne eller reprasen-
tantskabsmederne.

Det er alene for finansielle virksomheder og statslige aktieselskaber, at der
1 lovgivningen er fastsat en eksplicit regel om, at pressen har adgang til
generalforsamlingen eller reprasentantskabsmedet. 1 andre virksomheder
og selskaber er det op til bestyrelsen at treffe beslutning om, hvorvidt
pressen eventuelt kan veare til stede ved generalforsamlingen eller repree-
sentantskabsmedet. Dette sker under hensyntagen til sammensatningen af
virksomhedens ejere, interessenter og samfundsinteressen for virksomhe-
dens aktiviteter.

Naér det er sagt, vil jeg dog samtidig opfordre til, at man i de pageldende
virksomheder &bner generalforsamlingen eller reprasentantskabsmedet for
pressen. Herved far ejerne — som jo ikke alle kan veere med pa den pagel-
dende forsamling — sterre mulighed for at fa indblik i virksomhedens for-
hold og aktiviteter, Henset til bl.a. sterrelsen af de formuer, som flere af
disse virksomheder rdder over og den almindelige samfundsinteresse, de
pakalder sig, kan det vaere nyttigt med denne dbenhed i forhold til pressen.
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