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AMS/PENST

Lovforslaget blev den 17. februar 2011 sendt til hgring hos:

Beskeftigelsesradet, Beskaftigelsesradets Ydelsesudvalg, KL, Ankestyrelsen,
Statsforvaltningerne, Danske Handicaporganisationer, Det Centrale Handicaprad,
Kristelig Fagbeveegelse, Kristelig Arbejdsgiverforening, Arbejdslgshedskassen for
Selvstendige (ASE), Business Danmark, Danmarks Frie Fagforening, Datatilsynet,
Foreningen af kommunale social-, sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark,
Foreningen af statsforvaltningsjurister, Frie Funktionarer, Jobradgivernes Branche-
forening, Kooperationen, Kommunale Tjenestemand og Overenskomstansatte,
Rigsrevisionen, Radet for Socialt Udsatte, Finanstilsynet og Finansradet.

Lovforslaget blev den 21. februar 2011 endvidere sent til hgring hos:
Advokatradet, Amnesty International, Dannerhuset, Dansk Arbejdsgiverforening,
Dansk Socialradgiverforening, Dansk Erhverv, Dansk Flygtningehjzlp, Dansk
Industri, Danske Regioner, Dansk Retspolitisk Forening, Dansk Rgde Kors, Do-
kumentations- og Radgivningscentret om Racediskrimination, Frivilligradet, Insti-
tut for Menneskerettigheder, Indvandrerradgivningen, Landsorganisationen i Dan-
mark, Rehabiliterings- og Forskningscentret for Torturofre, Retssikkerhedsfonden,
Radet for Etniske Minoriteter, UNHCR og Agteskab Uden Graenser.

Hgaringsfristen var fastsat til den 4. marts 2011.

Der er modtaget hgringssvar fra:

KL, Dansk Socialradgiverforening, Ankestyrelsen, Statsforvaltningerne, Kristelig
Fagbevagelse, Arbejdslgshedskassen for Selvstendige (ASE), Datatilsynet, For-
eningen af statsforvaltningsjurister, Jobradgivernes Brancheforening, Radet for
Socialt Udsatte, Finanstilsynet, Finansradet, Advokatradet, Dansk Arbejdsgiverfor-
ening, Danske Regioner, Landsorganisationen i Danmark, Institut for Menneskeret-
tigheder og Radet for Etniske Minoriteter.

De modtagne hgringssvar er vedlagt.
Bemeerkninger til lovforslaget
Danske Regioner, Radet for Etniske Minoriteter og Finanstilsynet har ingen be-

maerkninger til lovforslaget.

Ankestyrelsen, A-kassen ASE og Finansradet har ingen direkte bemaerkninger til
lovforslaget.



Generelle bemaerkninger til lovforslaget
Dansk Arbejdsgiverforening (DA), Sammenslutningen af Landbrugets Arbejdsgi-
verforeninger (SALA) og Lederne (LH) kan statte lovforslaget.

Datatilsynet bemarker, at flere af lovudkastets bestemmelser efter Datatilsynets
vurdering rejser vaesentlige spargsmal i forhold til grundleeggende rettigheder.

Under henvisning til bl.a. almindelige databeskyttelsesprincipper om saglighed,
rimelighed, gennemsigtighed og proportionalitet ved behandlingen af person-
oplysninger finder Datatilsynet samlet set, at forslaget i sin form ved den eksterne
hgring giver anledning til vaesentlige beteenkeligheder i forhold til beskyttelsen af
de bergrte personers privatliv. Tilsynet ma i lyset heraf endvidere stille sig tvivlen-
de overfor, om der er den forngdne saglighed og proportionalitet mellem den pa-
teenkte indsamling af personoplysninger og opfyldelsen af de formal, der er beskre-
vet i forslaget.

Institut for Menneskerettigheder vil fremsatte sine bemarkninger snarest og senest
inden farstebehandlingen i Folketinget. Instituttet giver udtryk for, at hgringsperio-
den for et sd omfattende lovforslag ikke kan anses for tilstreekkelig. Lovforslaget
giver anledning til principielle overvejelser navnlig om de foreslaede oplysnings-
pligters og tvangsindgrebs forhold til Den Europaiske Menneskerettighedskonven-
tions artikel 8 om beskyttelsen af retten til privatliv.

KL hilser generelt de udvidede befgjelser til at udfare en kvalificeret kontrol med
udbetaling af offentlige forsgrgelsesydelser mv., velkommen. KL finder det vigtigt
at offentlige forsgrgelsesydelser er forbeholdt de borgere, der er berettigede til
ydelserne og leegger veegt pa, at kommunerne har mulighed for at kontrollere, at det
efterleves i praksis. KL finder ikke, at kommunerne skal bedrive efterforskning af
sociale sager — den opgave ligger hos politimyndighederne — men hilser de ggede
kontrolbefgjelser velkommen.

Dansk Socialradgiverforening giver udtryk for, at foreningen er tilfredse med in-
tentionen om at sende et klart signal om, at socialt bedrageri er uacceptabelt og
strafbart.

Dansk Socialradgiverforening finder endvidere, at lovforslaget er indgribende. Med
henvisning til proportionalitetsprincippet (og til intensionen om afbureaukratise-
ring) opfordrer foreningen til, at der foretages en opgarelse af starrelsen af det pro-
blem, at ydelsesmodtagere rejser uberettiget ud af landet, for der vedtages nye reg-
ler, som skal demme op for det.

Dansk Socialradgiverforening finder haringsfristen urimelig kort, og opfordrer til,
at tidsplanen for behandlingen af lovforslaget udvides, sa overvejelser om en raeekke
af forslagene kan gennemga en dybere analyse.

FTF og LO finder svig med dagpenge og sociale ydelser uantageligt, men henstiller
samtidig til, at omfanget af (formodet) svig og kontrolindsatsen star i et rimeligt
forhold til hinanden.



FTF og LO mener, at der finder en voldsom generel misteenkeliggerelse sted for at
fange en relativt begreenset gruppe syndere. Den forventede gkonomi i forbindelse
med vedtagelsen af lovforslaget forventes at generere meget begreensede indtegter,
hvorved omkostningerne ved at gennemfgare en nidkaer kontrol ifglge FTF og LO
ikke star mal med indtaegterne.

Radet for Socialt Udsatte er enigt i, at socialt bedrageri er uacceptabelt, og at der
hele tiden skal vaere opmarksomhed om, at der ikke begas socialt bedrageri. Det er
en af forudsaetningerne for en bred opbakning til velfaerdssystemet.

Radet for Socialt Udsatte bemarker endvidere, at der i den sammenhang ogsa skal
udvises forsigtighed med at kaste mange kraefter og meget lys pa problemer, der
reelt er meget begraensede, da det spreder mistillid. Radet giver endvidere udtryk
for, at i forhold til antallet af modtagere af a-dagpenge, kontanthjelp og starthjelp
og dermed antallet af modtagere, der efter lovforslaget vil blive bergrt, virker lov-
forslaget ude af proportioner med problemets omfang. Det undrer radet, at der bru-
ges midler pa forholdsvis omfattende kontrolforanstaltninger, nar problemet vurde-
res at veere sa begraenset.

Radet for Socialt Udsatte finder, at lovforslaget stigmatiserer hele gruppen pa over
%% mio. modtagere af overfgrselsindkomstmodtagere som potentielle lovbrydere, og
at de mange administrative kreefter, der settes ind pa gget kontrol skaber starre
afstand og mistillid mellem sagsbehandler og borger og tager tid fra det sociale
arbejde og mindsker effekten heraf.

Advokatsamfundet har noteret sig, at forslaget udvider adgangen til at indhente
diverse oplysninger om borgeren. Advokatsamfundet har videre noteret sig, at lov-
forslaget skannes at overholde proportionalitetsprincippet, og at adgangen til at
videregive og indhente oplysninger i gvrigt sker inden for rammerne af persondata-
loven.

Jobradgivernes Brancheforening finder det positivt, at der bliver taget flere initia-
tiver til at fgre tilsyn med borgere, der modtager forskellige former for offentlige
ydelser, hvis der er begrundet mistanke om socialt bedrageri.

Kommentar:

Lovforslaget er et led i udmgntningen af finanslovsaftalen for 2011, hvor der blev
indgaet aftale mellem regeringen, Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne om at
styrke indsatsen mod socialt bedrageri med henblik pa at sikre, at sociale ydelser
forbeholdes borgere, der har ret til og behov for hjeelpen.

Grundlaget for aftalen var anbefalinger fra det tvaeerministerielle udvalg om bedre
kontrol, der blev nedsat som led i finanslovsaftalen for 2010, jf. Rapport fra det
tveerministerielle udvalg om bedre kontrol.

| forhold til de generelle bemaerkninger, der vedrarer spgrgsmal om stigmatisering
- herunder at der indfares kontrolbestemmelser som potentielt set omfatter en me-
get starre malgruppe, end de der afslgres i at gennemfare socialt bedrager -, kan
det bemaerkes, at dette forhold vil gare sig geeldende ved indfgrelse af enhver regel
som forstaerker tilsyns- og kontrolmulighederne. Hensigten er at indfgre bedre



kontrolmuligheder, sadan at det bliver muligt at identificere de personer, som
handler i strid med betingelserne for at modtage en ydelse. Da man ikke pa for-
hand kan vide, hvem disse personer er, vil det ikke kunne undgas at ulejlige borge-
re - fx ved lufthavnstilsynet - selvom de ikke handler i strid med reglerne. Dette vil
dog ske uden starre gener for de personer, der udveelges i stikprgvekontrollen.
Hovedparten af de initiativer, der er omfattet af lovforslaget, medfgrer at der op-
nas en malrettet forbedring af kontrol og sanktionsmuligheder, saledes at det alene
er personer, hvor der er en konkret formodning, der vil blive omfattet.

Det vil ikke veere realistisk at forvente, at de ggede tilsyn vil afslgre alle personer,
der uberettiget modtager sociale ydelser under ophold i udlandet, da omfanget af
tilsynet stadigt er meget lavt i forhold til det samlede antal personer, der rejser til
og fra udlandet. Forslaget skennes derimod at have en preaventiv effekt pa antallet
af personer, der uberettiget modtager sociale ydelser under ophold i udlandet.

Lovforslagets initiativer ma forventes at have en direkte og indirekte effekt pa det
samlede omfang af personer, der begar socialt bedrageri. Det nuvarende kendskab
til omfanget af socialt bedrageri er yderst begreenset, hvorfor det ikke er muligt at
skanne over den direkte eller indirekte effekt af de gvrige initiativer pa de sociale
ydelser.

Bemeerkninger til lovforslagets gkonomiske og administrative konsekvenser
KL finder, at lovforslaget indeholder en raekke forenklinger, men finder samtidig, at
@ndringen indebeerer, at mulighederne for sanktionering udvides. KL mener, at det
i praksis vil medfare flere afgarelser, flere partsharinger, flere ankesager mv., og at
dette samlet set vil forage medarbejdernes administrative arbejde. KL mener, at
kommunerne far merarbejde med kontroller og administrativt arbejde, som kom-
munerne bgr kompenseres for.

Statsforvaltningerne bemarker, at det ma forventes, at de foreslaede stramninger
for borgerne i form af flere sanktioner, flere opfglgende samtaler, ggede mulighe-
der for virksomhedskontrol, gget mulighed for indhentelse af og udveksling af
oplysninger m.v. kan indebare, at der vil fremkomme flere klager fra borgerne. Det
vil i givet fald fa betydning for sagstilgangen i ankeinstanserne, herunder beskefti-
gelsesankenavnene og dermed statsforvaltningernes samlede opgaver.

Finansradet bemarker, at det ber indfgjes i lovudkastet, at pengeinstitutter, der
palegges at fremskaffe de gnskede dokumentationer, far dekket deres rimelige
omkostninger dertil, da pengeinstitutterne i denne henseende deltager i udfarelsen
af en offentligretlig kontrolopgave.

Jobradgivernes Brancheforening finder det ngdvendigt, at Anden Aktgr informeres
om hyppigere samtaler, hvis der er rejst tvivl om borgerens radighed, safremt bor-
gerens kontaktforlgb er underlagt Anden Aktar, samt at der forudgaende tages stil-
ling til finansieringen af de ekstra kontaktforlgb hos Anden Akter.

Kommentar:

Lovforslaget skal forhandles med kommunerne. Kommunerne vil dermed blive
DUT-kompenseret for de samtaler, som de forventes at afholde, jf. lovforslagets
punkt 3.1.



Det bemarkes i gvrigt, at de administrative konsekvenser af lovforslaget ma vurde-
res at vaere afledt af hovedformalet med lovaendringerne, og de er séaledes ikke
omfattet af DUT-princippet.

For sa vidt angar de omkostninger, som pengeinstitutter vil fa i forbindelse med at
fremskaffe de gnskede dokumentationer, skannes omfanget af og omkostningerne i
sadanne konkrete situationer at vaere marginalt, hvorfor det vurderes at pengeinsti-
tutterne ikke skal kompenseres.

Pensionsstyrelsen og Ankestyrelsen har allerede i dag mulighed for at indhente
oplysninger om pensionsforhold for bestemte dagpenge- og efterlgnsmodtagere fra
blandt andet pengeinstitutter uden der derved gives en gkonomisk daekning for
omkostninger.

Det ma alene forventes, at den forslaede loveendring betyder, at pengeinstitutter i
et begraenset omfang skal give oplysninger om bestemte dagpenge- og efterlgns-
modtagere.

Bemaerkninger til de enkelte dele af forslaget

Sanktioner, hvis en kontant- eller starthjaelpsmodtager eller en introdukti-
onsydelsesmodtager uberettiget og mod bedre vidende modtager ydelser
under ophold i udlandet

Dansk Socialradgiverforening kan tilslutte sig, at personer, der uden tilladelse rej-
ser udenlands, mgdes af en konsekvens i forhold til den Igbende udbetaling. De er
dog ikke enige i, at det er aktivlovens §§ 42 og 43 (samt integrationslovens § 31 a),
som skal anvendes for at ivaerksatte en sanktion. Det anfgres, at disse regler er
yderst omstendelige og administrativt tunge. Dansk Socialradgiverforening anbe-
faler, at der i stedet gives en nedsettelse af kontanthjeelpen, starthjeelpen og intro-
duktionsydelsen svarende til punktsanktionen i aktivlovens § 40 (integrationslo-
vens § 30). Kommunen vil herefter ikke skulle forholde sig til gentagelsesvirknin-
ger, ligesom personer pa de lave ydelser vil kunne marke en umiddelbar og for-
holdsmaessige rimelig konsekvens i forhold til deres ydelse frem for en palagt til-
bagebetalingspligt, som maske bortfalder efter 3 ar.

Dansk Socialradgiverforening anfgrer endvidere, at kommunernes eget incitament
I, at borgerne ikke snyder med deres udbetalinger, er rigeligt incitament til at sikre
den efterfglgende kontrol. Dansk Socialradgiverforening bemeerker, at lovforslaget
alene behgver at fastsla, at Jobcentret fortsat skal vurdere personens radighed - og
at der ligeledes ingen grund er til at palaegge kommunerne en pligt til at sanktione-
re. Dansk Socialradgiverforening bemarker i den forbindelse, at der dog stadig er
behov for at kommunerne kan vurdere, at sanktion ikke er hensigtsmaessig, fx hvis
den sanktionerede part ikke er i stand til at reagere pa en gkonomisk sanktion, ikke
kan bevare sin bolig eller pa anden vis mister muligheden for at forsgrge sig selv
ved sanktion.

Foreningen af Statsforvaltningsjurister (FS) foreslar en precisering af forslaget til
8§ 42 og § 43 i lov om aktiv socialpolitik, sa det tydeligt fremgar, at hjelpen ned-
seettes bade ved tilsidesattelsen af oplysningspligten og ved ophold i udlandet. FS



bemarker fsva. gentagelsesvirkning, at det fremgar af forslaget vedr. sanktioner
efter integrationsloven, at et udlandsophold kan tilleegges gentagelsesvirkning som
falge af en tidligere tilsidesettelse af pligten til at oplyse om arbejde, men det ikke
fremgar klart af forslaget om det samme gar sig geeldende for sanktioner efter ak-
tivloven

Kommentar:

| forbindelse med indgaelse af Finanslovsaftalen har det veeret et politisk gnske om
at indfgre sanktioner for modtagere af kontanthjalp, starthjeelp og introduktions-
ydelse, der uberettiget og mod bedre vidende har modtaget ydelsen under ophold i
udlandet. Disse sanktioner skulle svare til de sanktioner, der allerede er geeldende,
nar en borger ikke har oplyst kommunen om arbejde samtidig med modtagelse af
kontanthjeelp, starthjelp og introduktionsydelse.

Lovforslaget er preciseret i overensstemmelse med FS’s forslag.

Tidligere opholdskommune skal videregive oplysninger om sanktioner efter
88 36-43, i lov om aktiv socialpolitik, til opholdskommunen uden borgerens
samtykke

Datatilsynet mener, at der ma anvendes et ngdvendighedskriterium i forhold til,
hvornar oplysninger kan indsamles og registreres, da det ellers efter tilsynets opfat-
telse kan anses for tvivisomt, om situationen lever op til persondatalovens § 5, som
implementerer databeskyttelsesdirektivets artikel 6.

Kommentar:

Det er beskrevet i lovforslaget, at oplysningerne skal veere ngdvendige for opholds-
kommunens behandling af en konkret sag. Opholdskommunen kan saledes kun
indhente oplysninger om sanktioner efter 88 36-43 i lov om aktiv socialpolitik, som
er ngdvendige, relevante og tilstraekkelige for, at opholdskommunen aktuelt kan
treeffe en korrekt afggrelse. Tilsvarende geelder for indhentelse af oplysninger om
sanktioner efter integrationslovens 88 29- 31 a. Det er nu tydeliggjort i lovforsla-
get, at videregivelsen forudsztter, at oplysningerne er ngdvendige og far betydning
for den nuveerende opholdskommunes afgarelse af, om der skal foretages fradrag i
hjeelpen.

Hyppigere samtaler de fgrste tre maneder efter, at der i forbindelse med of-
fentlige myndigheders kontrol er rejst tvivl om en kontant- eller starthjeelps-
modtagers, en arbejdslgshedsdagpengemodtagers eller en introduktions-
ydelsesmodtagers generelle radighed pa baggrund af ophold i udlandet
Dansk Socialradgiverforening finder, at forslagets konsekvenser om skerpelse af
7-dagesreglen, straksindkaldelser og hyppigere indkaldelser til samtaler i gvrigt er
udtryk for en ungdvendig stramning og detailstyring af den enkelt kommunes prak-
sis, som er i strid med alle intensioner om afbureaukratisering. Det anfares, at det
snarere ligner kontrol af kommunerne end borgerne, hvilket er uklaedeligt og ungd-
vendigt. DS anfarer her, at samtaler ikke skal holdes som ritual eller sanktionsmid-
del. De skal holdes, nar de giver mening ved at hjelpe borgeren.

LO og FTF mener, at det er uheldigt, nar samtaler, som bgr veere et positivt tilbud
om at understgtte den enkeltes vej (tilbage) til arbejdsmarkedet, i stedet anvendes
som en sanktion.



Jobradgivernes Brancheforening finder, at det er ngdvendigt, at anden aktar infor-
meres om sadanne skridt, safremt borgerens kontaktforlgb er udlagt til anden akter.
Det anfares videre, at det er afgarende, at der forudgaende tages stilling til finan-
sieringen af de ekstra kontaktforlgb hos Anden Aktar.

Kommentar:

Lovforslaget udmenter den politiske aftale om at styrke indsatsen mod socialt be-
drageri. Her var gnsket, at der skulle falges tettere op pa borgere, hvor der i for-
bindelse med en offentlig myndigheds kontrolaktion er rejst tvivl om borgerens
generelle radighed pa baggrund af ophold i udlandet.

Intensionen bag de hyppigere samtaler er at sikre, at borgeren fastholdes i sin pligt
til at udnytte sine arbejdsmuligheder aktivt og far den rette statte og de rette tilbud
for at bringe pageeldende tilbage til selvforsgrgelse.

Kommunen har ansvaret for beskaftigelsesindsatsen og star for aflanning af anden
aktgr. | det omfang anden akter varetager kontaktforlgbet, skal kommunen oriente-
re om det hyppigere samtaleforlgb.

Hjemmel for kommunerne til at udfgre virksomhedskontrol pa tveers af kom-
munegraenserne og i konkrete sager

KL foreslar, at det udtrykkeligt fremgar af lovforslaget, at kommunerne - uden
borgerens samtykke - kan bruge elndkomst og andre skatteregistre til at indsamle
data om de virksomheder, som potentielt skal kontrolleres. Herved far kommunen
pa forhand et indtryk af virksomhedens starrelse, bl.a. lansum, antallet af ansatte
samt lgn og arbejdsvilkar for de ansatte. KL anfarer, at dette er vigtigt for planleeg-
ning af kontrolbesgget.

Kommentar:

Hjemlen i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade til, at
kommunerne kan foretage kontrolbesgg pa virksomheder, er en hjemmel til en kon-
trol af borgerens forhold. Af § 12 a i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade fremgar, at kommunen kan foretage kontrolbesgg med henblik pa
at kontrollere de oplysninger om borgernes lgn - og arbejdsforhold, der ligger til
grund for udbetaling af ydelser i sager, der er omfattet af retssikkerhedsloven. Med
lovforslaget er ingen intentioner om at udvide, hvad kommunen kan undersgge.
Der er alene tale om, at kommunerne ogsa far hjemmel til at foretage kontrolbesgg
pa virksomheder i andre kommuner og i enkeltsager. Kontrollen kan forega som
generel kontrol eller som kontrol i sager, hvor der er en konkret formodning om, at
der med urette udbetales ydelser til en eller flere personer.

Datatilsynet har i sit hgringssvar anbefalet, at det afklares, hvem der er dataansvar-
lig for de oplysninger, der behandles i forbindelse med kommunens kontrol. Her-
under ber det afklares, i hvilket omfang og - hvis den kontrollerende kommune ma
anses for dataansvarlig — med hvilken hjemmel kommunen kan indhente oplysnin-
ger i forbindelse med den omtalte kontrol.



Kommentar:

Datatilsynets anbefaling er efterkommet - saledes at det nu fremgar af lovforslaget,
at den kontrollerede kommune, i forhold til indsamling og videregivelse af oplys-
ningerne til borgerens opholdskommune, er dataansvarlig og -behandler.

Det kan oplyses, at hjemlen til at indhente oplysninger i forbindelse med virksom-
hedskontrol fastsat i § 12 a, stk. 8, i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, hvoraf det fremgar, at personer, der er beskaftiget i virksomheden
ved eftersynet, kan anmodes om at oplyse navn, adresse og fadselsdato, ansattel-
sesperiode og lan- og ansattelsesvilkar, samt om de aktuelt modtager sociale eller
beskeeftigelsesmaessige ydelser.

Preecisering af sanktionsreglen i 8§ 38, stk. 2, i lov om aktiv socialpolitik

KL bemarker, at det foreliggende lovforslag indeholder en reekke forenklinger.
Herunder bl.a. praciseringen af § 38, stk. 2. KL bemerker, at endringen indebee-
rer, at mulighederne for sanktionering udvides. Og det vil i praksis medfare flere
afgarelser, flere partshgringer flere ankesager mv. Samlet en forggelse af medar-
bejdernes administrative arbejde.

Dansk Socialradgiverforening bemzrker, at forslagets konsekvenser om bl.a. ”7-
dagesreglen” i gvrigt er udtryk for ungdvendig stramning og detailstyring af den
enkelte kommunes praksis, som er i strid med alle intentioner om afbureaukratise-
ring.

Kommentar:

Her er alene tale om, at der sker en pracisering af reglen i § 38, stk. 2, i lov om
aktiv socialpolitik, saledes at reglen nu er bragt i overensstemmelse med intentio-
nerne bag velfaerdsforliget. £ndringen skannes ikke at have gkonomiske konse-
kvenser af betydning.

Kontrolaktioner, herunder fx i lufthavne

Datatilsynet tilkendegiver, at det i lovforslaget beskrevne tilsyn rejser spgrgsmal i
forhold til grundleeggende rettigheder ogsa ud over det databeskyttelsesretlige om-
rade. Umiddelbart mener Datatilsynet, at det foreslaede indgreb kan have karakter
af beslaglaeggelse efter reglerne herom inden for strafferetsplejen. Datatilsynet
henstiller, at det overvejes naermere, pa hvilket grundlag Pensionsstyrelsen kan
foretage indgreb af navnte karakter.

Kommentar:

Datatilsynets bemarkninger har fart til ndringer i bemerkningerne til lovforsla-
get. Det er saledes praciseret at:

Ved gennemfgrelse af tilsyn anmoder Pensionsstyrelsen den antrufne person om
legitimation, jf. forslagets 8 91 b, stk. 1, og stk. 2. Personen skal legitimere sig med
navn, adresse og CPR-nummer. Legitimationen vil typisk vare i form af pas. Pen-
sionsstyrelsen skal bruge oplysningerne til opslag i indkomstregistret for at afkla-
re, om der er en formodning om, at personen kan have modtaget arbejdslgsheds-
dagpenge, uddannelsesydelse, kontanthjalp, starthjeelp, ledighedsydelse, serlig
ydelse, introduktionsydelse eller sygedagpenge under ophold i udlandet. Denne
form for brug af pas til identifikation er ikke at betragte som et tvangsindgreb.



Hvis opslaget i indkomstregisteret viser en formodning for, at personen ikke har
opfyldt radighedsforpligtelsen i § 62 eller en formodning for, at personen med
urette har modtaget kontanthjeelp, starthjeelp, ledighedsydelse, sarlig ydelse, in-
troduktionsydelse eller sygedagpenge under ophold i udlandet, skal der tages foto-
kopier af personens pas og eventuelle rejsedokumenter med henblik pa at doku-
mentere udrejseperioden til brug for den efterfalgende ikke-strafferetlige sagsbe-
handling. Der er i den situation tale om et tvangsindgreb overfor den kontrollerede
person efter 8 1, stk. 1, nr. 2 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse
af tvangsindgreb og oplysningspligter, som omfatter undersggelse og beslaglaeg-
gelse af breve og andre papirer.

Nar Pensionsstyrelsen i forbindelse med et tilsyn efter lovforslagets § 91 b, tager
kopier af personers pas og eventuelle rejsedokumenter, finder kapitel 2 og 3 i lov
om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysnings-
pligter derfor anvendelse.

Datatilsynet har desuden noteret sig, at der i forbindelse med kontrollen vil ske
opslag af enkeltstaende personnumre i indkomstregistret, og Datatilsynet anmoder
om, at det bliver preeciseret, pa hvilket grundlag opslaget foretages.

Kommentar:

Datatilsynets bemarkning har fart til, at lovforslagets § 91 b, stk. 2, bliver formu-
leret saledes, at det direkte af bestemmelsen fremgar, at kontrollen sker ved opslag
i indkomstregisteret.

Endelig tilkendegiver Datatilsynet, at videregivelsen af oplysninger fra Pensions-
styrelsen til kommunen neeppe kan ske med hjemmel i persondatalovens § 8, stk. 3,
da bestemmelsen sigter pa den afgivende myndigheds sag.

Kommentar:

Det er alene oplysningen om, at en person har opholdt sig i udlandet i en periode,
som Pensionsstyrelsen videregiver til opholdskommunen. Opholdskommunen har
selv oplysningen om, at personen har modtaget kontanthjelp, starthjelp, ledig-
hedsydelse, s&rlig ydelse, introduktionsydelse eller sygedagpenge i den givne peri-
ode.

Oplysningen om personens ophold i udlandet er i sig selv en oplysning omfattet af
8 6, stk.1, nr. 6, i persondataloven. Men da videregivelsen af oplysningen om ud-
landsopholdet sker pa baggrund af en formodning om, at personen uretmaessigt
har modtaget ydelser under udlandsopholdet, er videregivelsen omfattet af § 8 i
persondataloven om videregivelse af s&rligt fortrolige oplysninger.

Videregivelsen af serligt fortrolige oplysninger kan i henhold til persondatalovens
§ 8, stk. 2, nr. 3, ske, nar videregivelsen er ngdvendig for udfgrelsen af en myndig-
heds virksomhed eller pakrevet for en afggrelse, som myndigheden skal traeffe.

Pensionsstyrelsen videregiver oplysningen om ophold i udlandet, nar opslaget i
indkomstregistret viser, at personen har modtaget ydelser, der som udgangspunkt
er uforenelige med ophold i udlandet. Oplysningen om udlandsophold er afggrende



for, at der kan treffes en rigtig afgerelse om, hvorvidt den pagaldende var beretti-
get til ydelsen.

Nar Pensionsstyrelsen farer tilsyn med medlemmer af en anerkendt arbejdslgs-
hedskasse i medfer af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. § 88, er der tale om en
opgave indenfor det arbejdsmarkedspolitiske omrade, og ikke indenfor det sociale
omrade. Derfor finder § 8, stk. 3 i persondataloven ikke anvendelse.

Datatilsynets bemarkninger har saledes fart til 2ndringer i bemarkningerne til
lovforslaget.

Indhentelse af bankoplysninger

Dansk Socialradgiverforening mener, at det ngje bar overvejes, om lovforslaget
lever op til proportionalitetsprincippet, herunder tvivler foreningen pa, at forslaget
lever op til et krav om egnethed.

Datatilsynet vurderer, at forslaget om at kunne indhente bankoplysninger til brug
for efterforskning i tilfeelde, hvor der foreligger mistanke om strafbare forhold,
giver anledning til principielle overvejelser af retssikkerhedsmaessig karakter.

Datatilsynet henviser til, at indhentelse af oplysninger fra pengeinstitutter som led i
politimassig efterforskning sker pa baggrund af en retskendelse.

Endelig star det ikke klart for Datatilsynet, hvordan der kan ske indsamling af op-
lysning om IP-adresser, herunder hvad hjemlen er.

BeskeeftigelsesradetsYdelsesudvalg har for sa vidt angar lenmodtagersiden i et mg-
de givet udtryk for gnsket om, at det preeciseres, at medlemmer orienteres, nar der
indhentes bankoplysninger uden samtykke.

Kommentar:

Det er med de gaeldende regler vanskeligt og i nogle tilfeelde ikke muligt at under-
sgge, om medlemmer af kasser har haft ophold i udlandet og dermed har modtaget
ydelser med urette. Med den forslaede loveendring bliver det muligt at kontrollere
denne type sager.

Arbejdslgshedskasserne og Pensionsstyrelsen kan i dag ved at registersammenkgre
oplysninger fra indkomstregisteret og skatteregisteret — herunder ogsa oplysnin-
ger, som medlemmer selv har indberettet til SKAT - med kassernes oplyshinger om
udbetaling af ydelser konstatere et ikke ubetydeligt antal sager om misbrug af dag-
pengesystemet.

Pa baggrund af erfaringerne med registersamkgring ma det derfor forventes, at
muligheden for at sammenstille oplysninger fra pengeinstitutter med kassens op-
lysning om bestemte dagpenge- eller efterlansmodtagere, vil vaere egnet til at kon-
statere, om et medlem har haft ophold i udlandet.

Det er forudsat i lovforslaget, at Pensionsstyrelsen administrerer adgangen til at

indhente oplysninger fra pengeinstitutter i overensstemmelse med de retssikker-
hedsgarantier, der falger af persondataloven og anden lovgivning, fx retssikker-
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hedsloven. Medlemmer i arbejdslgshedskasserne skal for eksempel informeres om,
at der bliver indhentet oplysninger fra pengeinstitutter.

Pa foranledning af Datatilsynets bemarkninger er det i lovforslagets bemarknin-
ger blevet preciseret, at den foreslaede adgang til at indhente oplysninger fra pen-
geinstitutter skal ske inden for rammerne af lov om retssikkerhed ved forvaltnin-
gens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter, herunder § 10, stk. 2. Ifgl-
ge denne bestemmelse galder bestemmelser i lovgivningen m.v. om pligt til at
meddele oplysninger i forhold til andre end den mistaenkte, i det omfang oplysnin-
gerne sgges tilvejebragt til brug for behandlingen af andre spgrgsmal end fastszt-
telse af straf.

Det indebzrer, at Pensionsstyrelsen ma indhente oplysninger fra pengeinstitutter
til brug for behandlingen af sagens ikke-strafferetlige spgrgsmal. Herudover ma
styrelsen ikke have som sit formal at fremskaffe oplysninger til brug for eventuel
strafferetlig forfalgning af de pageeldende forhold. Det vil i den forbindelse vaere
uden betydning, om styrelsen er opmaerksom p4, at de pagaldende oplysninger
ogsa vil kunne vere relevant i forbindelse med en eventuel strafferetlig forfalgning.

Det forudseettes i gvrigt, at Pensionsstyrelsen kun lader kontrolordningen tage
sigte pa at undersgge oplysninger om havninger og indsettelse foretaget i udlan-
det efter lovforslagets ikrafttraeden.

Der foretages i dag ikke af Pensionsstyrelsen kontrol med IP-adresser i forbindelse
med, at medlemmer af kasser udfylder og sender ydelseskort til kasserne via inter-
nettet. Afsnittet om kontrol med IP-adresser udgar derfor af lovforslagets alminde-
lige bemerkninger.

Det er i stedet blevet preciseret i lovforslagets bemarkninger, at Pensionsstyrel-
sens kontrol foretages pa baggrund af oplysninger, der tyder pa, at et medlem i
forbindelse med udlandsophold med urette modtager ydelser fra en kasse. Det kan
fx veere tilfeeldet, hvis et medlem treeffes ved en lufthavnskontrol, og medlemmet
ikke ses at have oplyst kassen om sit udlandsophold.

Andre oplysninger, der kan fgre til kontrol, kan veere anonyme anmeldelser, eller
oplysninger fra avisartikler, hvor der berettes om medlemmets oplevelser i udlan-
det.

Det er forudsat i lovforslaget, at arbejdslgshedskasserne skal orientere deres med-
lemmer om, at Pensionsstyrelsen som led i kontrol med udbetaling af ydelser kan
indhente oplysninger fra pengeinstitutter.

Pensionsstyrelsen skal orientere medlemmer af kasserne, senest nar videregivelse
af oplysninger har fundet sted.

Hjemmel til uddelegering af kompetence til arbejdslgshedskasserne til at
treeffe afggrelse om svig

Krifa gnsker, at det klart fremgar af lovteksten, at arbejdslgshedskassen skal pa-
leegge medlemmet en karantane for svig. Endvidere bar det fremga af lovteksten,
at kassen skal indgive politianmeldelse.
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Kommentar:

Efter de geeldende regler i § 87, stk. 1, kan Pensionsstyrelsen bestemme, at et med-
lem skal gennemga en karantzne, hvis medlemmet har gjort sig skyldig i svig eller
forsag pa svig over for kassen. Hvis belgbet, der er udbetalt eller sggt udbetalt med
urette, hgjst svarer til 5 gange dagpengenes hgjeste belgb for en uge, treeffer ar-
bejdslashedskasserne dog afgarelse.

Der bliver efter geeldende regler ikke palagt en karantzene for svig, hvis ydelser er
udbetalt med forbehold i henhold til lovens 8 65 a, stk. 5, og hvis forholdet er for-
&ldet, ligesom der efter gaeldende praksis ikke paleegges en karantane for svig,
hvis medlemmet er udtradt af kassen, fordi pageeldende har naet folkepensionsal-
deren.

Det er ikke med lovaendringen tilsigtet en skeerpelse af disse regler. Forslaget med-
farer saledes ikke, at sager som efter de geeldende regler ikke sanktioneres som
svigagtige, nu skal sanktioneres som svigagtige, ligesom der ikke der ikke vil ske
flere politianmeldelser som fglge af delegationen af kompetence til kasserne.

Som fglge af lovforslaget vil der blive foretaget &ndringer i bekendtgarelse nr.
798 af 28. juni 2010 om sanktion til medlemmer af en arbejdslgshedskasse.
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