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Udkast

til

Beteenkning

over

Forslag til lov om &ndring af udleendingeloven

(Skeerpede udvisningsregler)

[af integrationsministeren (Sgren Pind)]

1. Z£ndringsforslag
Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlem-
mer af udvalget har stillet 1 &ndringsforslag til lovforslaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 30. maj 2011 og var til 1.
behandling den 14. juni 2011. Lovforslaget blev efter 1. be-
handling henvist til behandling i Integrationsudvalget

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 1 mgder.

Hering

Lovforslaget har samtidig med fremsattelsen veret sendt
i hering, og integrationsministeren har i juni 2011 sendt de
indkomne hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Spargsmal
Udvalget har stillet 66 spargsmal til integrationsministe-
ren til skriftlig besvarelse, som denne har besvaret.

3. Indstillinger og politiske bemarkninger

[ Et flertal i udvalget (V, DF og KF) indstiller lovforsla-
get til vedtagelse uandret. Flertallet vil stemme imod det
stillede @ndringsforslag. ]

Dansk Folkepartis medlemmer af udvalget bemarker:
Lovforslaget er udarbejdet p& baggrund af den aftale, rege-
ringen indgik den 19. maj 2011 med Dansk Folkeparti og
Kristendemokraterne om skerpede udvisningsregler og
kommunalt fokus pé repatriering, og lovforslaget udmgnter
den del af aftalen, der har at gare med skeerpede udvisnings-
regler.

Journalnummer

DF er af den opfattelse, at det er vigtigt, at udlendinge,
der misbruger deres ophold i Danmark til at bega kriminali-
tet, skal mgdes med konsekvenser - ogsd, nar det kommer til
udvisning. DF og regeringen har ad flere omgange strammet
udvisningsreglerne over for kriminelle udlendinge. Der er
inden for de seneste ar udvist flere tusinde kriminelle udlen-
dinge. Det har veeret ngdvendigt; Desveerre har det vist sig,
at der fortsat er et stykke vej endnu.

Med jevne mellemrum er der sager fremme, hvor dom-
stolene bl.a. med henvisning til Danmarks internationale
forpligtelser undlader at udvise dybt kriminelle udlendinge.
Det er DF’s opfattelse, at disse konventioner i alt for hgj
grad beskytter forbrydere og helt urimeligt indskrenker
Danmarks handlemuligheder.

Set med DF’s gjne bgr det vigtigste vaere noget helt andet
end Danmarks internationale forpligtelser. Det handler om
Folketingets forpligtelser over for det danske folk — hverken
mere eller mindre. Det er, efter DF’s opfattelse, sagens ker-
ne.

Nér udlendinge, som Danmark har taget imod, misbruger
vores gaestfrihed, bar det vaere sadan, at de love, som Folke-
tinget vedtager, udstikker klare retningslinjer, der leegger op
til udvisning af disse udlendinge. Det er DF’s opfattelse, at
dette lovforslag ligger inden for rammerne af Danmarks in-
ternationale forpligtigelser, men at Folketinget gar et stykke
leengere end hidtil. Med disse bemearkninger stgtter DF lov-
forslaget.

[Et mindretal i udvalget (S og SF) indstiller lovforslaget
til vedtagelse med det stillede @ndringsforslag.  Safremt
&ndringsforslaget ikke vedtages, vil mindretallet stemme for
lovforslaget ved 3. behandling. ]
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Socialdemokratiets og Socialistisk Folkepartis medlem-
mer af udvalget kan konstatere, at lovforslaget udger en del
af Dansk Folkepartis pris for at forringe efterlgnnen og fol-
kepensionen. Partierne kan ligeledes konstatere, at lovforsla-
get er fremsat i forlengelse af det eklatante lgftebrud, som
Dansk Folkeparti og regeringen har udsat veelgerne for ved
at forringe efterlan og folkepension.

S og SF stgtter, at bandekriminalitet gares til en skarpen-
de omstendighed i forbindelse med udvisningsdomme. Men
partierne observerer ogsa, at lovforslaget slar fast, at Dan-
mark skal respektere de internationale forpligtelser, som kun
ét parti i Folketinget ikke statter aktivt. De nye formulerin-
ger af udvisningsreglerne ndrer ikke pa dette, men klarger,
at det netop er de internationale forpligtelser, der kan forhin-
dre en udvisning i at finde sted. S og SF leegger vegt pa, at
domstolene stadig vil skulle forholde sig til reekkevidden af
de internationale forpligtelser. S og SF leegger ogsa veegt pa,
at en person med betinget udvisning skal bega ny kriminali-
tet, som kan give en udvisningsdom, fer domstolen pa ny
skal vurdere, om en udvisning er mulig.

Det er afggrende for S og SF, at Danmark med lovforsla-
get folger menneskerettighederne og de internationale kon-
ventioner. S og SF kan observere, at regeringens ordfarere
samt integrationsministeren har bekreftet, at de vil sikre, at
Danmark overholder de internationale konventioner. (optryk
af svar)

S og SF kritiserer den meget korte hgringsfrist, som de-
svearre er ved at vaere normen pa integrationsministeren om-
rade. Det skader lovkvaliteten, og det er ikke fordrende for
demokratiet, at regeringen gang pa gang ser stort pa de reg-
ler, der skal sikre en tilfredsstillende kvalitet i lovgivnings-
arbejdet.

[ Et andet mindretal i udvalget (RV og EL) indstiller lov-
forslaget til forkastelse ved 3. behandling. Mindretallet vil
stemme for det stillede a&ndringsforslag]

RV og EL er i mod indholdet af lovforslaget, men vil ik-
ke levere sine politiske bemarkninger pa dette tidspunkt.
RV og EL vil afvente den &bne hgring, som udvalget afhol-
der mandag den 20. maj 2011 om lovforslaget, far mindre-
tallet vil kommentere lovforslagets enkeltheder. Mindretallet
er steerkt kritisk over for den forhastede behandling af lov-
forslaget og gnsker udvalgshehandlingen genoptaget mellem
2. 0g 3. behandling.

Mindretallet stemmer for det af S og SF stillede &n-
dringsforslag, fordi bestemmelserne trods alt er formuleret
bedre her, end regeringen har gjort det.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af Socialdemokratiet og Socialistisk Folkeparti, [tiltradt af
et mindretal (RV og EL)]

Til§1

1) Paragraffen affattes saledes:

»81

I udlendingeloven, jf. lovbekendtggrelse nr. 1061 af 18.
august 2010, som a&ndret ved § 1 i lov nr. 572 af 31. maj
2010 og senest lov nr. 463 af 18. maj 2011, foretages
falgende &ndring:

1) § 26 affattes saledes:

»8§ 26. Ved afgarelse om udvisning efter 8§ 22-25, § 25 a,
stk. 1, og § 25 c skal der lgges veegt pa
1)  grovheden af den begaede kriminalitet,

2)  lengden af den idemte frihedsstraf,

3)  den fare, skade eller kraenkelse, der var forbundet med
den begaede kriminalitet,

4)  tidligere domme for strafbart forhold,

5)  at kriminaliteten er begéet af flere i forening,

6) at kriminaliteten er szrligt planlagt eller led i omfat-
tende kriminalitet,

7)  udlendingens tilknytning til det danske samfund,

8)  udlendingens alder, helbredstilstand og andre person-
lige forhold,

9)  udlendingens tilknytning til herboende personer,

10) udvisningens konsekvenser for udlendingens herbo-
ende nare familiemedlemmer, herunder i relation til
hensynet til familiens enhed,

11) udlendingens manglende eller ringe tilknytning til
hjemlandet eller andre lande, hvor udlendingen kan
ventes at tage ophold, og

12) risikoen for, at udlaendingen uden for de i 8 7, stk. 1
og 2, eller § 8, stk. 1 og 2,n&evnte tilfelde vil lide
overlast i hjemlandet eller andre lande, hvor udlan-
dingen kan ventes at tage ophold.

Stk. 2. En udlending skal udvises efter §§ 22-25, med-
mindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Stk. 3. En udlending skal udvises efter 8§ 25 a-c, med-
mindre udvisningen ma antages at virke szrlig belastende.

Stk. 4. Ved afgarelse om udvisning efter § 25 a, stk. 2, og
§ 25 b skal der laegges veagt pa forholdene navnt i stk. 1, nr.
7-12.

Stk. 5. En udlending udvises betinget, hvis der ikke er
grundlag for at udvise den pageeldende efter §§ 22-24, fordi
dette med sikkerhed vil vaere i strid med Danmarks interna-
tionaleforpligtelser, jf. stk. 2.

Stk. 6. Ved betinget udvisning skal der fastsattes en pre-
vetid. Pragvetiden beregnes fratidspunktet for endelig dom i
sagen eller, hvis den pageldende ikke har veeret til stede ved
domsafsigelsen, fra dommens forkyndelse og udlgber 2 ar
efter tidspunktet for lgsladelse eller udskrivning fra hospital
eller forvaring eller fra ophgr af ophold i en sikret afdeling
pa en dggninstitution for bgrn og unge. Er betinget udvis-
ning sket ved betinget dom om frihedsbergvelse eller dom
til ambulant behandling med mulighed for frihedsbergvelse,
udlgber pravetiden 2 ar efter tidspunktet for endelig dom i
sagen eller, hvis den pageldende ikke har veeret til stede ved
domsafsigelsen, 2 ar efter dommens forkyndelse.

Stk. 7. En udleending, der er idemt betinget udvisning ef-
ter stk. 5, skal udvises, medmindre dette med sikkerhed vil



veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, hvis
den pageldende i pravetiden for den betingede udvisning
begar nyt strafbart forhold, som kan give anledning til ud-
visning efter 88 22-24, og der inden prgvetidens udlgb fore-
tages rettergangsskridt. Hvis der ikke kan udvises, jf. stk. 2,
skal udleendingen udvises betinget pa ny. Pravetiden fast-
seettes efter reglerne i stk. 6.

Stk. 8. Udvises en udlending betinget, skal retten i forbin-
delse med dommens afsigelse vejlede udlendingen om be-
tydningen heraf.««

[Lovteknisk korrektion af regeringens lovforslag]

Bemarkninger

Tilnr. 1
Forslagsstillerne gnsker i overensstemmelse med de be-
maerkninger, der er fremfart i Institut for Menneskerettighe-

ders hgringssvar at sikre, at regeringens lovforslag ikke er
uhensigtsmaessigt udformet men i overensstemmelse med
god lovteknik og herunder udformet séledes, at samtlige kri-
terier for og imod udvisning, der tages hensyn til fremgar af
lovteksten. Derfor er regeringens endringsforslag nr. 1 til 7
sammenskrevet i en paragraf og kriterierne i den geeldende §
26. stk.1 og 2 genindsat.

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit,
Siumut, Tjodveldi og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet
for betenkningens afgivelse ikke repraesenteret med med-
lemmer i udvalget og havde dermed ikke adgang til at kom-
me med indstillinger eller politiske udtalelser i betenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensztning er optrykt
i beteenkningen.

Karsten Lauritzen (V) Karen Jespersen (V) fmd. Eyvind Vesselbo (V) Troels Christensen (V) Peter Skaarup (DF)

Martin Henriksen (DF) Jesper Langballe (DF) Carina Christensen (KF) Naser Khader (KF) Henrik Dam Kristensen (S)

Maja Panduro (S) Ole Hakkerup (S) Sophie Haestorp Andersen (S) Astrid Krag (SF) nfmd. Meta Fuglsang (SF)

Marianne Jelved (RV) Johanne Schmidt-Nielsen (EL)

Liberal Alliance, Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tjodveldi og Sambandsflokkurin havde ikke medlemmer i

udvalget.

Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 46
Socialdemokratiet (S) 45
Dansk Folkeparti (DF) 24
Socialistisk Folkeparti (SF) 23
Det Konservative Folkeparti (KF) 17
Radikale Venstre (RV) 9
Enhedslisten (EL) 4

Liberal Alliance (LA)
Kristendemokraterne (KD)

Inuit Atagatigiit (1A)

Siumut (SIU)

Tjooveldi (T)

Sambandsflokkurin (SP)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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Bilag 1

Oversigt over bilag vedrgrende L 210
Bilagsnr. Titel
Brev om lovforslaget samt lovudkast
Heringssvar af 6/6-11
Heringssvar af 8/6-11
Heringssvar af 10/6-11
Tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Heringsnotat, fra integrationsministeren
Heringssvar af 13/6-11 fra Institut for Menneskerettigheder
Heringssvar modtaget efter 9/6-11
Udkast til beteenkning

O© oo ~NOoO Ol hwhN -

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 210

Spm.nr.  Titel

1 MFU spm. om hvad der menes med »serligt planlagt« i den fore-
slaede § 24 a, nr. 6, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

2 MFU spm. om hvad der menes med »omfattende« i den foreslae-
de 8 24 a, nr. 6, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

3 MFU spm. om hvilke »internationale forpligtelser« der menes i
lovforslaget, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

4 MFU spm. om hvordan domstolene skal forsta begrebet, at det

»med sikkerhed« skal veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
5 MFU spm. om det betyder at lovforslaget og begrebet, at det
”med sikkerhed” skal veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

6 MFU spm. om retspsykiatriske patienter er omfattet af loven
m.v., til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
7 MFU spm. om personer, der pa grund af udviklingshemning ikke

kan straffes, men som skal have en anden sanktion, er omfattet af
loven m.v., til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

8 Spm. om ministerens kommentar til henvendelse fra Institut for
Menneskerettigheder, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

9 Spm. om hvordan det absolutte forbud mod tortur i torturkonven-
tionens artikel 3 fortolkes i lovforslaget, til integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

10 Spm. om, at Danmark altid skal overholde sine internationale for-
pligtelser, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
11 Spm. om man kan »spare op« til en udvisning, saledes at en dom

for en kriminalitetstype, der ikke ellers ville give anledning til ud-
visning, alligevel kan give udvisning, til integrationsministeren,
0g ministerens svar herpa



12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Spm. om hvilke nye typer af kriminalitet, der med lovforslaget
kan give anledning til udvisning, til integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om inddragelse af Flygtningekonventionen, til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om inddragelse af barnekonventionen, til integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at man ikke anvender diplomatiske garantier i udvis-
ningssager, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
Spm. om kommentar til Dansk Rgde Kors hgringssvar af 10. juni
2011 vedr. lovforslaget, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om i hvor mange sager anklagemyndigheden i dag nedlaeg-
ger pastand om udvisning og betinget udvisning, til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvor mange sager anklagemyndigheden ikke nedlaeg-
ger pastand om udvisning og betinget udvisning, til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om i hvilke hidtidige afgerelser domstolene vurderes at ha-
ve undladt udvisning, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm. om &ndringerne efter lovforslaget vil medfare en stig-
ning i antallet af udvisninger, til integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

MFU spm. om de skaerpede udvisningsregler i lovforslaget vil
medfare en indskraenkning af domstolenes kompetence, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om domstolenes eventuelle tvivl om omfanget af Dan-
marks internationale forpligtelser vil komme den dgmte til skade,
til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om sikring af ressourcer til prgvelse af udvisningssa-
ger, som falger af lovforslaget, ved Den Europeaeiske Menneske-
rettighedsdomstol, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om sikring af, at de nye regler og praksis herefter reelt
praves ved Den Europeaiske Menneskerettighedsdomstol, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol for
danske borgere skal veere en "fjerde instans”, til integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om, hvilke retsmidler en person har, hvis man mener,
at en udvisning er i strid med f.eks. FN’s Bgrnekonvention, til in-
tegrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om en kommentar til endringsforslaget fra Institut for
Menneskerettigheder, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm. om ministeriet har veeret opmarksom pa de to Hgje-
steretsdomme, som Institut for Menneskerettigheder peger pa i
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30
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33

34
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37

38

39

40

41

42

43

44

deres hgringssvar, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

MFU spm. om hvordan lovforslaget adskiller sig fra den lovgiv-
ning, Hojesteret tidligere har underkendt, til integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om mindst tre konkrete sager fra retspraksis, hvor der
ikke er sket udvisning, men hvor der ville veere sket udvisning,
safremt lovforslaget havde vaeret geeldende, til integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om hvor mange personer, der vil ende pa talt ophold
som fglge af dette lovforslag, til integrationsministeren, og mini-
sterens svar herpa

MFU spm. om Torturkonventionens absolutte forbud mod udvis-
ning til tortur, til integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

MFU spm. om, at betinget udvisning efter lovforslaget vil veere
en lovbestemt fglge, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

MFU spm. om bgrn ned til 14 ar vil kunne blive udvist, til inte-
grationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om knivlovens regel om minimumesstraf, til integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, at praksis fra Den Europaiske Menneskerettigheds-
domstol skal falges, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, at flygtninge har et serligt behov for beskyttelse i for-
hold til andre udlaendinge, til integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget star i forhold til Flygtningekon-
ventionens artikel 32, til integrationsministeren, og ministerens
svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget forholder sig til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions principper om proportionalitet i
strafferetsplejen, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget forholder sig til Barnekonventio-
nen, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om hensyn til barnets tarv, til integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa

Spm. om, at flere ender pa talt ophold, til integrationsministeren,
0g ministerens svar herpa

Spm. om domstolene ogsa fortsat vil skulle tage hensyn til Flygt-
ningekonventionen, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om merbelastningen af domstole og procesbevillingsnav-
net, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
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46
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50

51

52

53

54

55

56

57

Spm. om udgiften ved stigende sagsbehandlingstider kan afholdes
inden for de eksisterende gkonomiske rammer, til integrationsmi-
nisteren, og ministerens svar herpa

Spm. om anklagemyndighedens objektivitetsprincip stadig vil
geelde, nar den kan nedlegge pastand om udvisning, til integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om en redegerelse for lovforslagets konsekvenser i
forhold til nordiske konventioner, til integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

MFU spm. om frihedsstraf og statsborgsskabsstatus, til integrati-
onsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om der er nogen tidsmaessig graense for, hvor leenge
man kan have en udvisning hangende over sig, safremt man ikke
kan udsendes, til integrationsministeren, og ministerens svar her-
pa

MFU spm. om talt ophold og hvilke muligheder, der er for at fa et
nyt opholdsgrundlag, hvis man i flere ar efter en udvisningsdom
ikke har kunnet udsendes, til integrationsministeren, og ministe-
rens svar herpa

MFU spm. om forklaring af systemet fremover, til integrations-
ministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan lovforslaget forholder sig til Barnekonventio-
nen, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvordan vil domstolene skulle leve op til proportionali-
tetsafvejningen, nar afvejningerne i den nuvaerende § 26, stk. 1
ikke skal anvendes, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om, hvem der skal bare bevisbyrden for, at en udvisning
kan udlades, »fordi det med sikkerhed vil veere i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, til integrationsministeren, og
ministerens svar herpa

Spm. om det ikke fortsat vil vaere sadan, at udvisning alene vil
kunne udlgses af en kriminalitetsform, der ogsa i dag giver anled-
ning til udvisning, ogsa nar der er tale om kriminalitet af mere be-
graenset karakter, til integrationsministeren, og ministerens svar
herpa

Spm. om det er korrekt, at far at en dom med en betinget udvis-
ning kan give anledning til at overveje udvisning pa ny, sa skal
den nye kriminalitet, der er blevet begaet, i sig selv kunne beretti-
ge til udvisning, til integrationsministeren., og ministerens svar
herpa

Spm. om redeggrelse for, hvordan domstolene skal forholde sig,
hvis der ikke er en international praksis, der giver grundlag for
sikre konklusioner angaende raekkevidden af Danmarks internati-
onele forpligtigelser, til integrationsministeren., og ministerens
svar herpa
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59

60
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65

66

Spm. om ministeren vurderer, at Institut for Menneskerettighe-
ders forslag til en formulering af § 26 udger en lovteknisk klarere
formulering, til integrationsministeren., og ministerens svar herpa
Spm. om Integrationsministeriet vil udarbejde relevant materiale
til belysning af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis vedrgrende udvisning pa baggrund af kriminalitet, til inte-
grationsministeren., og ministerens svar herpa

Spm. om Integrationsministeriet vil udarbejde relevant materiale
til belysning af Danmarks internationale forpligtigelser, sa ankla-
gemyndigheden kan opretholde en ensartet praksis, til integrati-
onsministeren., og ministerens svar herpa

Spm. om eksempler, hvor regeringen mener, at domstolene er ga-
et for vidt i fortolkningen af anvendelsen af Danmarks internatio-
nale forpligtigelser, til integrationsministeren., og ministerens
svar herpa

Spm. om eksempler pa henholdsvis lettere og grovere kriminali-
tet, der giver frihedsstraf, og som skal medfgre udvisning efter de
skeerpede udvisningsregler i lovforslaget, til integrationsministe-
ren, og ministerens svar herpa

Spm. om, hvad domstolen skal leegge til grund, nar der afsiges
udvisningsdom, »medmindre dette med sikkerhed vil veere i strid
med Danmarks internationale forpligtelser, til integrationsmini-
steren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om det er korrekt, at der med denne loveendring ikke
endres i, hvordan domstolene skal foretage deres konkrete vurde-
ring af, om de internationale forpligtelser er overholdt i de enkelte
sager, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa

MFU spm. om det er korrekt, at det ogsa med denne lovaendring
fortsat vil veere op til domstolene selv at foretage et sken af, hvor-
vidt der er sikkerhed for, at Danmarks internationale forpligtelser
overholdes, til integrationsministeren, og ministerens svar herpa
MFU spm. om, hvor mange udleéndinge er siden juli 2009, hvor
lovforslaget L 174 (skeerpede udvisningsregler m.v.) tradte i kraft,
og frem til i dag blevet udvist med henvisning til en ubetinget fri-
hedsstraf for overtreedelse af voldsbestemmelsen i straffelovens §
244 om sakaldt almindelig vold, til integrationsministeren, og mi-
nisterens svar herpa



