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Hgringssvar vedrgrende forslag til lov om beskikkede bygningssagkyndige

Forbrugerradet har med mail af 8. juli da. fra Erhvervs- og Byggestyrelsen
modtaget forslag til lov om beskikkede bygningssagkyndige i hgring, og skal i den
forbindelse bemarke falgende:

Forbrugerradet har ingen indvendinger imod, at der sker en udskillelse af
reguleringen af erhvervet som beskikket bygningssagkyndig i en serskilt lov for
bygningssagkyndige der hagrer under @konomi- og Erhvervsministeriet, hvis dette
findes mest hensigtsmessigt, eftersom det allerede i dag er @konomi- og
Erhvervsministeren der i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom er bemyndiget til at fastsette nermere regler om dette erhverv,
selvom loven hgrer under Justitsministeriet.

Forbrugerradet er meget positiv overfor indferelse af badestraf som en supplerende
sanktionsmulighed overfor de bygningssagkyndige i disciplinarsager. Det er dog
vigtigt, at det i praksis bliver sikret at bgden bliver brugt som en supplerende
sanktionsmulighed (evt. i kumulation med en anden sanktion), og at tildelingen af
en (hgj) bade ikke traeder i stedet for frakendelsen af retten til at udgve virksomhed
som bygningssagkyndig, i sager hvor sanktionen i dag ville veere en frakendelse.

Forbrugerradet er imidlertid uforstdende overfor forslaget om at bgden maksimalt
kan udgere 100.000 kr. Bade i Disciplinernavnet for Ejendomsmaglere og
Advokatnaevnet opereres med en graense pa max 300.000 kr. Forbrugerradet mener,
at den gvre grense for bgdestarrelsen ogsd i disciplinersager mod
bygningssagkyndige bgr vaere pa 300.000 kr., sarligt henset til den store
meromsztning de bygningssagkyndige kan generere ved at udarbejde mange
tilstandsrapporter med lavt tidsforbrug pa de enkelte rapporter. Forbrugerradet kan
saledes ikke tilslutte sig en gvre grense for bgdestgrrelsen pa 100.000 kr., men
opfordrer til at den gvre greense fastseettes til 300.000 kr..
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Overordnet set kan Forbrugerradet stgtte det fremsatte forslag om oprettelse af et
samlet disciplineer- og klagenavn for beskikkede bygningssagkyndige, som skal
behandle bade forbrugerklager over tilstandsrapporter og disciplinersager mod de
beskikkede bygningssagkyndige. Forbrugerradet forudsatter dog:

e At de nermere regler om navnets organisation og sagsbehandling mv. der
skal fastseettes i bekendtgarelsesform i tilstreekkelig grad varetager
forbrugerhensyn.

e At omkostningerne ved etablering af det nye discipliner- og klagenavn
for beskikkede bygningssagkyndige dakkes af staten og evt. branchen, og
saledes ikke vil medfare en fordyrelse af forbrugernes mulighed for at fa
behandlet en klage, herunder

o At klagegebyret ikke overstiger kr. 275,- som det i dag koster at
indgive en klage til Ankenavnet for Huseftersyn, og at
klagegebyret tilbagebetales, hvis klagen ikke behandles i navnet,
eller hvis navnet giver klageren helt eller delvist medhold i
klagen.

o At forbrugeren maksimalt kan risikere at blive palagt evt.
omkostninger for ankenavnets udgifter til syn og sken med kr.
3.500,- i sager hvor forbrugeren ikke far medhold i klagen.

e At den fremtidige sagsbehandlingstid i forbrugerklagesager ikke forleenges
i forhold til den nuverende sagsbehandlingstid i Ankensvnet for
Huseftersyn som ved udgangen af 2009 var ca. 4,5 maneder.

Forbrugerradet skal endvidere bemarke, at det fremgar af bemarkningerne til
lovforslaget, s. 8, vedr. naevnsmodellen for det nye disciplinar- og klagenavn, at
disciplinersager vil kunne indbringes for naevnet af fysiske og juridiske personer
med retlig interesse i sagen. | tilknytning hertil er der givet nogle eksempler pa,
hvem der ma anses for at have en sadan retlig interesse i en sag, men det fremgar
ikke om Forbrugerradet er omfattet heraf. Vi mener naturligvis, at Forbrugerradet
har retlig interesse i sadanne sager og gnsker derfor en preecisering heraf enten i
lovteksten eller i bemarkningerne til loven.

Med hensyn til nevnets sammensatning er Forbrugerradet enig i, at det er
vaesentligt at sikre, at hvervet som formand for naevnet tildeles en landsdommer fra
en overordnet ret under henvisning til sagernes beskaffenhed.

Det fremgar af lovforslagets § 9 at navnet skal besta af en formand, som skal veere
landsdommer, og 6 andre medlemmer, hvor af 2 skal veere repraesentanter for
forbrugerne, 2 skal vere personer med serligt kendskab til huseftersynsordningen,
og 2 skal veere repreesentanter for de bygningssagkyndige. Med hensyn til
sidstnaevnte skal vi for god ordens skyld henlede jeres opmarksomhed p3, at de 2
medlemmer, der repraesenterer erhvervsinteresser i Ankenavnet for Huseftersyn
udpeges af de  bygningssagkyndiges  organisation  henholdsvis  af
forsikringsselskaberne.
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Endelig skal vi bemarke vigtigheden af lovforslagets § 7, da det er vaesentligt at
sikre at reglerne i 88 4-4h om tvangsfuldbyrdelse mv. i lov om forbrugerklager
finder anvendelse pa naevnets afgarelser.

Har 1 behov for en uddybning af ovenstaende, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Mette Boye Tina Dhanda
Afdelingschef Jurist
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