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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 29. november 2010 stillet falgende spergs- 5. december 2010

mal nr. 8 (L 71), som hermed besvares.
J.nr. 2010-0017996

Spgrgsmal nr. 8:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 29. november 2010 fra Stilladsar-
bejdernes Brancheklub af 1920, jf. L 71 - bilag 7.”

Endeligt svar:

Stilladsarbejdernes Brancheklub af 1920 har i sin henvendelse bade kommenteret
lovforslag L 69 og L 71. For sa vidt angar bemeerkningerne til lovforslag L 69 hen-
vises der til svaret p& spargsmal 1 (L 69).

Stilladsarbejdernes Brancheklub af 1920 skriver bl.a., at lovforslaget vil betyde, at
ledige efter 9 méaneders ledighed vil have svert ved at fa bevilget et stort karerkort,
truckcertifikat eller lignende.

Jeg skal hertil bemaerke, at der med lovforslaget ikke er &ndret pa reglerne for,
hvilke tilbud jobcentrene kan give til den enkelte ledige. De foreslaede andringer
har alene betydning for, hvor stor en andel af udgifterne til forsgrgelse og driftsud-
gifterne til uddannelsestilbud, som kommunerne selv skal afholde.

Refusionsandringerne betyder saledes ikke, at alle ledige fremover skal have enten
virksomhedsrettede tilbud eller tilbud om ordinzer uddannelse.

Jobcentrene skal som i dag vurdere den enkeltes lediges behov for tilbud og vil sta-
digvaek kunne give tilbud om stort karekort, truckcertifikat mv. til personer, for
hvem disse tilbud er den korteste vej til beskeftigelse.

Stilladsarbejderne henviser til mulighederne for uddannelse efter 9 maneders le-
dighed. Jeg gar ud fra, at grunden hertil er, at der for nogle grupper af ledige er en
begraensning pa 6 uger for varigheden af tiloud om vejledning og opkvalificering
(herunder uddannelse) efter kapitel 10 i lov om en aktiv beskeftigelsesindsats in-
den for den farste ledighedsperiode.

Jeg kan derfor oplyse fglgende om varighedsbegransningen pa 6 uger inden for
farste ledighedsperiode:



« Der eriveerksat et 3-arigt forsgg, hvorefter varighedsbegraensningen ikke geelder
for ledige uden uddannelse eller med en kort eller foreeldet uddannelse. Det er
en betingelse, at den ledige ikke umiddelbart kan formidles til arbejde inden for
sit faglige omrade, og at der er tale om opkvalificering inden for omrader med
gode eller rigtig gode beskaftigelsesmuligheder.

Varighedsbegransningen pa 6 uger — der altsa kan fraviges efter denne forsggsord-
ning — geelder i gvrigt kun for visse grupper af ledige:

« Under 30-arige: For dagpengemodtagere, som ikke har en erhvervskompetence-
givende uddannelse, og for kontant- og starthjeelpsmodtagere findes der ingen
varighedsbegraensning. Hvis dagpengemodtagerne har en erhvervskompetence-
givende uddannelse, gelder der en 6-ugers begreensning inden for de farste 6
maneders sammenlagt ledighed, og derefter gaelder der ingen varighedsbe-
graensning.

« Over 30-arige: For dagpengemodtagere mellem 30 og 60 ar findes der ingen va-
righedsbegraensning efter de farste 9 maneders sammenlagt ledighed. Og for
over 60-arige findes der ingen varighedsbegraensning efter de farste 6 maneders
sammenlagt ledighed. For kontant- og starthjeelpsmodtagere over 30 ar, som ik-
ke er arbejdsmarkedsparate, findes der ingen varighedsbegraensning. Og for ar-
bejdsmarkedsparate geelder varighedsbegransningen kun i de farste 9 maneder
med kontant- eller starthjelp.

Jeg kan tilfgje, at det fremgar af lovforslaget og bemarkningerne hertil, at de ordi-
neere uddannelser, der som tilbud vil kunne give hgj refusion af forsgrgelsesudgif-

terne, er uddannelser, som har hjemmel i lov, som udbydes generelt til alle, og som
er umiddelbart rettet mod beskzftigelse pa arbejdsmarkedet.

Det fremgar videre, at f.eks. AMU-uddannelser er eksempler pa uddannelser, som
har hjemmel i lov.

| forhold til stilladsarbejdernes bemarkninger om &ndringer i reglerne om VEU-
godtgarelse kan jeg oplyse, at disse regler hgrer under Undervisningsministeriet, og

de er saledes ikke en del af L 71. Ligeledes er @ndringer i forbindelse med tidligere
ars forlig ikke en del af lovforslaget og vil derfor ikke blive n&ermere kommenteret.
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