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Til

Folketinget - Skatteudvalget

Til udvalgets orientering vedleegges hgringsskema samt de
modtagne hgringssvar vedrgrende fornyet hgring over visse
af elementerne i lovforslag L 84, Forslag til Lov om &n-
dring af aktieavancebeskatningsloven, selskabsskatteloven
og forskellige andre love (Opfalgning pa harmoniseringen
af selskabers aktieafkastbeskatning m.v.).

Lovforslaget blev oprindeligt udsendt pa ekstern hgring den
22. september 2010 med hgringsfrist den 20. oktober 2010.
Hgringsskema og hgringssvar vedrgrende denne hgring
blev sendt til udvalget den 24. november 2010.

Der er siden denne oprindelige hgring indsat en raekke nye
bestemmelser i lovforslaget, herunder bestemmelser, der
lukker for forskellige omgéelsesmuligheder.

Forslaget blev derfor i forbindelse med fremseettelsen den
24. november 2010 sendt i en fornyet hgring, for sa vidt
angar disse nye bestemmelser.

Troels Lund Poulsen

/Lise Bo Nielsen
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Advokatpart-
nerselskabet
Moalem Weite-
meyer Bendtsen

Lovforslaget indeholder bl.a. forslag om tilfg-
jelse af et nyt stk. 6 til aktieavancebeskatnings-
lovens § 4 A:

Stk. 6. Ved indeholdelse af udbytteskat efter kil-
deskattelovens § 65 i tilfelde, hvor en selskabs-
aktioneer efter stk. 3 anses for at eje aktier i un-
derliggende selskaber direkte, forpligtes sel-
skabsaktionzren til betaling af et belgb svaren-
de til skattevaerdien af selskabsaktionarens an-
del af det udloddede udbytte til mellemholding-
selskabet. Betalingen har ingen skattemaessige
konsekvenser for betaleren eller modtageren.

Denne bestemmelse giver i sin nuveerende ud-
formning anledning til visse uklarheder.

Spgrgsmal
Ministeren bedes venligst bekrafte fglgende:

1. Atden foreslaede § 4 A, stk. 6 kun finder
anvendelse, safremt der eksisterer minori-
tetsaktionarer, som ikke omfattes af regler-
ne om mellemholdingselskaber?

2. Atden foreslaede § 4 A, stk. 6 ikke finder
anvendelse i tilfelde af, at der i forbindelse
med en aktieoverdragelse enten er givet af-
kald pa betaling af skatteveerdien iht. den fo-
reslaede bestemmelse, eller at et andet sel-
skab end den selskabsaktioner, der er un-
dergivet betalingsforpligtelsen i medfar af
den foreslaede § 4 A, stk. 6, har pataget sig
at betale skatteveerdien?

Ad. spgrgsmal 1

Det farste spargsmal er foranlediget af den i
bemarkningerne indeholdte forklaring om hen-
synene bag bestemmelsen, nemlig at beskytte
minoritetsaktionarer. | tilfelde af, at et mellem-
holdingselskab ingen minoritetsaktionzrer har,
som ikke selv er omfattet af den retsvirkning der
felger af mellemholdingreglen, idet eksempelvis
den aktioneer reglen ville have tilgodeset ejer
60%, ber den foreslaede ABL § 4 A, stk. 6 efter
sit formal ikke finde anvendelse. Ministeren be-
des bekreefte dette.

De stillede spargsmal kan ikke be-
kreeftes.

Det er veesentligt at erindre, at
mellemholdingreglen er en verns-
regel, der kun finder anvendelse,
nar en reekke betingelser er op-
fyldt. Essensen i disse betingelser
er, at mellemholdingreglen kun
finder anvendelse, nar mellemhol-
dingselskabet ikke har noget for-
retningsmaessigt formal.

Nar mellemholdingreglen finder
anvendelse, skal aktierne i et un-
derliggende driftselskab anses for
direkte ejet af selskabsaktionaerer-
ne i mellemholdingselskabet. |
lovforslaget foreslas mellemhol-
dingreglen lempet, saledes at det
kun er de selskabsaktiongrer, der
ejer mindst 10 pct. af aktiekapita-
len i mellemholdingselskabet, der
bergres af reglen.

Nar driftsselskabet udlodder ud-
bytte til mellemholdingselskabet,
skal driftsselskabet indeholde kil-
deskat i den del af udbyttet, som
udloddes pa aktier, som skal anses
for ejet direkte af selskabsaktionae-
rerne i mellemholdingselskabet.
Herved mister mellemholdingsel-
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Ad. spgrgsmal 2

Spergsmal 2 er foranlediget af den foreslaede
bestemmelses aftaleretlige natur. | det hele taget
er det efter min vurdering betaenkeligt at fore-
skrive sadanne aftaleretlige forhold indenfor
skattelovgivningens rammer. Bestemmelsens
hensigt er at regulere forholdet mellem mellem-
holdingselskabets selskabsaktionarer og evt.
minoriteter i mellemholdingselskabet. Derved
udger bestemmelsen en atypisk skatteretlig re-
gulering, i det bestemmelsen, sa vidt ses, ingen
virkninger har pa forholdet mellem skatteyder
0g staten.

| lyset heraf er det mest hensigtsmeaessigt at ty-
deliggere, at mellemholdingselskaber og/eller
en minoritetsaktionzr kan give afkald pa, at den
forpligtede selskabsaktionzr indbetaler skatte-
veerdien af indeholdt kildeskat. Det er jo netop
minoritetsaktionaren bestemmelsen har til hen-
sigt at tilgodese, hvorfor det ma sta minoritets-
aktionaeren frit at give afkald pa den fordel eller
skattemaessige udligning, som tilkommer denne
iht. bestemmelsen.

Denne problemstilling aktualiseres seerligt i til-
feelde af et aktiesalg, hvor det kan veere uhen-
sigtsmaessigt at skulle tage hgjde for tilstedevee-
relsen af en eventuel fordring hos mellemhol-
dingselskabet pa de enkelte selskabsaktionarer i
en eventuel salgsaftale ved salg af mellemhol-
dingselskabet. Hensynet til parternes aftalefri-
hed bar saledes veje tungere, med den konse-
kvens, at parterne kan aftale sig ud af den fore-
sldede § 4 A, stk. 6. En meget snaever fortolk-
ning af ABL 8§ 4 A, stk. 6 kan i visse tilfelde fg-
re til, at en seelger skal tilbagebetale dele af eller
hele af den modtagne salgssum. Samtidig bar
det sikres, at systemet i forslaget til ny ABL § 4
A, stk. 6 ikke bringer forholdet i strid med det
selskabsretlige forbud mod aktionaerlan.

skabet denne del af udbyttet, som
herefter ikke kan videreudloddes
til aktionzrerne i mellemholding-
selskabet.

Dette er til gkonomisk skade for
de aktioneerer i mellemholdingsel-
skabet, der ikke rammes af mel-
lemholdingreglen og derved ikke
far godskrevet udbytteskatten, og
for eventuelle kreditorer i mellem-
holdingselskabet. Dette er bag-
grunden for forslaget, hvorefter al-
le aktionzrer, der skal anses for at
eje portefaljeaktier i driftsselska-
bet, forpligtes til betaling af et be-
lgb svarende til skatteveerdien af
selskabsaktionzrens andel af det
udloddede udbytte til mellemhol-
dingselskabet.

Dette geelder, selvom hele udbyttet
til mellemholdingselskabet skal
beskattes som udbytte af portefal-
jeaktier hos mellemholdingselska-
bets selskabsaktionerer i kraft af
mellemholdingreglen.

| en situation, hvor alle selskabs-
aktionaererne rammes af reglen, vil
dette naeppe give anledning til no-
get reelt problem, idet mellemhol-
dingselskabet civilretligt kan fra-
falde kravene pa selskabsaktionae-
rerne. At kravene frafaldes ma an-
ses for en skattefri udbytteudlod-
ning, idet der vil veere tale om sel-
skabsaktionzarer med en ejerandel
pa mindst 10 pct. af kapitalen i
mellemholdingselskabet. Eneste
forhindring for denne model synes
at veere tilfeelde, hvor fordringerne
ikke kan frafaldes civilretligt af
hensyn til kreditorerne.

Patager et andet selskab sig beta-
lingsforpligtelsen, f. eks. i forbin-
delse med en planlagt aktieover-
dragelse, vil der veere tale om et
tilskud til det selskab, der oprinde-
ligt er palagt betalingsforpligtel-
sen. Tilskuddet kan alt efter om-
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steendighederne veere skattefrit ef-
ter selskabsskattelovens § 31 D.

Betalingsforpligtelsen, der er en
lovbestemt pligt til at betale skat-
teveerdien af udbyttet, er efter
Skatteministeriets opfattelse ikke i
strid med det selskabsretlige for-
bud mod aktionzrlan. Tilsvarende
regler findes allerede i bestemmel-
serne om sambeskatning ved ud-
nyttelse af underskud.

Advokatradet

Det fremgar af de almindelige bemarkninger, at
lovforslaget primert er en opfglgning pa lov nr.
525 af 12. juni 2009 om harmonisering af sel-
skabers aktie- og udbyttebeskatning mv. Det
fremgar endvidere af de almindelige bemeerk-
ninger, at der med lovforslaget foreslas visse ju-
steringer og preeciseringer af regelsattet — uden
at der aendres pa reglernes grundlaeggende for-
mal og virkemade. Lovforslaget indeholder lige-
ledes en reekke mindre justeringer og preecise-
ringer af forskellige andre regler om beskatning
af selskaber og aktionerer, der er vedtaget af
Folketinget inden for de senere ar, og som
SKAT og skatteradgiverne har hgstet yderligere
erfaringer med. Erfaringerne giver anledning til,
dels at smidiggare reglerne, dels at gare regler-
ne mere robuste over for skatteplanlagning.

Imidlertid kan det konstateres, at en reekke af de
forslag, der preesenteres som praciseringer af
reglerne, i virkeligheden daekker over en &n-
dring af de galdende regler. Advokatradet fin-
der, at @ndringen i reglerne reelt er udtryk for
ny lovgivning, hvilket ikke bgr forkleedes som
preeciseringer.

Ad. 8§81 (1. pkt.)

De her navnte sakaldte preaciseringer, herunder
at veernreglen finder tilsvarende anvendelse for
fonde omfattet af fondsbeskatningsloven og for
udenlandske selskaber, hvis indkomst beskattes
her i landet, er efter Advokatradets opfattelse
@ndringer i forhold til den geeldende lovgiv-
ning.

Ad.81,nr. 1.
Det kunne med fordel overvejes at andre for-
muleringen af § 4A, stk. 3, nr. 5, saledes at den-

Der er tale om preeciseringer.

Der er tale om preciseringer, jf.
SKM2010.203.DEP.

Der findes ikke at vare behov for
en endring af lovteksten. | § 4A,
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ne er i overensstemmelse med bemarkningerne
til loven. Ved en umiddelbar laesning af lovens
ordlyd star det ikke klart, at retsstillingen er som
beskrevet i bemarkningerne.

Ad.81,nr.2

Advokatradet finder det umiddelbart problema-
tisk at indfgre indeholdelsespligt for driftssel-
skabet for aktionerer i et mellemholdingsel-
skab. Typisk vil driftsselskabet alene have op-
lysninger om sine direkte aktionerer, og har sa-
ledes ikke adgang til oplysninger om aktionee-
rerne i sit moderselskab.

P& den baggrund forekommer det betaenkeligt,
at paleegge selskaber, der ikke har nogen mulig-
hed for at opfylde indeholdelsespligten, en sa-
dan pligt.

Bemarkningerne, hvorefter det vil veere til-
streekkeligt, at der i MH1 optages en fordring pa
de aktionzrer, som skatten pahviler, synes ikke
at harmonere med selskabslovgivningen, hvor-
efter aktionarlan som udgangspunkt er ulovlige
efter selskabslovens § 210.

Det bemarkes endvidere, at der ikke ses at veaere
et behov for indfarelse af den foreslaede inde-
holdelsespligt, idet de pagaldende selskaber vil
veaere selskaber, der er skattepligtige til Danmark
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

stk. 3, nr. 5, er der henvist til stk.
3, 1. pkt., der for det farste define-
rer den relevante kreds af selska-
ber m.v., der skal anses for sel-
skabsaktionarer og for det andet,
at ejerandelen pa 10 pct. skal veere
opfyldt i alle led.

Pligten til at indeholde udbytteskat
for aktionarer i et mellemholding-
selskab, der skal anses for at eje
aktier direkte i driftsselskabet, fal-
ger allerede af kildeskattelovens §
65 og er ikke en del af lovforsla-
get.

Forslaget gar ud pa, at der i mel-
lemholdingselskabet skal optages
en fordring mod de aktionzrer,
som der er indeholdt udbytte for.
Dette skal sikre, at indeholdelsen
af udbytteskat ikke reducerer ud-
byttet for de gvrige aktionerer i
mellemholdingselskabet. Der hen-
vises til eksemplet under lovfors-
lagets almindelige bemearkninger.

Séadanne fordringer findes ikke at
veere i strid med selskabslovens
forbud mod aktionzrlan. Lignende
regler findes allerede i selskabs-
skattelovens 88 31-31 C, hvor der
automatisk opstar fordringer ved
underskudsudnyttelse og nar ad-
ministrationsselskabet betaler skat-
ten pa vegne af de sambeskattede
selskaber.

Skatteministeriet finder at inde-
holdelse af kildeskat pa udbytter er
den mest effektive made at sikre
beskatningen af udlodninger og
der findes ikke grundlag for at fri-
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Ad. §4,nr.5.

Skatteministeriet anferer, at national ret eller
overenskomster kan betinge frafaldet af kilde-
beskatningen af, at der ikke er tale om svig eller
misbrug, jf. moder-/datterselskabs-direktivets
artikel 1, stk. 2. Advokatradet er ikke enigt i
denne udlaegning, idet misbrug efter mo-
der/datterselskabsdirektivet art. 1, stk. 2 alene
kan imgdegas, hvis der er hjemmel hertil i in-
tern ret. | dansk ret findes der ikke specifikke
lovbestemmelser om misbrug af direktivet. Ar-
tikel 1, stk. 2 er sa vidt ses ikke en mishrugsre-
gel, men en bemyndigelse til medlemsstaterne
til at indfare eller opretholde nationale mis-
brugsregler, jf. ogsa i det hele de synspunkter,
der bliver gjort geeldende i de verserende sager
om beneficial ownership.

Skatteministeriet synes i sine bemarkninger at
foregribe udfaldet ved domstolene af de verse-
rende sager om retmaessig ejer af udbyttet, lige-
som det i det hele er uafklaret, hvornar et sel-
skab er retmaessig ejer af udbytte. Det skal i gv-
rigt bemeerkes, at Landsskatteretten ikke var
enig med Skatteministeriet i sagen
SKM2010.268LSR, hvor selskabet ikke ansas
for skattepligtig af det pageeldende udbytte.

tage for indeholdelse af kildeskat
blot, fordi ejerne har indskudt et

mellemholdingselskab, som ikke
har nogen forretningsmaessig be-
grundelse.

Uenigheden vil blive afklaret i
forbindelse med de verserende sa-
ger, som omtales af Advokatradet.

Hertil kan det bemeerkes, at den
pageeldende Landsskatteretsken-
delse er indbragt for domstolene,
samt at SKAT efterfalgende har
faet medhold i Landsskatteretten i
en sag vedrgrende kildeskat pa
renter. Den sidstnavnte sag er ikke
offentliggjort pa nuvaerende tids-
punkt.

ATP ATP har ikke bemarkninger til de nye elemen-
ter i lovforslaget.
Danmarks Danmarks Skibskredit A/S har overordnet set
Skibskredit ikke bemeerkninger til lovforslaget.
| forslaget er Danmarks Skibskredit A/S imid- Skatteministeriet har noteret sig
lertid neevnt som Danmarks Skibskreditfond. dette.
Danmarks Skibskreditfond eksisterer imidlertid
ikke leengere, idet fonden blev omdannet til et
aktieselskab i 2005. Navnet Danmarks Skibs-
kredit A/S bedes derfor anvendt fremover.
Danske Advo- | Generelle bemarkninger til lovforslaget
kater

Ved lovforslag nr. L 202, FT 2008/09, vedtog
Folketinget den 28. maj 2009 en raekke nye reg-
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ler om beskatning af portefaljeaktier. Udover
det provenumaessige hensyn var lovforslaget
begrundet med, at man herved skabte mere enk-
le og ensartede regler.

Danske Advokater finder anledning til at pape-
ge, at malsatningen om at skabe mere enkle og
ensartede regler ikke er lykkedes. Overgangen
fra beskatning efter et ejertidskriterium (3 ar) til
et ejerandelskriterium (10 %) har bevirket, at
reglerne om beskatning af udbytter og aktie-
avancer for selskaber i dag er blevet mere kom-
plicerede, end de var far vedtagelsen af lovfors-
lag nr. L 202. Kompleksiteten er i sig selv et
retssikkerhedsmaessigt problem. Selvom tiderne
maske ikke er til at lempe beskatningen, sa vil
Danske Advokater dog alligevel opfordre til, at
man pa sigt arbejder hen mod en afskaffelse af
beskatning af udbytte og aktieavance i alle situ-
ationer, hvor der er tale om en selskabsaktioneer,
og ikke kun i de i de situationer, hvor ejerande-
len er over 10 %. Det skyldes navnlig, at be-
skatning af udbytter og aktieavancer i selskaber
reelt er udtryk for en dobbeltbeskatning. Kom-
pleksiteten i lovgrundlaget er derved ogsa en
konsekvens af, at man varner om en dobbeltbe-
skatning, som i mange situationer kan virke vil-
karlig og opfattes som en urimelig forskelsbe-
handling.

Som eksempel kan navnes aktionardrevne sel-
skaber — det vil sige selskaber, hvor aktionarer-
ne er ansat i selskabet og hvor der er en starre
aktionerkreds. Inden for advokat- og revisor-
branchen er det ikke unormalt, at virksomheder
er organiseret som aktionar-/partnerdrevne sel-
skaber. | de tilfeelde hvor der er 10 eller feerre
partnere i selskabet, vil partnerne have mulig-
hed for at etablere hver sit holdingselskab, hvil-
ket smidigger bade udtreeden og indtreeden af
nye partnere, ligesom overskud fra driftsselska-
bet skattefrit kan udloddes og opspares. Denne
mulighed eksisterer ikke i selskaber med mere
end 10 partnere/aktionarer, idet konstruktionen
i disse tilfeelde vil udlgse dobbeltbeskatning.
Som reglerne er i dag, sker der en forskelsbe-
handling af de store partnerdrevne selskaber i
forhold til de mindre partnerdrevne selskaber.
Denne dobbeltbeskatning kan bevirke, at de
mindre virksomheder undlader at optage nye
partnere og den kan derved virke haammende

Det er lykkedes at gare reglerne
om beskatning af udbytter og ak-
tieavancer for selskaber mere enk-
le og ensartede.

I modsatning til tidligere er der nu
kun et (feelles) kriterium for sel-
skabsbeskatningen af aktieafkast,
nemlig om der ejes mere eller
mindre end 10 pct. af aktiekapita-
len.

Administrativt vil det selvfglgelig
veere langt enklere at fjerne be-
skatningen fuldsteendigt, men som
Danske Advokater selv skriver vil
det ogsa indebeere et provenutab.

Herudover er det ogsa veesentligt
at opretholde beskatningen af por-
tefoljeaktier for at undga forvrid-
ninger i forhold til investeringer i
andre aktiver (primert obligatio-
ner). Ens beskatning af investerin-
ger er hensigtsmaessig i en situati-
on, hvor afkastet pa aktier og obli-
gationer (korrigeret for risiko) er
ens.

Der skelnes mellem portefaljeakti-
er og datterselskabsaktier pa sam-
me made som i EU’s moder-
/datterselskabsdirektiv. Fordelen
herved er, at det er en forholdsvis
enkel made at foretage afgraesnin-
gen pa.

Teoretisk set burde der foretages
en ngje vurdering af hver enkel ak-
tiebesiddelse. Det burde saledes
vurderes, om der er tale om en
portefgljeinvestering eller en dat-
terselskabsinvestering.

Dette ville imidlertid gere reglerne
administrativt vanskelige og ville
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for sadanne virksomheders veekst, ligesom den
ger det vanskeligere at generationsskifte de sto-
re partnerdrevne selskaber. Danske Advokater
har noteret sig, at der er indgaet en politisk afta-
le om at indfgre en skattefritagelse for sakaldte
“iveerksatteraktier”, hvor ejerandelen er under
10%. Danske Advokater ser gerne, at denne
skatteordning ogsa kom til at omfatte sadanne
selskaber, hvor hele aktiongerkredsen arbejder i
selskabet.

Konkrete bemarkninger til lovforslagets en-
kelte dele

Ad. 8§ 1, nr. 2 (mellemholdingreglen):

Efter Danske Advokaters opfattelse synes det
ungdvendigt vidtgaende at foresla aktionzrdefi-
nitionen udvidet til at omfatte naertstaende m.v.,
blot fordi visse aktier er tillagt udbyttepraeferen-
ce. Dette geelder serligt, nar den foreslaede be-
stemmelse aktiveres ved enhver udbyttepraefe-
rence, uanset om den har omgaelsespreeg eller
ej. Ifalge bemarkningerne til den foreslaede be-
stemmelse sigtes der mod at forhindre omgael-
se, hvor nartstaende personer m.v. har aktier
uden udbytterettigheder. Den foreslaede ordlyd
af lovbestemmelsen raekker langt videre.

Den tankegang, der ligger bag udvidelsen af
veernsreglen, kunne i gvrigt fore til, at f.eks.
sambeskatningsreglerne blev udvidet til at om-
fatte alle selskaber kontrolleret af samme per-
sonkreds. Det kan virke vilkarligt, at man i rela-
tion til veernsregler har en meget bred aktioneer-
definition, mens det tilsvarende ikke gelder i
relation til sambeskatning, tilskud, udbyttefrita-
gelse pa datterselskabsaktier m.v.

Ad. 81, nr.13 og § 5, nr. 2 (henstand ved fra-
flytning):

Efter Danske Advokaters opfattelse bar det
overvejes at pracisere, hvad der teknisk forstas

skabe stor usikkerhed for sel-
skabsaktionarerne — er der tale om
den ene eller den anden form for
investering.

Der ses ingen grund til, at alle
partnere kan ngjes med en forelg-
big beskatning af overskuddet fra
eget arbejde pa 25 pct.

Der er tale om en vernsregel, der
skal sikre mod omgaelse af mel-
lemholdingreglen. Hvis definitio-
nen vendes om, saledes at varns-
reglen kun geelder, hvis personak-
tionaerer med bestemmende ind-
flydelse og deres nartstaende har
aktier uden ret til udbytte, vil
vaernsreglen let kunne omgas ved
at tillegge personaktionarerne en
helt symbolsk udbytteret. Derfor
findes det ngdvendig at lade reglen
geelde ved enhver udbyttepreefe-
rence. Mellemholdingreglen finder
dog fortsat kun anvendelse, hvis
de gvrige betingelser i mellemhol-
dingreglen er opfyldt, dvs. nar
mellemholdingselskabet ikke har
noget forretningsmaessigt formal.

Den foreslaede veaernsregel skal va-
retage andre hensyn end sambe-
skatningsreglerne. Definitionen af
aktionaerkredsen i de respektive
regler skal ske ud fra en konkret
vurdering med henblik pa vareta-
gelsen af disse hensyn.

De foreslaede lovaendringer vedrg-
rer tilfelde, hvor personen farst er
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ved udtrykket “flytter ... videre”.

Ad. 8 2 (genanbringelsesreglen i EBL):

Det er Danske Advokaters opfattelse, at udtryk-
ket "bestemmende indflydelse” ber erstattes af
et mere veldefineret kontrolbegreb.

Ad. 8§ 4, nr. 1 (udbyttebeskatning af fusionspro-
venu):

Det er Danske Advokaters vurdering, at det er
forbundet med EU-retlige problemer, at fusions-
og spaltningsvederlag, som for danske aktionze-
rer beskattes som aktieafstaelse med heraf fal-
gende adgang til at fradrage anskaffelsessum-
men, skal beskattes som udbytte, blot fordi akti-
oneren er udenlandsk og ikke skattepligtig til
Danmark af aktieavance.

Danske Advokater kan tilslutte sig lovforslagets
bemarkninger, hvor det anfares, at fusionsskat-
tedirektivet ikke forhindrer beskatning af kon-
tantvederlag. Dette er imidlertid ikke ensbety-
dende med, at danske og udenlandske aktionae-
rer kan forskelsbehandles.

Danske Advokater skal derfor opfordre Skatte-
ministeriet til at foretage en tiloundsgaende ana-
lyse, at denne problemstilling.

Ad. 8 4, nr. 5 (udbyttebeskatning ved annulla-
tion af datterselskabsaktier):

flyttet til et land, der er omfattet af
den nordiske bistandsoverens-
komst eller EU’s inddrivelsesdi-
rektiv, og derfra flytter direkte til
et land, der ikke er omfattet af den
navnte overenskomst eller det
navnte direktiv, eller omvendt.
Det er uden betydning, hvor lang
tid personen har boet i det land,
personen farst er flyttet til.

Udtrykket er defineret i bestem-
melsen selv. Det fremgar saledes
af den geeldende bestemmelse, at
”Ved bestemmende indflydelse
forstas ejerskab eller radighed over
stemmerettigheder, saledes at der
direkte eller indirekte ejes mere
end 50 pct. af aktiekapitalen eller
rades over mere end 50 pct. af
stemmerne.

Det er korrekt, at den manglende
fradragsret vil kunne ses som en
forskelsbehandling af danske og
udenlandske aktionarer. Lovfors-
laget vil derfor blive justeret, sale-
des at det sikres at EU-retten over-
holdes. Alene kontante vederlag til
aktionarer (med bestemmende
indflydelse) hjemmehgrende uden
for EU/E@S vil blive anset for at
vaere udbytteudlodninger.
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Det er Danske Advokaters opfattelse, at den fo-
reslaede bestemmelse indebarer en generel be-

skatning, som ikke er begreanset til misbrugstil-
feelde. Derfor forekommer bestemmelsen at vee-
re i strid med moder-/datterselskabsdirektivet.

Bestemmelsen om udbyttebeskatning ved annul-
lation af aktieposter pa mindre end 10 % vil in-
debeere, at udenlandske selskaber ikke far fra-
drag for anskaffelsessummen. Dette vil indebae-
re forskelsbehandling i forhold til danske sel-
skabsaktionerer.

Den foreslaede bestemmelse indeholder en raek-
ke forslag til endringer af reglerne om greense-
overskridende skattefri fusion. Ved fusion af et
dansk selskab ind i et udenlandsk moderselskab
indseettes blandt andet som betingelse, at det
udenlandske modtagende selskab i fusionen op-
fylder kravene for at kildeskat pd udbytte skal
nedseettes eller frafaldes efter direktiv
90/435/EQF eller efter en dobbeltbeskatnings-
overenskomst.

Bemerkningerne til bestemmelsen i lovforslaget
henviser til, at det modtagende selskab skal
kunne anses som "retmaessig ejer” (beneficial
owner) af en udbytteudlodning. Det er Danske
Advokaters opfattelse, at anvendelsen af et be-
greb i lovforslagets bemerkninger, som ikke
hviler pa et fast lovgrundlag og som i gvrigt ik-
ke kan anses for afklaret i retspraksis er beten-
kelig, og skaber en stor retsusikkerhed.

Danske Advokater skal anmode om Skattemini-
steriets stillingtagen til fglgende eksempler:

Eksempel 1
Folgende forudsatninger kan leegges til grund:

e EU Holding er skattemaessigt hjemme-
hgrende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter

e LP eretudenlandsk kommanditselskab
(en private equity fond)

e Investorerne i private equity fonden er

Det er korrekt, at den manglende
fradragsret vil kunne ses som en
forskelsbehandling af danske og
udenlandske aktionarer. Lovfors-
laget vil derfor ogsa pa dette punkt
blive justeret, saledes at det sikres
at EU-retten overholdes. Alene
selskabsaktionarer (med bestem-
mende indflydelse) hjemmehgren-
de uden for EU/E@S omfattes af
de foreslaede regler.

Det er naturligt, at den foreslaede
bestemmelse anvender samme be-
greb som den geeldende bestem-
melse om udenlandske selskabers
begraensede skattepligt af udbytter,
idet den foreslaede bestemmelse
netop er et veern mod omgaelsen af
denne bestemmelse.
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en bred kreds af fysiske personer, pensi-
onskasser, selskaber mv. hjemmehgren-
de i og uden for EU/DBO lande og

« Ingen af de ultimative investorer i LP
har bestemmende indflydelse i LP

LP

100%

EU-Holding

A

100% Fusion

DK

Figur 1

Hvis det i den i figur 1 skitserede struktur kan
dokumenteres, at mindst 50 % af de ultimative
investorer er hjemmehgrende i et EU land eller
et land med hvilket Danmark har indgaet en
dobbeltbeskatningsoverenskomst, bedes Skat-
teministeriet oplyse, om en lodret fusion mellem
DK og EU Holding med EU Holding som det
modtagende selskab da vil kunne gennemfares
skattefrit?

Hvis koncernledelsen og koncernadministratio-
nen for den samlede koncern er indsat i EU
Holding, bedes Skatteministeriet oplyse, om EU
Holding da opfylder betingelserne for at modta-
ge udbytter uden indeholdelse af kildeskat pa
udbytte?

Fusionen vil kunne udlgse udbyt-
tebeskatning efter den foreslaede §
15, stk. 4, 4. pkt. i fusionsskattelo-
ven. Hvis EU-Holding ikke er
“retmeessig ejer” af likvidationsud-
lodningen, vil den enkelte investor
veere skattepligtig af udbytterne,
hvis beskatningen af investoren
ikke skal frafaldes eller nedsattes
efter moder-/ datterselskabsdirek-
tivet eller efter den relevante dob-
beltbeskatningsoverenskomst, dvs.
overenskomsten med det land,
hvor investoren er hjemmehgren-
de.

Ved vurdering af om EU-Holding
er retmaessig ejer skal der foreta-
ges en konkret vurdering af, om
EU-Holding har reel befgjelse til
at disponere over det belgb, der
ma anses for at blive udloddet som
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Eksempel 2
Folgende forudsatninger kan leegges til grund:
e EU Holding er skattemaessigt hjemme-
hgrende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter
e Investorerne i EU Holding er fysiske
personer hjemmehgrende i og uden for
EU/DBO lande og
« Ingen af investorerne i EU Holding har
bestemmende indflydelse i EU Holding
og det kan laegges til grund, at der ikke
er indgaet aftale om falles bestemmende
indflydelse, jf. ligningslovens § 2

Investorer

100%

EU-Holding

100% Fusion
0

DK

Figur 2

Hvis majoriteten af investorerne i den i figur 2
skitserede struktur alene er fysiske personer,
hjemmehgrende uden for EU eller lande med
hvilke Danmark ikke har indgaet en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, bedes Skatteministeriet
oplyse, om der sa ved vurdering af udbyttebe-
tingelsen skal ses igennem til de fysiske perso-
ner eller foretages vurderingen alene pa bag-
grund af EU Holding?

Hvis majoriteten af investorerne alene er fysiske

likvidationsprovenu.

Det skal bemerkes, at ved anven-
delsen af den foreslaede § 15, stk.
4, 6. pkt., (krav om tilladelse) skal
de enkelte investorer anses for at
have bestemmende indflydelse via
det udenlandske kommanditsel-
skab, se kommentarerne neden for
til FSR.

Fusionen vil kunne udlgse udbyt-
tebeskatning af den enkelte fysiske
investor efter den foreslaede § 15,
stk. 4, 4. pkt. i fusionsskatteloven.

Dette vil veere tilfeeldet,

- hvis EU-Holding ikke er
“retmeessig ejer” af likvi-
dationsudlodningen, og

- hvis beskatningen af den
enkelte investor ikke skal
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personer hjemmehgrende inden for EU og lande
med hvilke Danmark har indgaet en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, bedes Skatteministeriet
oplyse, om der sa ved vurdering af udbyttebe-
tingelsen skal ses igennem til de fysiske perso-
ner eller foretages vurderingen alene pa bag-
grund af EU Holding?

Eksempel 3
Falgende forudseetninger kan laegges til grund:
e EU Holding og EU Datter er holdingsel-
skaber, som er skattemaessigt hjemme-
hgrende i EU
e Investorerne i EU Holding er fysiske
personer hjemmehgrende i og uden for
EU/DBO lande og
« Ingen af investorerne i EU Holding har
bestemmende indflydelse i EU Holding
og det kan laegges til grund, at der ikke
er indgaet aftale om falles bestemmende
indflydelse, jf. ligningslovens § 2

Investorer
100%
EU-Holding
100%
95%
0 5% EU-Datter
L
DK / Fusion
Figur 3

Skatteministeriet bedes oplyse, om det er kor-
rekt, at der i den i figur 3 skitserede struktur kan
udloddes udbytte skattefrit fra DK til EU Hol-
ding og EU datter, mens en fusion af DK ind i
EU Datter medfarer beskatning?

frafaldes eller nedsattes ef-
ter den pageeldende dob-
beltbeskatningsoverens-
komst med investorens
hjemland.

Det kan ikke bekraeftes.

Det er korrekt, at udbytte udloddet
til EU-datter vil kunne veere skat-
tefrit, da der vil kunne vere tale
om koncernselskabsaktier, jf. sel-
skabsskattelovens § 2, stk. 1, litra
c, 4. pkt.

Selvom fusionsskattelovens § 15,

stk. 4, som foreslaet i lovforslaget,
matte medfare, at likvidationspro-
venuet/ udlodningen beskattes som
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Eksempel 4
Folgende forudsatninger kan leegges til grund:

e EU Holding er skattemaessigt hjemme-
hgrende inden for EU, men har ikke
egentlige aktiviteter

e DK og EU Datter er driftsselskaber.

e Investorerne i EU Holding er fysiske
personer hjemmehgrende uden for
EU/DBO lande og

e Ingen af investorerne i EU Holding har
bestemmende indflydelse i EU Holding
og det kan laegges til grund, at der ikke
er indgaet aftale om feelles bestemmende
indflydelse, jf. ligningslovens § 2

Investorer

100%
EU-Holding
100% 100%
DK »  EU-Datter
Fusion
Figur 4

Hvis EU Holding er kontrolleret af fysiske per-
soner hjemmehgrende uden for EU/DBO lande,
som ikke hver iseer har bestemmende indflydel-
se efter ligningslovens § 2 over EU Holding el-
ler DK, bedes Skatteministeriet oplyse, om fusi-
onen da vil veere omfattet af den forslaede for-
mulering af fusionsskattelovens § 15, stk. 4, 6.
pkt., saledes at der skal indhentes tilladelse til

udbytte, udlgser dette kun beskat-
ning, hvis udbyttet samtidigt er
skattepligtigt efter selskabsskatte-
lovens 8 2, stk. 1, litra c. Fusions-
skattelovens § 15, stk. 4, 4.-5. pkt.,
medfarer saledes blot, at udlod-
ningen beskattes pa samme made
som udbytte — i modsatning til be-
skatning som aktieavance.

Det er en forudsztning for anven-
delsen af den foreslaede bestem-
melse, at mindst én af investorerne
hjemmehgrende uden for EU/DBO
lande har bestemmende indflydel-
se, jf. ligningslovens § 2. Forud-
setningerne i eksemplet forstas sa-
ledes, at det ikke er tilfeeldet i ek-
semplet.
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fusionen?

Ad. 8§ 7, nr. 4 (udbyttebeskatning af udenlandske
minoritetsaktionaerer):

Danske Advokater har samme bemarkninger til
denne bestemmelse som til det ovenfor vedrg-
rende § 4.

Ad. 8 8 (fradragsret for royalty mv.):

Efter Danske Advokaters opfattelse er det en
uheldig udvikling, at den internt danske kvalifi-
kation af fradragsberettigede udgifter geres af-
haengig af den skattemaessige behandling pa
modtagersiden.

Ad. 8§ 9 (skattefri virksomhedsomdannelse):

Det er Danske Advokaters opfattelse, at man
bar benytte lejligheden til én gang for alle at
sammensmelte virksomhedsomdannelsesloven
og fusionsskatteloven, sa der sikres gget fleksi-
bilitet og regelsammenhang.

Der henvises til kommentaren ved-
ragrende § 4.

Reglerne anses for ngdvendige for
at undgd uhensigtsmaessig udnyt-
telse af forskelle mellem landenes
kvalifikationer, dvs. fradrag i
Danmark og ingen beskatning af
modtageren.

Skatteministeriet har noteret sig
det anfarte, som imidlertid ligger
uden for rammerne af dette lov-
forslag.

Dansk Aktio-
naerforening

Dansk Aktionerforening har ikke bemarknin-
ger til de nye elementer i lovforslaget.

Dansk Erhverv

Dansk Erhverv har ikke bemarkninger til de
nye elementer i lovforslaget.

Datatilsynet

Datatilsynet har ikke bemarkninger til de nye
elementer i lovforslaget.

DI

DI gjorde i det oprindelige hgringssvar op-
maerksom pa, at ikrafttreedelsesbestemmelsen
for valutaterminskontrakterne burde vere lig
det, som angik realkreditobligationsandringen,
saledes at virksomhederne kunne valge om reg-
len ligeledes skulle geelde med tilbagevirkende
kraft fra og med indkomstaret 2008 eller 2009. |
lovforslaget, der er i fornyet hgring har Skatte-
ministeriet taget DI’s bemerkninger til efterret-
ning og har @ndret pa lovforslaget i overens-
stemmelse med DI’s kommentarer. Dette vil DI
gerne kvittere for.

DI har i gvrigt ikke nogen umiddelbare bemeaerk-
ninger til de nye elementer i lovforslaget.

Finansradet

Finansradet har falgende bemarkninger til lov-
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forslagets nye elementer:
Aktiebaserede finansielle kontrakter
Forslagets § 6, nr. 12

8§ 32, stk. 2, 1. og 2. pkt. affattes ifglge forslaget
saledes:

“Tab pa en kontrakt som ncevnt i stk. 1, 1. pkt.,
kan fradrages i indkomstarets gevinst pa kon-
trakter. Yderligere tab kan fradrages, i det om-
fang tabet ikke overstiger forudgaende ind-
komstars skattepligtige nettogevinster pa kon-
trakter, dog ikke et tidligere indkomstar end
2002.”

Lovforslagets ordlyd giver dog anledning til
usikkerhed sammenholdt med bemarkningerne
til bestemmelsen, jf. naermere nedenfor.

Bestemmelsen er formuleret saledes, at tab kan
fradrages, jf. 1. pkt., men idet der i 2. pkt. star
yderligere tab, er der muligvis ikke — ud fra
sammenhangen mellem 1. og 2. pkt. — tale om
valgfrihed. Bestemmelsen kan lases, saledes at
der skal foretages en nettoopgerelse i indkomst-
aret og herefter en modregning i tidligere ars
gevinster.

Af bemerkningerne falger imidlertid, at den
nye affattelse af bestemmelsen giver den skatte-
pligtige mulighed for at veelge, i hvilken raekke-
folge tab pa finansielle kontrakter modregnes i
gevinst pa finansielle kontrakter, dvs. hvorvidt
eventuelle tab fra tidligere indkomstar eller ind-
komstarets tab skal anvendes farst.

Ministeriet bedes tilkendegive, hvorvidt der re-
elt indfares valgfrihed.

Forslagets § 6, nr. 13

Det er med forslaget preciseret, at kontrakter
baseret pa et aktieindeks ogsa er omfattet af
KGL 8§ 32.

| relation til denne preecisering — og i relation til
den oprindelige ordlyd — bedes Skatteministeriet
svare pa, om der er forskel pa, hvorvidt den ud-
videde modregningsadgang hjemlet i § 32, stk.

Det kan bekreeftes, at den skatte-
pligtige kan veelge, hvorvidt even-
tuelle tab fra tidligere indkomstar
eller indkomstarets tab skal an-
vendes ferst, jf. ogsa bemarknin-
gerne til lovforslaget.

Det er endvidere Skatteministeri-
ets opfattelse, at forslaget til kurs-
gevinstlovens § 32, stk. 2, er i
overensstemmelse hermed. “Yder-
ligere tab” refererer saledes ikke
til, hvorvidt tabet hidrerer fra det
aktuelle indkomstar eller tidligere
indkomstar men til, at tabet over-
stiger indkomstarets gevinst pa
kontrakter. Sadanne yderligere tab
kan fradrages efter 8 32, stk. 2, 2.
pkt., i det omfang tabet ikke over-
stiger forudgaende indkomstars
skattepligtige nettogevinster pa
kontrakter.

Et aktieindeks vil typisk omfatte
en flerhed af aktier, men en kon-
trakt baseret pa udviklingen i en
enkelt aktie vil ogsa falde inden

for bestemmelsen.

Det kan saledes bekraftes, at den
udvidede adgang til modregning af
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3 er forskellig afhaengig af, om det underliggen-
de aktiv er et aktieindeks eller en aktie.

Safremt det underliggende aktiv er et aktiein-
deks, er det ifelge lovens ordlyd tilstreekkeligt,
at kontrakten er baseret pa aktieindekset. Er det
underliggende aktiv derimod en aktie (eller fle-
re aktier), skal der ifelge lovens ordlyd veere ta-
le om en kontrakt indeholdende en ret eller pligt
til at afsta eller erhverve aktien.

Spargsmalet er herefter, om der stilles et yderli-
gere krav til kontrakten, nar det underliggende
aktiv er en aktie, saledes at det ikke er tilstraek-
keligt, at kontrakten er aktiebaseret, men at der
ligeledes er et krav om, at kontrakten indeholder
en ret eller en pligt til at afsta eller erhverve en
eller flere aktier.

Ovenstaende problemstilling er sarlig relevant i
relation til de fordringer, der er omfattet af KGL
8 29, stk. 3, som ligeledes beskattes efter reg-
lerne for finansielle kontrakter i KGL kap. 6 og
7, og som dermed som udgangspunkt er omfat-
tet af KGL § 32, stk. 3, jf. henvisningen i KGL
§ 29, stk. 3, 1. pkt.

Fordringer omfattet af KGL § 29, stk. 3, vil ty-
pisk veere strukturerede produkter og certifika-
ter. Hvor det underliggende aktiv i disse pro-
dukter er en aktie eller et aktieindeks, vil veerdi-
en af fordringen afhange af udviklingen i
den/de underliggende aktier eller aktieindeks.

Produkterne kan saledes siges at veare aktiebase-
rede, men de indeholder typisk ikke en ret eller
pligt til af afsta eller erhverve en underliggende
aktie. Denne ret eller pligt kan ligge "bag" pro-
duktet, men har kun betydning for udstederen af
produktet (udstederens risikoafdaekning) og har
som sadan ingen betydning for ejeren af pro-
duktet.

Hvis bestemmelsen skal tolkes saledes, at der er
et yderligere krav om, at kontrakten skal inde-
holde en ret eller pligt til at afsta eller erhverve,
nar det drejer sig om en kontrakt (herunder en
fordring omfattet af KGL § 29, stk. 3), hvor det
underliggende aktiv er en aktie, sa vil fordringer
omfattet af KGL 8 29, stk. 3, skulle behandles
forskelligt afheengig af, om det underliggende

tab pa kontrakter i gevinst pa akti-
er ogsa vil omfatte kontrakter ba-
seret pa udviklingen i en eller flere
aktier, men hvor kontrakten ikke
indeholder ret eller pligt til at afsta
eller erhverve de pageldende akti-
er.
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aktiv er en aktie eller et aktieindeks.

Skatteministeriet bedes derfor bekrafte, at den
udvidede modregningsadgang gelder, safremt
kontrakten er baseret pa en eller flere aktier,
men ikke indeholder en ret eller en pligt til at
afsta eller erhverve.

Endelig bemarkes, at da Skatteministeriet har
bekreftet, at tab pa fordringer, der udelukkende
reguleres pa grundlag af aktier eller aktieindeks,
er omfattet af den udvidede modregningsadgang
efter KGL 8 32, vil det vaere gnskeligt, om dette
kommer til at fremgad af KGL 29, stk. 3.

Fondes uddelingsforpligtelser

Indledningsvis hilser Finansradet velkomment,
at uddelingskravet — der er en forudsatning for
realisationsbeskatning af fondens aktier mv. —
ifglge forslaget anses for opfyldt, hvis en del af
indkomsten er anvendt til betaling af dansk ind-
komstskat eller udenlandsk udbytte-, rente- eller
royaltyskat.

Finansradet skal i den forbindelse anmode Skat-
teministeriet om at bekraefte, at eventuel dansk
kildeskat pa udbytter er omfattet af begrebet
indkomstskat, saledes at uddelingskravet kan
anses for opfyldt, selvom fonden ikke uddeler et
belgb svarende til den tilbageholdte udbytteskat
pa danske aktier.

Finansradet anmoder samtidig om en bekraftel-
se af, at eventuelle udenlandske transfer taxes
pa aktier (for eksempel aktieafgift) ligeledes
fragar i uddelingskravet.

Lagerbeskatning af fonde
Efter forslaget bliver den altovervejende hoved-
regel, at fonde skal lagerbeskattes af deres inve-

steringer.

Finansradet skal derfor henlede opmarksomhe-

Som Finansradet ogsa bemarker
ovenfor, fremgar det udtrykkeligt
af kursgevinstlovens § 29, stk. 3,
at kursgevinstlovens kapitel 6 og
7, herunder § 32, ogsa geelder for
de sakaldte strukturerede produk-
ter omfattet af § 29, stk. 3. Skat-
teministeriet mener ikke, at der er
behov for, at der herudover i § 29,
stk. 3, henvises specifikt til mod-
regningsadgangen efter § 32.

Det kan bekraftes, at en eventuel
dansk kildeskat pa udbytter er om-
fattet af begrebet indkomstskat.

Det kan bekraftes. Uddelingskra-
vet er relateret til den skattepligti-
ge indkomst, og en skattepligtig
aktieavance er avancen efter fra-
drag af omkostninger ved transak-
tionen, herunder f.eks. en eventuel
aktieafgift.
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den pa den umulighed, der ligger i, at den bund-
ne kapital ikke pa lovlig vis lader sig udbetale
for det folgende ar.

Problemet er starst i familiefonde, som arligt
skal uddele 100 pct. af indkomsten, og som ikke
har mulighed for at foretage konsolideringsfra-
drag.

Det er saledes ikke rimeligt, at en familiefond
kan risikere helt uforvarende at blive obligato-
risk lagerbeskattet af sine portefgljeaktier som
falge af, at uddelingsforpligtelsen pa grund af
lagerprincippet ikke opfyldes i et enkelt ar.

Finansradet foreslar derfor, at familiefonde i
denne situation far mulighed for at foretage en
begreenset henseettelse til senere uddeling. Den
begraensede hensattelse til senere uddeling skal
sa veere anvendt inden en konkret frist. Hvis
denne frist svarer til fristen for indlevering af
selvangivelse, vil man sikre, at der aldrig fore-
kommer en hensettelse, som ikke fuldt ud mat-
cher en gennemfgrt uddeling.

Reglen kan fungere pa den made, at hvis fonden
pa grund af lagerprincippet ikke uddeler til-
straekkeligt i et indkomstar, far fonden mulighed
for at foretage ovennavnte hensattelse til sene-
re uddeling. Hvis fonden eksempelvis i ind-
komstaret 2010 alene uddeler 98 pct. af indtaeg-
terne, kan fonden forblive realisationsbeskattet,
hvis der i selvangivelsen for 2010 foretages en
henseettelse til den senere uddeling af et belagb
svarende til de manglende 2 pct., og uddelingen
sa er gennemfart, inden selvangivelsen for 2010
bliver indgivet.

Det er bevidst, at betingelserne for
anvendelse af realisationsprincip-
pet i stedet for lagerprincippet er
strenge og bundet op pa et krav
om uddeling af hele indkomsten.
Der er tale om en undtagelse, som
for fondene — i modsatning til sel-
skaberne — ogsa giver adgang til at
anvende realisationsprincippet pa
noterede aktier. P4 den baggrund
er det opfattelsen, at der ikke er
grundlag for en lempelse af udde-
lingskravet i form af indfarelse af
en serlig hensattelsesmulighed.

Foreningen af
Registrerede
Revisorer

FRR har ikke bemarkninger til de nye elemen-
ter i lovforslaget.

Foreningen af
Statsautorisere-
de Revisorer

Foreningen af Statsautoriserede Revisorers
Skatteudvalg har gennemgaet det fremsendte
forslag og har falgende kommentarer hertil:

Til 8 1 — Generelle bemarkninger vedrgren-
de mellemholdingreglen

Direkte/indirekte aktionaerer

| lovforslagets § 1, nr. 1 (ABL § 4 A, stk. 3, 1.
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pkt.) foretages der en pracisering af, at udbytter
mv. kan medregnes hos bade direkte og indirek-
te aktionzrer i MH. Som bekendt er lovens ord-
lyd efter de nugaldende regler utvetydig: med-
regning skal ske hos aktionarerne i MH, dvs. de
direkte aktionarer. | de oprindelige forarbejder
til L202 (FT2008/09) fremgik det dog relativt
klart, at medregning kunne ske hos indirekte ak-
tioneerer i MH. | ministerens svar (offentliggjort
som SKM.2010.203.DEP) til FSR’s suppleren-
de spergsmal fra november 2009 introduceres
den nye metodik med at begynde testen fra ne-
derste led og foretage en fuld test pa hvert ni-
veau. Dette kan give et tredje resultat. Dette er
et helt centralt punkt i forstaelsen af regelszttet.

FSR anmoder derfor ministeren om at bekrafte,
at Skatteradets afgarelse i TfS 2010, 282 SR
(SKM2010.36.SR), efter offentliggaerelsen af
ministerens svar i SKM2010.203.DEP ikke
leengere kan anses for gaeldende, idet det i afge-
relsen anfares, at aktierne i Drift skal anses for
at veere ejet direkte af H1-H8. FSR forstar mini-
sterens svar pa FSR’s supplerende spergsmal
saledes, at aktierne skal anses for at veere ejet
direkte af H5-H8 + Holding, jf. figur 1. Det skal
noteres, at afgarelsen er for offentliggerelsen af
SKM2010.203.DEP og i overensstemmelse med
de oprindelige forarbejder.

Mellemholdingregel og kurstabssaldo

| SKM2010.203.DEP oplyser ministeren under
”A: anskaffelses- og afstdelsessummer” at ved
opgarelse af nettokurstabssaldoen, i et tilfelde
hvor mellemholdingreglen finder anvendelse fra
1. januar 2010, skal der ikke reduceres for skat-
tefrie udbytter efter reglen i § 22, stk. 9, nr.1, 6.
pkt. i lov nr. 525 af 12. juni 2009, idet aktionee-
ren (far mellemholdingreglen fandt anvendelse)
ikke ejede aktier direkte i driftsselskabet, hvor-
pa der kunne modtages skattefrie udbytter.

I ministeriets kommentarer til FSRs hgringssvar
af 25. oktober 2010 til lovudkastet (L 84, bilag
1, side 34, pkt. 5) oplyser ministeren, at "Nar
selskabet i ejerperioden har kunnet modtage
skattefrie udbytter efter selskabsskattelovens §
13, stk. 1, nr. 2, kan der imidlertid ikke ske
fremfarsel af nettokurstab pa aktierne. Denne
begraensning, som er indsat af veerns hensyn,

Det kan bekreeftes, at aktierne skal
anses for at veere ejet direkte af H5-
H8 + Holding. Holding opfylder
ikke betingelserne i bestemmelsen
for at veere et mellemholdingsel-
skab, idet mere end 50 pct. af sel-
skabsaktionzarerne (H1 og H2) ville
kunne modtage skattefrie udbytter
fra Drift, idet de hver iser ejer 10,4
pct. af aktiekapitalen.
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finder anvendelse, nar betingelserne i SEL § 13,
stk. 1, nr. er opfyldt i alle led".

Da skatteministerens besvarelse af FSRs to
spargsmal kan udlegges forskelligt, bedes skat-
teministeren bekraefte, at det er svaret i
SKM2010.203.DEP, der er korrekt, og at de
portefagljeaktier som en aktionaer i mellemhol-
dingselskabet skal anses for at eje i driftsselska-
bet ikke kan veere omfattet af SEL § 13, stk.2,
da mellemholdingreglen ikke fandt anvendelse
far 1. januar 2010.

Til 8 4 — Fusionsskatteloven
Overordnede bemarkninger

Lovforslagets 8 4, nr. 1, 5 og 6 foreskriver ud-
lodningsbeskatning efter ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1, i en rekke tilfeelde. Efter FSRs op-
fattelse bar lovgivningen ikke generelt foreskri-
ve udlodningsbeskatning i de naevnte tilfeelde.
Der bgr i stedet, ogsa for de tilfaelde, hvor der
leegges op til udlodningsbeskatning, indferes
krav om, at gennemfarelse af skattefrie graense-
overskridende fusioner er betinget af, at der er
indhentet tilladelse, ligesom det er tilfeldet i
den foreslaede bestemmelse i lovforslagets § 4,
nr. 5 (de sidste 2 punktummer).

Artikel 11 i fusionsskattedirektivet kan saledes
efter FSRs opfattelse ikke anvendes til en gene-
rel skattepligt i bestemte tilfeelde. Artikel 11 kan
efter FSRs opfattelse kun fare til naegtelse af
anvendelse af fusionsskattedirektivets bestem-
melser efter en konkret bedgmmelse. Iseer i til-
feelde, hvor der i en fusion forbliver aktiver og
passiver under dansk beskatning, synes det ikke
rimeligt at indfagre generel udlodningsbeskat-
ning. Misbrugstilfelde ber derfor i stedet img-
degas via et tilladelsessystem.

Pa den baggrund foreslar FSR, at der i tilfeelde
af kontant betaling i en fusion efter fusionsskat-
telovens § 9 skal indhentes tilladelse til fusio-
nen, hvis den kontante betaling udbetales til ak-
tionaerer, der i gvrigt er omfattet af ligningslo-
vens § 16 A, stk. 3, nr. 1.

Videre foreslas det, at der indfares et tilladelses-
system for graenseoverskridende fusioner i de

Det kan bekraftes, at det er svaret
i SKM2010.203.DEP, der er kor-
rekt.

Det vurderes, at der i de pagelden-
de tilfeelde ikke bar gives tilladelse
til skattefrie greenseoverskridende
fusioner, medmindre der sker ud-
lodningsbeskatning. Til gengzeld
kan der ske succession vedrgrende
de aktiver, der forbliver i Danmark.

Det bemeerkes, at der vil blive fore-
slaet visse begraensninger i be-
stemmelserne anvendelsesomrade,
se nedenfor.

Det skal endvidere bemarkes, at
den foreslaede § 15, stk. 4, 4. pkt.
alene vil finde anvendelse i mis-
brugstilfeelde.

Der vil blive stillet et &endringsfor-
slag, saledes at ligningslovens § 16
A, stk. 3,nr. 1, litrab og c, (og
dermed fusionsskattelovens § 9, 8
15, stk. 4, 5. pkt., og § 15, stk. 5)
ikke finder anvendelse, nar den
retmaessige ejer af udlodningen er
hjemmehgrende i EU/E@S.
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tilfelde, der nu foreslds indsat i fusionsskattelo-
vens 8 15, stk. 4, 4. pkt. (lodret fusion) og i fu-
sionsskattelovens § 15, stk. 5.

Til § 4 nr. 2 — omvendt lodret fusion

Skatteministeren foreslar, at annullering af egne
aktier i forbindelse med fusion er skattefri, sa-
fremt det indskydende selskab ejer mere end
10% af det modtagende selskab. Samtidig fore-
slas det i lovforslagets § 1, nr. 9, at overgang fra
portefaljeaktier til egne aktier skal anses som en
afstaelse og anskaffelse af aktierne til handels-
veerdi pa tidspunktet for fusionen.

Formalet med den forslaede bestemmelse i fusi-
onsskatteloven er, at reglerne ikke skal kunne
anvendes til at omga reglerne i aktieavancebe-
skatningsloven vedrgrende beskatning af porte-
foljeaktier.

| bemeerkningerne til § 4, nr. 2 na&vnes det at:

"Ved den foreslatde @ndring af statusskiftereg-
len i aktieavancebeskatningslovens § 33 A fast-
seettes det samtidig, at der sker statusskift, nat
det indskydende selskabs portefgljeaktier i det
modtagende selskab ved en omvendt lodret fusi-
on overdrages til det modtagende selskab og
saledes bliver til egne aktier i dette selskab. Sta-
tusskiftet indebaerer, at det indskydende selskab
vil blive anset for at have afstaét portefaljeakti-
erne til handelsveerdien pa’fusionsdatoen, lige-
som det modtagende selskab vil blive anset for
at have anskaffet aktierne pa’samme tidspunkt
og til samme veerdi. Der henvises til bemaerk-
ningerne til § 1, nr. 9.”

Kombinationen af de to regelsaet sammenholdt
med ovennavnte kommentar kan virke uklar.
Ministeren bedes uddybe de skattemaessige kon-
sekvenser ved en efterfalgende annullering af
aktierne, nar det i bemarkningerne navnes, at
det modtagende selskab har overtaget aktierne
’pa samme tidspunkt og til samme verdi”. FSR
forudseetter at der hermed menes handelsverdi-
en, jf. ABL § 33A, stk. 1?

FSR skal i den forbindelse gare opmarksom pa,
at der ikke findes hjemmel i fusionsskatteloven
til at beskatte hverken det indskydende selskab

Den foreslaede bestemmelse i fusi-
onsskattelovens 8§ 10, stk. 2, fast-
saetter, at fortjeneste og tab pa egne
aktier, som det modtagende selskab
erhverver ved en fusion ved over-
tagelse af aktiver og passiver fra
det indskydende selskab, og som
annulleres ved fusionen eller sene-
re, ikke skal medregnes ved ind-
komstopgerelsen, hvis det indsky-
dende selskab ejer 10 pct. eller me-
re af kapitalen i det modtagende
selskab.
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eller aktionaeren (forudsat denne ikke vederleg-
ges kontant) i det indskydende selskab af fortje-
neste pa portefaljeaktier i forbindelse med fusi-
onen.

Til 8 4, nr. 5 — Greenseoverskridende fusion
med ophgrende dansk selskab

FUL § 15, stk. 4, 4. og 5. pkt. — graenseoverskri-
dende lodrette fusioner

Ifalge forslaget skal det fortsettende selskabs
annullering af aktier i det indskydende selskab
beskattes som udbytte med mindre en udlodning
ved annullering af egne aktier skal nedseettes el-
ler frafaldes efter bestemmelserne i mo-
der/datterselskabsdirektivet eller efter en DBO.

Bestemmelsen skal veerne mod, at lodrette
grenseoverskridende fusioner anvendes til at

Hvis det indskydende selskab der-
imod ejer mindre end 10 pct. af ka-
pitalen i det modtagende selskab,
vil fusionen udlgse beskatning af
fortjeneste og tab pa portefaljeakti-
erne. Beskatningshjemmelen af-
haenger af, om aktierne annulleres
eller bliver til egne aktier i det
modtagende selskab.

Hvis aktierne annulleres ved fusio-
nen, falger beskatningen af fortje-

neste og tab af bestemmelsen i ak-
tieavancebeskatningslovens § 9.

Hvis aktierne ikke annulleres ved
fusionen, men i stedet bliver til eg-
ne aktier i det modtagende selskab,
falger det af den foreslaede affat-
telse af aktieavancebeskatningslo-
vens 8 33 A, stk. 2, nr. 2, at der
finder et statusskifte sted. Det inde-
beerer, at det indskydende selskab
anses for at have afstaet portefalje-
aktierne til handelsverdien pa fusi-
onsdatoen, og at det modtagende
selskab anses for at have anskaffet
aktierne pa samme tidspunkt til
handelsveerdien pa dette tidspunkt.
Det indskydende selskab vil vere
skattepligtigt af fortjeneste og tab i
medfgar af aktieavancebeskatnings-
lovens § 33 A, stk. 2, nr. 2, jf. stk.
3, 2. pkt.
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omga dansk beskatning af likvidationsprovenu
som omhandlet i Skatteradets bindende svar of-
fentliggjort i SKM2010.772.SR og
SKM2010.782.SR.

FSR forstar reglen saledes, at beskatning forud-
seetter, at det modtagende selskab, der er hjem-
mehgrende i EU, ikke skal anses som retmaessig
ejer af udlodningen, idet udlodningen ellers
skulle frafaldes efter moder/ datterselskabsdi-
rektivet. Ifglge bestemmelsen er det endvidere
et krav, at beskatningen ikke skal nedsettes el-
ler frafaldes efter en DBO, det vil sige, at aktio-
neren i det modtagende selskab er hjemmehg-
rende uden for EU/DBO lande.

FSR skal pa denne baggrund opfordre til at
Skatteministeriet uddyber sin forstaelse af kra-
vet om retmaessig ejer, gerne belyst ud fra ek-
sempler, hvor det fastleegges hvilke kriterier, der
leegges veegt pa.

Behovet for denne uddybning skal ses i lyset af,
at SKAT har rejst en lang raekke sager om kil-
deskat pa udbytter og renter, hvoraf to offent-
liggjorte sager indtil videre er afgjort til fordel
for skatteyderen.

Til trods for de to afgarelser fra Landsskatteret-
ten folger SKAT ved ligningen sin egen
uendrede fortolkning af begrebet. Der er her-
med skabt stor usikkerhed om hvad der er gel-
dende ret. Med lovforslaget fastholdes denne
usikkerhed, idet forslaget som forudseetning for
anvendelsen, lzegger en uklar retstilstand til
grund.

FUL 8 15, stk. 4, 6. pkt. — aktionaer med be-
stemmende indflydelse hjemmehgrende uden for
EU/DBO

Skatteministeren foreslar at greenseoverskriden-
de skattefrie fusioner med et ophgrende dansk
selskab fremover skal betinges af, at der fore-
ligger en tilladelse fra SKAT, med mindre be-
tingelserne for beskatning efter den forslaede §
15, stk. 4, 4. og 5. pkt. er til stede, og der sale-
des sker beskatning ved annullering af aktierne i
det indskydende danske selskab.

Grundet den uklare retstilstand om, hvilke krite-

Det kan oplyses, at Skatteministeri-
et ikke er enigt i disse afgarelser
om fortolkningen af begrebet ret-
maessig ejer. Den farste af afgarel-
serne er saledes allerede indbragt
for domstolene, og den anden for-
ventes ligeledes at blive indbragt.

Videre skal det bemarkes, at
Landsskatteretten efterfglgende har
givet SKAT medhold i en sag om
den retmaessige ejer af rentebeta-
linger. Afgarelsen er ikke offent-
liggjort pa nuveerende tidspunkt.
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rier, der skal laegges til grund ved fastleeggelsen
af den retmaessige ejer, har skatteministeriet de
facto indfert krav om tilladelse i alle tilfeelde,
hvor et i Danmark hjemmehgrende selskab op-
harer ved fusion med et udenlandsk selskab, og
en udenlandsk aktionaer med bestemmende ind-
flydelse er hjemmehgrende i et land uden for
EU eller i lande, hvormed Danmark ikke har en
DBO.

Det er FSRs opfattelse, at disse &ndringer til fu
sionsskatteloven rammer ungdigt bredt. Fusio-
ner anvendes ofte til at undga dobbeltrepraesen-
tation i Danmark, nar internationale koncerner
slas sammen. Dette kunne eksempelvis veere til-
feeldet, hvor en koncern med et dansk dattersel-
skab keber en koncern, hvori der eksisterer et
udenlandsk selskab med en dansk filial.

For at undga, at der i Danmark bade eksisterer
en filial og et datterselskab, fusioneres det dan-
ske datterselskabet med sit udenlandske moder-
selskab. Herved slas filialerne sammen til én
dansk filial, og dobbelt repreesentation i Dan-
mark undgas.

Kravet om en tilladelse fra SKAT ma i dette til-
feelde anses for at vaere vilkarligt bestemt, idet
der ligesa vel kunne have veret tale om en fusi-
on af danske datterselskaber, safremt begge
koncerner havde haft et dansk datterselskab. |
sadan et tilfeelde skulle tilladelse ikke (og kunne
heller ikke) opnas.

FSR opfordrer derfor skatteministeren til at ju-
stere a&ndringsforslaget til kun at omfatte fusio-
ner, hvor der er aktiver og passiver som fer fu-
sionen er omfattet af dansk beskatning og som

efter fusionen ikke omfattes af et fast driftssted
eller en fast ejendom i Danmark.

Skatteministeren bedes derudover bekrafte, at
hvis der opnas tilladelse til en greenseoverskri-
dende lodret fusion, kan SKAT ikke paberabe
sig reglerne i § 15 stk. 4, 4. og 5. pkt. ved en ef-
terfglgende ligning, da der vil blive taget stilling

Forskellen er, at det modtagende
selskab i en fusion mellem to dan-
ske datterselskaber vil veere et
dansk selskab, hvis udlodninger vil
veere omfattet af den begraensede
skattepligt i kildeskattelovens § 2
og selskabsskattelovens § 2. Pen-
geoverfarsler fra et fast driftssted
til hovedsadet er derimod ikke om-
fattet af begraenset skattepligt.

Den foreslaede bestemmelse vedrg-
rer beskatningen af aktionzrerne i
de(t) indskydende selskab(er). For-
slaget vedrarer ikke beskatningen
af de(t) indskydende selskab(er).
Der kan fortsat opnas succession
vedrgrende aktiver, der fortsat om-
fattes af dansk beskatning.

Det vil afhaenge af den konkrete til-
ladelse.
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til dette i forbindelse med behandlingen af an-
modningen om tilladelse til skattefri fusion?

Skatteministeren bedes endvidere bekreefte, at
ved et selskab med bestemmende indflydelse 1
det indskydende selskab” skal der ses igennem
til den/de ultimative ejere, og ikke til mellem-
liggende ejerled hjemmehgrende uden for
EU/DBO lande.

| relation til forslaget til FUL 8 15, stk. 4, 6. pkt.
fremgar det af bemaeerkningerne side 43, at der
kan veere bestemmende indflydelse gennem:

1. Aftale om udgvelse af falles bestemmende
indflydelse

2. Transparente enheder

3. Felles ledelse

FSR erenig i, at nr. 1 er korrekt, jf. LL § 2, stk.
2, 3. pkt.

Det er dog FSRs opfattelse at nr. 2 ikke er kor-
rekt. Transaktioner mellem et dansk selskab og
en transparent enhed, der kan udgve en be-
stemmende indflydelse over det danske selskab,
kan kvalificeres som kontrollerede transaktioner
efter LL § 2, stk. 1, 2. pkt. Nar det skal vurde-
res, om en person eller et selskab har bestem-
mende indflydelse i et dansk selskab er der der-
imod ikke hjemmel i LL 8 2, stk. 2 til, at der
skal ske “medregning” fra transparente enheder,
medmindre der foreligger en aftale mellem del-
tagerne i en transparent enhed om, at de skal
udeve felles bestemmende indflydelse over det
danske selskab.

Det er endvidere FSRs opfattelse at nr. 3 heller
ikke er korrekt. Begrebet felles ledelse” frem-
gar af LL § 2, stk. 3, hvor det anvendes til af-
gransning af begrebet ’koncernforbundne sel-
skaber”. Stk. 3 indeholder imidlertid ikke
hjemmel til, at der kan ske “medregning” af ind-
flydelse fra andre enheder, og det er i gvrigt
uklart, hvem der skal veere aftale om feelles le-
delse med.

FSR anmoder om skatteministerens kommenta-
rer hertil.

Det kan ikke bekraftes.

Henvisningen i den foreslaede be-
stemmelse svarer til henvisningen i
den eksisterende bestemmelse i lig-
ningslovens § 16 A, stk. 3, nr. 1, nr.
2. | forarbejderne til denne bestem-
melse (lovforslag L 213, 2006/07)
fremgar det, at:

”’Med koncernforbundne selskaber
forstas tillige tilfeelde, hvor bestem-
mende indflydelse indehaves af en
transparent enhed efter ligningslo-
vens 8 2, stk. 1, 2. pkt., samt tilfeel-
de hvor der er en aftale om udgvel-
se af feelles bestemmende indfly-
delse eller feelles ledelse.”

Henvisningen til ligningslovens § 2
skal fortolkes pa samme made i fu-
sionsskattelovens § 15, stk. 4, 6.
pkt.

Nar den transparente enhed har be-
stemmende indflydelse, skal de en-
kelte deltagere saledes anses for at
have del i denne bestemmende ind-
flydelse.

For sé vidt angér “felles ledelse”
skal der tillige henvises til, at det
direkte fremgar af ligningslovens §
2, stk. 2, at aktier og stemmerettig-
heder, som indehaves af koncern-
forbundne selskaber, jf. stk. 3, skal
medregnes ved bedgmmelsen af
bestemmende indflydelse. I stk. 3
er koncernforbundne juridiske per-
soner defineret som juridiske per-
soner, hvor samme kreds af sel-
skabsdeltagere har bestemmende
indflydelse, eller hver der er felles
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Endvidere bedes skatteministeren bekrafte, at
det er stedet, hvor selskabsdeltagerne er hjem-
mehgrende, der er afgerende i relation til stk. 4,
6. pkt. og ikke stedet hvor et eventuelt transpa-
rent selskab er hjemmehgrende.

Kravet om tilladelse skal ifglge forslaget finde
anvendelse for fusioner, der vedtages den 24.
november 2010 eller senere. Da lovforslaget ik-
ke kan forventes at blive vedtaget far foraret
2011, giver dette anledning til problemer, idet
SKAT i dag ikke har mulighed for at behandle
anmodninger om skattefrie fusioner. Selskaber
og aktionarer har saledes ikke mulighed for at
ansgge om tilladelse for lovforslaget er vedtaget
af Folketinget.

FSR skal derfor foresld at kravet om tilladelse
farst far ikrafttreeden dagen efter bekendtgarelse
i Lovtidende.

@vrige bemaerkninger og forslag i relation til
fusionsskatteloven

Holdingkravet ved skattefrie omstruktureringer
uden tilladelse

Nar der gennemfares skattefri aktieombytning,
spaltning eller tilfarsel af aktiver uden tilladelse,
indtreeder der et holdingkrav. Det er under hol-
dingkravet tilladt, at afsta de aktier, der er belagt
med holdingkrav, ved en skattefri omstrukture-
ring med udelukkende aktievederlag. | sddanne
tilfeelde finder holdingkravet i sin restlgbetid
anvendelse pa selskabsdeltageren henholdsvis
det eller de deltagende selskaber i den efterfal-
gende skattefrie omstrukturering.

ledelse.

Feelles ledelse er i forarbejderne
(Beteenkningen til L 116, 2005/06)
beskrevet som

to selskaber (f.eks. aktieselskaber)
[...] anses for koncernforbundne,
hvis de administreres af den samme
ledelse, eller hvis der er veaesentlige
personsammenfald i de to selska-
bers ledelse.”

Det kan bekreaeftes.

Der vil skulle ansgges om tilladelse
efterfalgende.

Det vil i ikke uvasentligt omfang
abne for misbrugshamstring.
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FSR finder, at reglerne om holdingkrav er ukla-
re i relation til falgende to situationer:

Lodrette fusioner

| tilfeelde af lodrette fusioner - direkte lodrette
savel som omvendt lodrette - ber det preeciseres,
at holdingkravet bortfalder ved den lodrette fu-
sion. Der teenkes bl.a. pa felgende situation:

Et holdingselskab A ejer aktierne i selskab B,
som igen ejer aktierne i selskab C. Selskab C
spaltes ved en grenspaltning eller ophgrsspalt-
ning uden tilladelse. Dermed kommer der hol-
dingkrav for sa vidt angar det indskydende sel-
skab og det modtagende selskab i en grenspalt-
ning og pa de modtagende selskaber i en op-
harsspaltning.

Forestiller man sig, at C grenspaltes, og selskab
D opstar, er der holdingkrav pa B's aktier i sel-
skaberne C og D.

Efterfalgende gnskes eksempelvis D fusioneret
med B i en direkte lodret fusion. Dette ma efter
FSRs opfattelse medfere, at der fortsat er hol-
dingkrav pa B's aktier i C, hvorimod holding-
kravet pa aktierne i D er bortfaldet og ikke skal
overtages af andre parter. Reglerne kan imidler-
tid forstas saledes, at holdingkravet fra aktierne
i D overfares til selskabsdeltageren i B - altsa A
- hvilket ikke kan veere tilsigtet. Tilsvarende ek-
sempler kan opstilles i andre omstrukturerings-
tilfeelde.

FSR skal anmode Skatteministeriet om at til-
kendegive, at de nuvaerende regler ikke farer til,
at A overtager et holdingkrav. Hvis reglerne
skal forstas saledes, at A overtager et holding-
krav, opfordrer FSR til, at reglerne andres, sa-
ledes at denne situation ikke opstar.

Omstrukturering med selskab der ikke er under-
lagt holdingkrav

Der tages udgangspunkt i samme situation som
ovenfor beskrevet. Selskab A ejer som navnt
selskab B, der ejer selskab C. Selskab C spaltes

Skatteministeriet er enigt i, at det
holdingkrav, der efter spaltningen
hviler pa B’s aktier i D, ikke ved
den efterfglgende skattefri lodrette
fusion af B og D vil blive overfart
til selskab A og derefter finde an-
vendelse pa dette selskabs aktier i
selskab B i sin restlgbetid.
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ved en grenspaltning, hvorved selskab D opstar.
Selskab B ejer ogsa aktierne i selskab E.

Efter spaltningen er aktierne i selskaberne C og
D underlagt holdingkrav. Aktierne i selskab E er
ikke omfattet af et holdingkrav. Nu gnskes sel-
skab D fusioneret skattefrit med selskab E, og
selskab E er det modtagende selskab. Det bar i
denne situation veere saledes, at holdingkravet
alene viderefares pa de vederlagsaktier, der ud-
stedes til B ved fusionen, idet det her forudsat-
tes, at vederlagsaktierne udstedes pa baggrund
af handelsveerdier af de fusionerende selskaber.
Derimod bgr holdingkravet ikke geelde de eksi-
sterende aktier i E, da E jo ikke har deltaget i
den omstrukturering, der gav anledning til hol-
dingkravet.

Skatteministeriet opfordres til at tilkendegive,
hvorledes de eksisterende regler om skattefri
omstrukturering uden tilladelse skal fortolkes i
tilfeelde af den beskrevne art. Safremt ministeri-
et finder, at reglerne skal forstas saledes, at de
eksisterende aktier i E ved fusionen ogsa bliver
omfattet af holdingkravet, foreslar FSR, at reg-
lerne a&ndres saledes, at dette ikke laengere er
tilfeldet. Det kan ikke have veeret hensigten
med reglerne om holdingkrav, at dette skal ud-
straekkes til at geelde aktierne i E. Tilsvarende
situationer kan opstilles for andre omstrukture-
ringssituationer og er efter FSRs opfattelse ud-
tryk for, at reglerne om holdingkrav ikke tager
hgjde for, at der kan omstruktureres til eksiste-
rende selskaber.

Dispensation fra holdingkrav

FSR opfordrer endvidere til, at der indfares mu-
lighed for, at SKAT efter ansggning kan dispen-
sere fra holdingkravet. Holdingkravet forhindrer
efterfalgende afstaelse af aktier i 3 ar regnet fra
vedtagelsen af omstruktureringen, medmindre
dette kan ske ved en ny skattefri omstrukture-
ring uden kontantvederlag.

Der kan imidlertid opsta situationer, hvor en di-
spensation fra holdingkravet er hensigtsmaessig
og ikke er udtryk for skatteundgaelse.

Det kan saledes teenkes, at udefra kommende
begivenheder kan gare et salg af aktier relevant;

Holdingkravet, der efter spaltnin-
gen hviler pa B’s aktier i D, vil ved
den efterfalgende skattefri fusion af
D og E finde anvendelse pé alle B’s
aktier i E, altsa ogsa de aktier, som
B ejede i E forud for fusionen. Der
henvises i den forbindelse til ek-
sempel 4 i bemarkningerne til § 8,
nr. 7 i lov nr. 525 af 12. juni 2009,
der indsatte bestemmelsen i fusi-
onsskattelovens § 15 g, stk. 1, 7.
pkt.

Huvis aktier, der er omfattet af hol-
dingkravet, gnskes afstaet inden for
3 ars-perioden, kan der ansgges om
tilladelse hos SKAT til, at skatte-
friheden for omstruktureringen bli-
ver opretholdt. Skatteministeriet
mener ikke, at der er vaegtige grun-
de til, at der ved siden af denne mu-
lighed indfares en dispensationsad-

gang.
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eksempelvis i tilfelde af sygdom hos aktionae-
rerne eller som folge af samfundsmeessige for-
hold som finanskrisen eller lignende. Man kan
naturligvis i sadanne situationer anmode SKAT
om at meddele tilladelse til den gennemfarte
omstrukturering, men dette kan muligvis veere
vanskeligt, hvis der er gaet nogen tid efter om-
struktureringens gennemfarelse. Her ville det
vaere hensigtsmassigt med en dispensationsad-
gang fra holdingkravet. Ved at indfgre en di-
spensationsadgang far SKAT anledning til at af-
sla dispensation i tilfeelde, hvor SKAT finder, at
der er tale om skatteundgaelse eller skatteund-
dragelse.

En dispensationsadgang vil ogsa vere hen-
sigtsmeessig, hvis aktier omfattet af holdingkra-
vet gnskes omplaceret indenfor koncernen. Kan
dette ikke ske ved en skattefri omstrukturering,
er en sadan koncernintern flytning af aktierne
ikke mulig. Det er imidlertid ikke udtryk for
misbrug, hvis aktierne blot gnskes placeret an-
detsteds indenfor koncernen.

Interesseopdeling ved grenspaltning

FSR foreslar, at der indfgres adgang til ved
grenspaltning at spalte et selskab med to eller
flere aktionzrer saledes, at hver aktionzr far sit
eget selskab. Dette er ikke muligt efter de nu-
geeldende regler, jf. SKM2006.139.SKAT og
SKM2010.237.LSR. Der ses dog ikke at vaere
vasentlige hensyn for ikke at indfgre adgang
hertil. Adgang til grenspaltning i disse tilfelde
vil medfare mulighed for, at den virksomhed,
der forbliver i det indskydende selskab ikke be-
hgver at ophgre med heraf falgende krav om at
fa nyt CVR-nr. med de praktiske udfordringer,
dette giver.

En interesseopdeling af et selskab mellem flere
aktionarer via grenspaltning kan efter FSRs op-
fattelse gennemfares selskabsretligt efter de nu-
geeldende regler i selskabsloven.

Spaltning til moderselskab

FSR gentager forslaget om at indfagre adgang til
lodret skattefri spaltning til det indskydende sel-
skabs moderselskab. Dette er pt. ikke muligt, da
der ikke selskabsretligt kan udstedes aktier i

Skatteministeriet har noteret sig det
anfgrte, som imidlertid ligger uden
for rammerne af dette lovforslag.

Skatteministeriet har noteret sig det
anfgrte, som imidlertid ligger uden
for rammerne af dette lovforslag.
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denne forbindelse, hvilket er pakravet, hvis
spaltningen skal veere skattefri. Se
TfS1998.302.LR.

Med de nuveerende regler kan den gnskede
struktur kun opnas ad omveje ved farst at spalte
datterselskabet og herefter fusionere det selskab,
der ejer de aktiver og passiver, der gnskes pla-
ceret i moderselskabet, med moderselskabet.
Der ses imidlertid ingen grund til at henvise sel-
skaber til denne mere besveerlige vej. Reglerne
bar derfor andres, saledes at der kan spaltes di-
rekte til et moderselskab.

Skattepligtige omstruktureringer med tilbage-
virkende kraft

Skattepligtig tilfarsel af aktiver kan gennemfg-
res med tilbagevirkende kraft, jf. selskabsskatte-
lovens 8 4, stk. 5. Tilsvarende kan skattepligtige
fusioner gennemfares med tilbagevirkende
kraft, jf. selskabsskattelovens § 8 A.

| begge tilfelde skal de selskabsretlige doku-
menter indsendes til SKAT senest 1 maned efter
vedtagelsen. Da dette krav er afskaffet for skat-
tefrie omstruktureringer, bar de ogsa afskaffes
for de naevnte skattepligtige dispositioner med
tilbagevirkende kraft.

Derudover foreslar FSR, at der ogsa indfares
mulighed for at gennemfare skattepligtige
spaltninger med tilbagevirkende kraft. FSR fin-
der ikke, at der foreligger forhold, der kan be-
grunde, at skattepligtige spaltninger ikke kan
gennemfares med tilbagevirkende kraft, nar ba-
de skattepligtige tilfarsler og fusioner kan gen-
nemfares med tilbagevirkende kraft.

Til 8 7 — Zndringer til ligningsloven

FSR er uforstaende overfor, at likvidationspro-
venu, der beskattes efter ligningslovens § 16 A,
stk. 3, nr. 1, skal omfatte det fulde likvidations-
provenu. Dette medfarer, at ogsa den investere-
de kapital beskattes, idet der ikke er fradrag for
aktiernes anskaffelsessum. I almindelige udbyt-
tetilfeelde vil anskaffelsessummen kunne fradra-
ges ved et senere salg af aktierne. | tilfeelde af
likvidationsprovenu vil anskaffelsessummen
imidlertid pr. definition ikke kunne anvendes

Skatteministeriet har noteret sig det
anfarte, som imidlertid ligger uden
for rammerne af dette lovforslag.

Skatteministeriet har noteret sig det
anfgrte, som imidlertid ligger uden
for rammerne af dette lovforslag.

Huvis forslaget folges, vil der ikke
veere tale om en udbyttebeskatning,
men en avancebeskatning. | stedet
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efterfglgende, da selskabet ikke leengere eksiste-
rer.

Efter FSRs opfattelse bgr anskaffelsessummen
kunne fratraekkes i tilfeelde af likvidation og op-
fordrer kraftigt til, at denne ekstrabeskatning
ophaves.

Til 8 8 — hybride selskaber og finansierings-
former

Nr. 3 - SEL § 2A, stk. 3, 2. pkt.

SEL § 2A har til formal, at sikre en symmetrisk
beskatning i Danmark og udlandet, saledes at
hvis et dansk selskab af dets udenlandske ejere
anses for at veere skattemaessig transparent efter
udenlandske regler, skal dette tillige veere til-
feeldet efter danske regler. Dette geelder ogsa i
tilfeelde, hvor der i et mellemliggende led i
ejerstrukturen er indskudt et selskab i et tredje
land, der af ejerne ogsa anses for at veere trans-
parent. Anses selskabet midlertidigt for at veere
et selvsteendig skattesubjekt i den pageldende
stat, skal det danske selskab ligeledes ikke anses
for at veere transparent. Det udenlandske selskab
vil med andre ord blokke i forhold til § 2A.

Skatteministeren gnsker at &ndre reglen saledes,
at rente- og royaltybetalinger til et udenlandsk
selskab beliggende i denne tredje stat alene er
fradragsberettigede, hvis kildebeskatning skal
frafaldes eller nedseettes i forhold til det uden-
landske selskab.

Formalet er ifalge bemarkningerne at sikre at
rente- og royalty indtegterne reelt beskattes i
det andet land.

FSR er uforstaende overfor dette forslag samt
bemarkningerne hertil. Hvis den rette modtager
er hjemmehgrende uden for EU/DBO lande, vil
der jo netop vaere dansk kildeskat pa betalingen,
og den retmaessige ejer vil saledes blive ramt
dobbelt af den forslaede bestemmelse, idet ind-
teegten beskattes, mens der ikke gives fradrag
for udgiften.

Sammenholdt med den forslaede regel i § 8, nr.
6 til SEL § 2C, stk. 2 sidste punkt, hvor kildebe-
skatning netop frafaldes, safremt der ikke gives

vil der blive stillet et eendringsfor-
slag, saledes at ligningslovens § 16
A, stk. 3, nr. 1, litra b og c, ikke
finder anvendelse, nar den retmaes-
sige ejer af udlodningen er hjem-
mehgrende i EU/E@S.

Hvis selskabet i EU-/ DBO-landet
ikke er den retmaessige ejer, vil den
retmaessige ejer som regel veere det
selskab (typisk et selskab i USA),
der anser det danske selskab for
transparent enhed. Nar det er til-
feeldet anses betalingen for at vaere
en intern betaling for bade det ame-
rikanske og det danske selskab. Det
skal i den forbindelse erindres, at
mellemliggende selskaber i tredje-
lande (dvs. uden for EU/ DBO lan-
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fradrag i Danmark som fglge af § 2C synes den
forslaede @ndring til § 2A, stk. 3 ulogisk.

Skatteministeren bedes kommentere dette.

SEL § 2A er relevant i forbindelse med ameri-
kanske koncerners investering i danske selska-
ber. En sakaldt blokker vil i disse situationer of-
test vaere hjemmehgrende i EU hvor rente- og
royalty direktivet oftest vil betyde, at der ikke
skal indeholdes kildeskat pa renter eller royal-
ties. Som omtalt ovenfor har SKAT imidlertid
valgt at fare en lang raeekke sager, hvor et euro-
paeisk selskab ikke anses for at veere retmaessig
ejer og der derfor indeholdes kildeskat.

Den foreslaede andring til SEL § 2A vil fa stor
betydning i disse sager, og den forslaede &n-
dring bygger, som ogsa omtalt ovenfor, pa en
uafklaret retsstilling. FSR skal derfor opfordre
skatteministeren til at uddybe, hvad der skal for-
stas ved begrebet retmaessig ejer i relation til
rente- og royalty betalinger til et andet EU sel-
skab.

Nr. 4 — SEL § 2B, stk. 4

Ifalge SEL 8 2B vil et dansk selskab ikke have
fradrag for rentebetalinger til et udenlandsk
koncernforbundet selskab efter LL 8§ 2 i det om-
fang det udenlandske selskab skal behandle ind-
teegten som udbytte efter skattelovgivningen i
det pageaeldende land. Reglen skal sikre symme-
tri, saledes at der i Danmark ikke gives fradrag
for betalinger til udenlandske koncernforbundne
enheder, nar disse ikke beskattes af den tilsva-
rende indteegt.

Skatteministeren forslar, at dette ogsa skal gel-
de safremt betalingen foretages til et selskab der
efter skattelovgivningen i dette land behandler
finansieringsinstrumentet som en fordring sa-
fremt det pageeldende selskab selv har en for-
dring til et tredje selskab, der efter reglerne i et
tredjeland behandler instrumentet som indskudt
kapital.

Reglen har til formal, at sikre, at der ikke ind-
saettes flere led i ejerkaeden for at undga konse-
kvenserne af SEL § 2B.

de) ligeledes anses for at veere
transparente enheder af det ameri-
kanske selskab efter savel danske
som amerikanske regler.

Der henvises til kommentarerne
oven for vedrgrende greenseover-
skridende fusion med ophgrende
dansk selskab.
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Skatteministeren bedes oplyse i hvilket omfang,
der kraeves en kvalificeret sammenhaeng mellem
betalingen fra det danske selskab og betalinger-
ne fra det koncernforbundne udenlandske sel-
skab, der modtager betalingen fra det danske
selskab osv.

Skal sammenhangen eksempelvis forstas i
overensstemmelse med Skatteradets afgerelse
offentliggjort i SKM2010.20.SR, der drejede sig
om hvorvidt der skulle indeholdes kildeskat pa
renter til et fransk selskab, nar dette selskab
bl.a. var finansieret ved lan fra lande, hvor be-
skatningen var mindre en ¥ af den danske be-
skatning, og der saledes flgd rentebetalinger vi-
dere fra det franske selskab til langivere i disse
lande. Skatteradet kom i dette tilfeelde frem til at
der ingen sammenhang var mellem rentebeta-
lingerne til det franske selskab og rentebetalin-
gerne fra det franske selskab til de pagaldende
lande.

Nr. 15 - SEL § 13, stk. 1 — fradrag for udlod-
ninger

Ifalge den nuveerende regel i SEL § 13 stk. 1 nr.
2 geelder skattefrineden for udbytte ikke, hvor
det udbyttegivende selskab har fradrag for ud-
bytteudlodningen, medmindre beskatningen i
udlandet frafaldes eller nedsattes i henhold til
moder/datterselskabsdirektivet.

Skatteministeren foreslar denne regel udvidet til
ogsa at geelde safremt et datterselskab pa et la-
vere niveau har haft fradrag for udlodningen og
kildebeskatningen af udlodningen i ingen af de
mellemliggende led skal nedseettes eller frafal-
des efter direktivet.

Ministeriet bedes redeggre for sammenhangen
med CFC-reglerne og i den forbindelse om &n-
dringen er ngdvendig?

Safremt ministeriet fastholder den foreslaede
&ndring, bedes ministeriet oplyse om &ndringen
efter ministeriet vurdering ikke i mange tilfeelde
vil medfgre dobbeltbeskatning, fordi udbyttet
bade kan teenkes CFC-beskattet og udbyttebe-
skattet, nar det efterfalgende udloddes til det
danske moderselskab?

Den foreslaede bestemmelse finder
ikke anvendelse, hvis kildebe-
skatningen i forhold til mellemhol-
dingselskabet pa rentebetalingen
fra det danske selskab skal frafal-
des eller nedsattes efter rente-/
royaltydirektivet eller efter en dob-
beltbeskatningsoverenskomst. Hvis
mellemholdingselskabet er retmaes-
sig ejer af rentebetalingen vil be-
stemmelsen saledes ikke finde an-
vendelse.

Det er ikke givet, at det mellemlig-
gende selskab er et finansielt sel-
skab omfattet af selskabsskattelo-
vens 8 32. Der ses ikke at vaere
grund til at opretholde asymmetrien
i disse tilfeelde. Det skal erindres, at
de hybride instrumenter, hvor der
er asymmetri som regel kan undgas
ved at anvende andre finansierings-
instrumenter.

Det er ikke tanken, at det danske
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| en situation, hvor et holdingselskab hjemme-
hgrende uden for EU modtager udbytte fra to
datterselskaber ligeledes hjemmehgrende uden
for EU og hvor det ene datterselskab har fradrag
for udlodningen, mens det andet datterselskab
ikke har fradrag, bedes skatteministeren bekreef-
te, hvis forslaget fastholdes, at skattefriheden
kun vil blive begranset i forhold til det datter-
selskab, der har haft fradrag for udlodningen,
ogsa selvom det sker en samlet udlodning fra
holdingselskabet til den danske selskabsaktio-
naer.

Pa tilsvarende vis bedes skatteministeren be-
kreefte, at i en situation, hvor et holdingselskab
hjemmehgrende uden for EU, modtager udbytte
pa 100 fra et selskab ligeledes hjemmehgrende
uden for EU, og dette datterselskab har fradrag
for udlodningen, vil begraensningen af skattefri-
heden for en dansk selskabsaktionar ved en ud-
lodning fra holdingselskabet pa 200, kun omfat-
te udlodningen pa 100 som datterselskabet har
haft fradrag for.

Udlodder holdingselskabet kun 50 i indkomst-
aret, hvor det modtager 100 fra det dattersel-
skab, der har fradrag for udlodningen, bedes
Skatteministeriet oplyse, hvorledes udlodningen
pa de 50 og efterfalgende ars udlodninger fra
holdingselskabet skal behandles.

Skal der tages hgjde for fradraget i efterfalgen-
de ar sdledes, at den danske selskabsaktionaer
ved modtagelse af udbyttet skal beskattes af ud-
lodninger op til et belgb pa i alt 100, og i sa
fald, i hvor mange ar skal der tages hgjde for et
sadan fradrag?

moderselskab skal beskattes, hvis
det mellemliggende selskab beskat-
tes af udbyttet — dette skal geelde
hvad enten det mellemliggende sel-
skab bliver CFC beskattet, deltager
i en dansk international sambeskat-
ning eller beskattes efter nationale
regler. Dette vil blive tydeliggjort
ved et &ndringsforslag. Det er sale-
des ikke tanken, at der skal ske
dobbeltbeskatning af udbyttet, nar
der kun er et fradrag.

Det kan bekreaeftes.

Det kan ogsa bekraftes.

| indkomstaret beskattes det danske
selskab af 50. De gvrige 50 beskat-
tes i efterfalgende indkomstar, i
takt med at udbyttet udloddes til det
danske moderselskab.

Ja.

Indtil den fradragsberettigede ud-
lodning er modtaget.
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Skulle datterselskabet ligeledes i ar 2 udlodde
udbytte, som det har fradrag for, bedes skatte-
ministeren oplyse, i hvilken rekkefglge den
danske selskabsaktioner skal tage hgjde for dis-
se fradrag.

SEL 8 32 — CFC-beskatning og valutater-
minskontrakter

Det foreslas i § 8, nr. 13, at gevinst og tab pa
valutaterminskontrakter, som tjener til sikring af
driftsindteegter og driftsudgifter (herunder i
sambeskattede selskaber), ikke skal indga ved
opgerelsen af selskabets nettofinansieringsud-
gifter, jf. selskabsskattelovens § 11B, stk. 4, nr.
3.

FSR bifalder den foreslaede loveendring. Lov-
@ndringen medfgrer, at der opnas overens-
stemmelse med kursgevinstlovens § 29, jf. 8 30,
stk. 1 nr. 7, hvorefter valutaterminskontrakter
indgaet i forbindelse med saedvanlige aftaler om
levering af varer og andre aktiver samt tjeneste-
ydelser til privat brug eller til brug i modtage-
rens virksomhed, hvor aftalerne ikke er optaget
pa et reguleret marked, ikke anses for at udgare
en finansiel kontrakt.

Tilsvarende problemstilling ger sig geldende i
relation til CFC-reglerne i selskabsskattelovens
8 32.

Ordlyden af selskabsskattelovens § 32, stk. 5, 2.
punktum, er som falger:

”Gevinst og tab pa kontrakter (terminskontrak-
ter m.v.), som tjener til sikring af driftsindteegter
og driftsudgifter, medregnes ikke. Gevinst og
tab pa terminskontrakter m.v. medregnes dog,
hvis den skattepligtige udever nering ved kab
og salg af fordringer og finansielle kontrakter
eller driver naringsvirksomhed ved finansie-
ring. Valutakursgevinster og -tab medregnes.”

Folgende fremgar af bemarkningerne til Lov nr.
540 af 6.juni 2007, (8 1, nr. 12, stk. 5):

... For det forste foreslds det, at gevinster og
tab pa terminskontrakter (undtagen valutater-
minskontrakter, som tjener til sikring af driften)
ikke anses for at veere en CFC-indkomst.”

De aldste udlodninger anses for
modtaget farst (FIFO-princip).

Det skal bemarkes, at finansielle
kontrakter omfattet af kursgevinst-
lovens § 30 ikke omfattes af defini-
tionen af nettofinansierings-
udgifterne (selskabsskattelovens 8§
11 B, stk. 4, nr. 3) eller af definiti-
onen af CFC-indkomst (selskabs-
skattelovens 8 32, stk. 5, nr. 2). Der
er ikke tale om finansielle kontrak-
ter omfattet af kursgeinvstloven.
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Der er ikke nogen begrundelse for, at gevinst og
tab pa valutaterminskontrakter, som tjener til
sikring af driftsindtegter og driftsudgifter, skal
medregnes ved opgarelse af CFC-indkomsten.

De hensyn, som ligger bag kursgevinstlovens §
30, stk. 1, nr. 7, og den foreslaede a&ndring af
selskabsskattelovens § 11B, stk. 4 nr. 3, geelder
tilsvarende i relation til selskabsskattelovens §
32, stk. 5, 2. punktum. Der bgr derfor gennem-
fares en tilsvarende &ndring af denne bestem-
melse.

Det kan tiltreedes.

KPMG

Den skattemassige behandling af koncerninter-
ne fordringer og koncerninterne konvertible ob-
ligationer

Problemstillingen drejer sig om, hvorledes et sel-
skabs gevinst/tab pa koncerninterne fordringer
og koncerninterne konvertible obligationer under
lagerprincippet skal opgares.

Selskabers gevinst/tab pa fordringer skal som
udgangspunkt medregnes til den skattepligtige
indkomst, jf. KGL 8§ 3, men ifglge KGL 8§ 4, stk.
1 kan tab pa fordringer pa koncernforbundne sel-
skaber ikke fradrages.

Som udgangspunkt anvendes realisationsprin-
cippet til opgerelse af selskabers gevinst/tab pa
koncerninterne fordringer, jf. KGL 8 25, stk. 1,
men lagerprincippet kan valges, jf. KGL § 25,
stk. 4. | praksis vil de fleste koncerner veelge la-
gerprincippet, da man ikke kan veelge realisati-
onsprincippet for enkelte koncernfordringer men
skal anvende samme princip for alle koncernfor-
dringer. Hvor koncerner har koncernintern om-
seetning i fremmed valuta, vil det af praktiske ar-
sager veere mest hensigtsmaessigt at anvende la-
gerprincippet, som ogsa omfatter valutakursregu-
leringer. Herved bliver der ikke nogen afvigelser
til den regnskabsmaessige behandling.

Der findes imidlertid ingen bestemmelse, der i
tilstreekkelig grad preeciserer, hvorledes opgarel-
sen under lagerprincippet skal foretages. KGL §
26, stk. 1 forekommer saledes ikke tilstraekkeligt
preecis i forhold til anvendelse af lagerprincippet.

For sa vidt angar opgarelsen af gevinst/tab pa
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koncerninterne konvertible obligationer, som kan
veelges opgjort efter lagerprincippet, falger opge-
relsesmetoden af ABL § 23A:

“Ved opgerelse af gevinst og tab pa koncern-
interne konvertible obligationer omfattet af §
9 anvendes lagerprincippet pa den enkelte
konvertible obligation. Veerdien ved ind-
komstarets slutning og afstaelsessummen kan
ikke veere mindre end den skattemaessige an-
skaffelsessum. Ved koncerninterne konvertible
obligationer forstas obligationer i koncernfor-
bundne selskaber, jf. selskabsskattelovens § 31
C. 1. og 2. pkt. finder tilsvarende anvendelse pa
tegningsretter til konvertible obligationer.”

Denne bestemmelse praciserer saledes i nogen
grad, hvorledes det manglende fradrag for netto-
tab pa koncerninterne konvertible obligationer
opgeres i de tilfelde, hvor selskabet anvender la-
gerprincippet pa koncerninterne konvertible ob-
ligationer. Nemlig at man i disse tilfeelde ser pa
den enkelte konvertible obligation for at vurdere,
om veardien er mindre end den skattemaessige
anskaffelsessum. Det fremgar saledes, at der er
fradrag for tab under lagerprincippet, sa lenge
tabet modsvares af en tidligere gevinst beskattet
under lagerprincippet.

Der kan efter vores opfattelse med fordel indseet-
tes en tilsvarende preeciserende bestemmelse i
KGL vedrgrende opgerelsen af gevinst/tab pa
koncerninterne fordringer under lagerprincippet,
saledes at det sikres, at der er fradrag for tab, nar
tabet modsvarer en tidligere beskattet gevinst ef-
ter lagerprincippet. Det vil dog vaere hensigts-
maessigt, at opgerelsen ikke skal foretages for
den enkelte fordring, nar der er tale om varedebi-
torer, da ethvert varesalg pa kredit udger en for-
dring og derfor vil kraeve en meget omfattende
registrering.

Skatteministeriet er enigt i, at der i
kursgevinstloven bgr indsattes en
bestemmelse svarende til aktie-
avancebeskatningslovens § 23 A,
saledes at det reguleres, hvorledes
lagerprincippet skal anvendes pa
koncerninterne fordringer omfattet
af kursgevinstlovens § 4, stk. 1,
dvs. koncerninterne fordringer,
hvor der ikke er fradrag for tab.

Huvis et selskab gnsker at anvende
lagerprincippet pa fordringer, her-
under pa varedebitorer, skal der fo-
retages en individuel veerdiansat-
telse af den enkelte fordring ultimo
aret. Der skal foretages en konkret
vurdering af den enkelte debitors
betalingsevne, og der kan eksem-
pelvis ikke ske en procentvis ned-
skrivning pa alle debitorer.
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Bade ABL § 23A og en tilsvarende bestemmelse
for koncerninterne fordringer bar dog ogsa tage
hgjde for situationer, hvor der er tale om en ef-
terfalgende gevinst, der modsvarer en tidligere
ikke fradragsberettiget nedskrivning pa fordrin-
gen.

Problemstillingen kan illustreres med falgende
eksempel:

Et moderselskab har en fordring pa et dattersel-
skab som i ar 1 nedskrives med 100 svarende til
en vaerdiansattelse til markedsveerdi. 1 ar 2 til-
bagefares nedskrivningen, da fordringen igen
vurderes at veere pari veerdi. Under det gaeldende
lagerprincip i KGL vil nedskrivningen i ar 1 pa
100 ikke veere fradragsberettiget, hvorimod op-
skrivningen pa 100 i ar 2 risikerer at vere skat-
tepligtig uden en szrlig bestemmelse.

Med den nuveaerende formulering af
aktieavancebeskatningslovens § 23
A er der taget hgjde for den be-
skrevne situation, jf. reglen om, at
veerdien ved indkomstarets slutning
og afstaelsessummen ikke kan veare
mindre end den skattemaessige an-
skaffelsessum.

Landbrug &
Fadevarer

Landbrug & Fedevarer har ikke bemarkninger
til de nye elementer i lovforslaget.

Realkreditradet

Realkreditradet har ikke bemarkninger til de nye
elementer i lovforslaget.

SRF Skatte-
faglig Forening

SRF Skattefaglig Forening har ikke bemaerknin-
ger til de nye elementer i lovforslaget.
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