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Spergsmal nr. 17 fra Folketingets Boligudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v., lov. om omsetning af fast ejendom og lov om au-
torisation af elinstallatgrer m.v. (Revision af huseftersynsordningen
m.v.)(L 89):

”Justitsministeriets udvalg om huseftersynsordningen har i
deres stgtte til lovforslagets forslag vedrerende fugt, som
leegger op til at skimmelsvamp ikke fremover skal kunne
deekkes som en primarskade, forudsat at ganske mange af de
problemer der i dag er vedrgrende skimmelsvamp, vil blive
lest med fugtforslaget. Men med de oplysninger der nu er
kommet frem fra blandt andet Statens Byggeforsknings Insti-
tut (SBi) om for eksempel inaktive skimmelsvampsporer,
mener ministeren sa fortsat at fugtforslaget i tilstreekkelig
grad vil sikre forbrugerne mod skimmelsvamp?”

Svar:

1. Ifelge den galdende bekendtgarelse om daekningsomfanget for ejer-
skifteforsikringer daekker forsikringen udbedring af aktuelle skader samt
fysiske forhold ved bygningerne, der giver nerliggende risiko for skader
pa de forsikrede bygninger eller bygningsdele, jf. pkt. 2 i bilag til be-
kendtgerelse nr. 705 af 18. juli 2000 om daekningsomfanget for ejerskif-
teforsikringer i henhold til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse
af fast ejendom m.v. Ved »skade« forstas brud, lekage, deformering,
svaekkelse, revnedannelse, gdelaeggelse eller andre fysiske forhold i byg-
ningen, der nedsztter bygningernes veerdi eller brugbarhed naevneverdigt
I forhold til tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig
god vedligeholdelsesstand.

Vurderingen af, om forekomst af fugt og skimmelsvamp udger en skade i
ejerskifteforsikringens forstand, beror efter gaeldende ret pa en sammen-
ligning mellem pa den ene side den konstaterede forekomst af fugt og
eventuelle skimmelsvampe i ejendommen og pa den anden side, hvad
man — pa baggrund af husets opfarelsestidspunkt og konstruktionsmade —
ma forvente i relation til forekomst af fugt og eventuel skimmelsvamp i
tilsvarende intakte bygninger af samme alder i almindelig god vedlige-
holdelsesstand.

Det naevnte sammenligningsgrundlag indebeerer, at forekomst af fugt og
skimmelsvamp i mange tilfelde efter gaeldende ret ikke i sig selv udger
en deekningsberettigende skade. Kagber man f.eks. et hus med keelder, der
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er opfert i 1910, ma man saledes forvente, at der kan vere fugt i kaelde-
ren, bl.a. fordi bygninger opfart pa den tid ikke som i dag er sikret mod
indtreengende fugt. Keber man f.eks. et bindingsveerkshus opfert i be-
gyndelsen af 1800-tallet, ma man forvente, at der kan forekomme fugt i
veeggene, idet det dengang var almindeligt at opfere huse uden funda-
ment.

Afgarende efter geeldende ret vil herefter veere, om det konkrete hus er
opfart efter gaengs byggeskik. Hvis dette er tilfeeldet, vil fugt eller skim-
melsvamp som udgangspunkt ikke veere omfattet af ejerskifteforsikrin-
gen.

Fugt og skimmelsvamp kan dog have en sadan udbredelse eller intensitet,
at forholdet i sig selv udger en deekningsberettigende skade. Ankenavnet
for Forsikring har behandlet et betydeligt antal af sager herom, men kun i
et fatal af disse sager har klagerne faet medhold.

Der henvises herom i gvrigt til pkt. 5.1.2.1. i de almindelige bemarknin-
ger til lovforslaget.

2. Ifglge den foreslaede szrlige fugtdaekning, jf. pkt. 5.1.2.2. 0g 5.1.2.3. i
de almindelige bemarkninger til lovforslaget, vil bl.a. fugtforekomst pa
gulv-, veeg- eller loftflader i godkendte beboelsesrum blive daekket som
en primarskade, nar fugtforekomsten malt over tid er hgjere end narme-
re fastsatte greensevaerdier. For sa vidt angar fugtskader i rum, der ikke er
godkendt til beboelse — typisk tagrum og kaldre — omfattes sadanne ska-
der af det almindelige skadesbegreb i samme omfang som hidtil. Fugt-
skader i f.eks. tagrum eller krybekaldre vil derfor som hidtil efter om-
steendighederne kunne udggare en daekningsberettigende skade.

Med hensyn til skimmelsvampeforekomst indebarer forslaget, at skim-
melsvamp daekkes som en fglgeskade til en deekningsberettigende fugt-
skade i godkendte beboelsesrum.

| forhold til geeldende ret, hvor skimmelsvamp i de fleste tilfeelde ikke i
sig selv udger en dekningsberettigende skade, udger det samlede fugt-
skadeforslag, herunder den foreslaede skimmelsvampedakning, efter Ju-
stitsministeriets opfattelse en generel forbedring af kabers retsstilling.
Det skyldes, at skimmelsvamp efter gaeldende ret kun anses for at udgere
en dekningsberettigende skade, hvis skimmelsvampeforekomsten har en
sadan udbredelse eller intensitet, at brugbarheden eller veardien af ejen-
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dommen kan anses for veasentligt nedsat i forhold til tilsvarende intakte
bygninger af samme alder i almindelig god vedligeholdelsesstand. Kun i
et fatal af de mange sager, som Ankenavnet for Forsikring har behandlet
herom, har denne betingelse veeret opfyldt, jf. pkt. 1 ovenfor.

Det forhold, at skimmelsvamp efter forslaget alene daekkes som en falge-
skade til en deekningsberettigende fugtskade og alene i beboelsesrum, vil
imidlertid i ganske fa tilfeelde kunne medfare, at en skimmelsvampefore-
komst, der ville veere omfattet af den nuveerende ejerskifteforsikrings
deekningsomfang, ikke fremover vil veere forsikringsdaekket.

3. Som bekendt har jeg pa et mgde med en reekke af Folketingets partiers
boligordfgrere haft lejlighed til at dragfte bl.a. problemstillingen om den
fremtidige forsikringsdaekning i relation til skimmelsvamp.

Pa baggrund af de stedfundne draftelser, herunder med henblik pa undga,
at der fremover vil kunne opsta — ganske vist yderst fa — tilfeelde af alvor-
lige skimmelsvampeskader, som ikke daekkes af ejerskifteforsikringen,
vil den sarlige fugtskadedakning, der i lovforslaget er stillet forslag om,
blive gennemfart i kombination med, at det (nuveerende) generelle ska-
desbegreb opretholdes med hensyn til skimmelsvampeskader. Det bety-
der, at en skimmelsvampeskade, der ikke daekkes som en fglgeskade til
en dekningsberettigende fugtskade, vil veere omfattet af ejerskifteforsik-
ringen i samme omfang som hidtil.

Gennemfgrelsen af den foreslaede searlige fugskadedakning i kombinati-
on med, at det (nuveerende) generelle skadesbegreb opretholdes med hen-
syn til skimmelsvampeskader vil, hvis lovforslaget vedtages, ske admini-
strativt ved en a&ndring af bekendtgerelse nr. 705 af 18. juli 2000 om
daekningsomfanget pa ejerskifteforsikringer i henhold til lov om forbru-
gerbeskyttelse ved erhvervelse af fast ejendom m.v.

4. En opretholdelse af det (nuvaerende) generelle skadesbegreb med hen-
syn til skimmelsvampeskader indebzrer en vis risiko for, at der vil kunne
opsta skuffede forventninger om ejerskifteforsikringens daekningsomfang
I relation til skimmelsvamp, idet nogle forbrugere muligvis vil kunne ha-
ve en forventning om, at enhver skimmelsvampeforekomst altid er deek-
ningsberettigende, hvilket imidlertid ikke er tilfeldet, jf. pkt. 1 og 2
ovenfor.



Med henblik pa at modvirke sadanne skuffede forventninger hos forbru-
gerne forudseettes det derfor, at forsikringsselskaberne i ejerskifteforsik-
ringstilbuddet eller forsikringspolicen ger forsikringstager opmarksom
pa, at forekomst af skimmelsvamp i de fleste tilfelde ikke i sig selv ud-
gar en daekningsberettigende skade, jf. den nuveerende forsikringsdaek-
ning med hensyn til skimmelsvamp.

5. De @ndringer af ejerskifteforsikringens dakningsomfang og vilkar
mv., som der med lovforslaget er lagt op til, udger en ”samlet pakke”.
Det er i den forbindelse i lovforslaget forudsat, at det efter en gennemfg-
relse af ”den samlede pakke” vil veere muligt at tegne en ejerskifteforsik-
rings til en preemie, der ligger inden for et interval pa 0-50 pct. hgjere end
det nuveerende premieniveau.

Det ma efter Justitsministeriets opfattelse antages, at opretholdelsen af
det nuveerende generelle skadesbegreb med hensyn til skimmelsvampe-
skader ved siden af gennemfarelsen af den foreslaede serlige fugtskade-
deekning vil kunne fa premiemassige konsekvenser, herunder at der er
risiko for en praemiestigning, der overstiger den i lovforslaget forventede
preemiestigning pa 0-50 pct. i forhold til det nuveaerende praemieniveau.

Hvor meget hgjere preemien ma forventes at blive, er det vanskeligt for
Justitsministeriet at vurdere, idet risikoberegning og premiefastsettelse
af konkurrencemassige grunde ngdvendigvis ma overlade til de ejerskif-
teforsikringsselskaber, der udbyder ejerskifteforsikringsproduktet.



