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Offentligt

DEN DANSKE DOMMERFORENING

Dato: 2. marts 2010
Justitsministeriet
Strafferetskontoret

Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

I skrivelse af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse
om betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

I den anledning kan jeg oplyse, at betenkningen ikke giver Dommerforeningen
anledning til bemarkninger.

Der henvises til sagsnr. 2009-760-0252.

Med venlig hilsen

Jorgen Lougart

Formanden, Kgbenhavns Byret, Domhuset, Nytorv, 1450 Kgbenhavn K
TIf. 33 44 81 62, E-mail: dommerforeningen @ gmail.com



JUSTITSMINISTERIET
Direktoratet for Kriminalforsorgen

Juridisk Kontor
Justitsministeriet Kobenhavn, den ¥ 9 MRS, 2010
Journalnr.: JUR 10-112-0003
(Bedes anfort ved henvendelse)
Reference SNA
Direkte telefon

Hering over betznkning om offentlighedsloven

Ved skrivelse af 17. november 2009 er Direktoratet for Kriminalforsorgen anmodet om en
udtalelse om betankning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Direktoratet har ikke bemarkninger til beteenkningen, bortset fra at en gennemforelse af be-
tenkningens forslag vil medfare et vist aget ressourceforbrug for kriminalforsorgen.

Der henvises til j.nr. 2009-760-0252,
Med venlig hilsen

Susarnne Norman Andersen

Strandgade 100 Telefon 72 §5 55 55 E-post dfk@kriminalforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 5549 90 Intemet www kriminalforsorgen.dk



DKPK
Den Kristne Producentkomité

Kebenhavn d. 11-02-10

Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K
att. Helle Sidenius

Udtalelse om beteenkning vedr. Offentlighedsloven.

Justisministeriet har ved brev af 24. november 2009 bedt Den Kristne Producentkomité (DKPK) og
Danske Idebaserede Lokale Elektroniske Medier (DILEM) om kommentarer til betzenkningen om
offentlighedsloven.

Regeringen nedsatte d. 16. maj 2002 en offentlighedskommision med den opgave at fremkomme
med forslag til et nyt samiet forslag til offentlighedslov.

Desvzerre blev kommissionen nedsat uden at tage hensyn til at Danmarks storste
interesseorganisation for lokale elektroniske medier (DILEM) og heller ikke Danmarks storste
sendesamvirke, Sendesamvirket for Storkgbenhavn, burde repreesenteres i kommissionen. Heller
ikke den storste idebaserede gruppe (DKPK) eller den organisation der er medlem af det
europeeiske netveerk, CFM, var repraesenteret.

Nar denne klare markering er sket tillader vi os at naevne i store traek (for at blive | betaenkningens
ordvalg) de betaenkeligheder vi ser ved betaenkningen.

1. Lovens formal: her | skrives, bind 1 pp. 20. er: “...offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning, mediernes informationer til offentligheden og tilliden til den offentlige
forvaltning.” Dette er et fint formal og smukke ord som vi alle kan tilslutte os.

2. Desveerre falder niveauet nar man senere stadig | bind 1 men pp. 25 bl.a. skriver om
indskraenkningen af offentlighedsloven: “...som udgangspunkt ikke er ret til interne
dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem
ministerier...”

Det betyder at formalet settes til side nar det drejer sig om den offentlige forvaltning. Ligeledes gor
loven det muligt at f4 “gemt” oplysninger meliem ministerier. Eller gemme/glemme oplysninger i
virksomheder nedsat af det offentlige.

Dette preeger grundliseggende betsenkningen og betasnkningen opleves derfor som et skridt
tilbage pa nogle punkter. Medierne vil med denne aendring netop ikke kunne give korrekte
informationer til offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning vil lide under dette.

SEKRETARIAT:
Drejervej 17,3. 2400 Kgbenhavn NV
Sekretariatschef:Mogens Videbazk
Telefon 22912574



DKPK
Den Kristne Producentkomité

DKPK & DILEM ville gnske og anbefale at lovgivningen bliver mere i tr&d med EUSs praksis om
offentlighed i forvaltningen og vi haber pa storre dbenhed i forvaltningen fremover.

Med venlig hilsen
b vt b

Mogens Videbaek
Sekretariatschef
Tif.: 22 91 25 74

SEKRETARIAT:
Drejervej 17,3. 2400 Kgbenhavn NV
Sekretariatschef:Mogens Videbak
Telefon 22912574



Domstolsstyrelsen

Justitsministeriet Store Kongensgade 1-3

Slotsholmsgade 10 1264 Kebenhavn K

1216 Kgbenhavn K TIf. +45 70 10 33 22
Fax +45 7010 4455

post@domstolsstyrelsen.dk
CVR nr. 21-65-95-09
EAN-nr.5798000161184

J. nr. 2009-4101-0064-4

Sagsbeh. Marianne Ploug
Dir.tlf. 33 92 95 80
Mail mpl@domstolsstyrelsen.dk

1. marts 2010

Hgring over beteenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har ved brev af 17. november 2009 bedt Domstolsstyrelsen
om en udtalelse om ovennavnte betenknings anbefalinger og lovudkast.

Vi kan oplyse, at vi ikke har bemarkninger til beteenkningen.

Med venlig hilsen

Marianne Ploug



FAMILIESTYRELSEN

Statsretskontoret
Email: jm@jm.dk

J.nr.: 2009-0810-00025 Sagsbehandler: Lars Thggersen Dato: 3. marts 2010

Hgringssvar — beteenkning om offentlighedsloven

Betenkning nr. 1510 om offentlighedsloven giver Familiestyrelsen anledning til fglgende
bemarkninger:

Kapitel 5: Andre regler om aktindsigt

Styrelsen kan oplyse, at efter § 23, stk. 1, 2. pkt., i forzldreansvarsloven (lov nr. 499 af
6. juni 2007) har en forzlder, som ikke har forzldremyndigheden, ret til at fi udleveret
dokumenter om barnets forhold, hvis disse findes pd skoler og i bgrneinstitutioner. Dette
omfatter dog ikke fortrolige oplysninger om forzldremyndighedsindehaveren.

Kapitel 22: Forvaltningsprocessuelle spgrgsmal

Betznkningen ses ikke at behandle spgrgsmélet om, hvem der kan piklage en afggrelse
om aktindsigt. Styrelsen gir derfor ud fra, at der ikke tilsigtes nogen ®ndring i retstil-
standen i forhold til beskrivelsen af gzldende ret i Den Kommenterede Offentlighedslov,
3. udgave, 1998, side 271 ff. I s4 fald foreslar styrelsen, at det fremgir direkte af klage-
reglerne — de foresldede §§ 37-38 — at klageadgangen kun omfatter helt eller delvist af-
slag p4d anmodning om aktindsigt.

Efter ordlyden kan den foresliede bestemmelse i § 37, stk. 1, leses sdledes, at det kun er
afggrelser om aktindsigt efter offentlighedsloven i afggrelsessager m.v., der kan piklages
- dog ikke afggrelsessager hvor hverken afggrelsen eller sagsbehandlingen kan piklages —
og at afggrelser om aktindsigt i andre sager ikke kan paklages, eksempelvis i sager om en
underordnet myndigheds faktiske forvaltningsvirksomhed, organisation, gkonomiske og
personalemassige forhold, samarbejde med andre myndigheder, organisationer m.v. Af-
hengigt af forholdet mellem den underordnede myndighed og klageinstansen kunne det
ogsd omfatte henvendelser fra borgerne til den pigzldende myndighed, f.eks. indeholden-
de faglige spgrgsmél, kritik eller forbedringsforslag.

Dette spgrgsmél ses umiddelbart ikke drgftet i den forvaltningsretlige litteratur. Set i ly-
set af den foresldede formédlsbestemmelse i § 1 gir styrelsen ud fra, at det ikke er hensig-

Kristineberg 6, 2100 Kgbenhavn @ www.familiestyrelsen.dk
Telefon 33 92 33 02. Telefontid: 10.00 - 14,00, torsdag 10.00 - 16.00 E-mail: familiestyrelsen @ famstyr.dk
Der er lukket for telefonisk og personlig henvendelse den sidste onsdag i mineden.  Telefax 39 27 18 89
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ten med den foresldede bestemmelse at afskzre klageadgangen i forhold til afggrelser om
anmodninger om aktindsigt efter offentlighedsloven i sddanne sager.

De foresldede bestemmelser i § 37, stk. 5, og § 38 synes da heller ikke at stgtte en sddan
afskzring af klageadgang. Det fremgar sidledes af bemarkningerne til den foresldede be-
stemmelse i § 37, stk. 5, at afggrelse om sammenstilling af oplysninger kan péklages til
“den administrative myndighed, der stdr i et umiddelbart (almindeligt) overordnelsesfor-
hold til den (underordnede) myndighed, der har truffet afggrelsen om ...”, jf. betenknin-
gen side 1022. Tilsvarende omfatter den foresldede bestemmelse i § 38 alle klager over
afggrelser om aktindsigt efter offentlighedsloven, der trzffes af kommuner, regioner m.v.

Hvis den foresliede bestemmelse i § 37, stk. 1, kun skal omfatte afggrelser om anmod-
ninger om aktindsigt i afggrelsessager m.v., bgr dette prazciseres i et eventuelt lovforslag.
Skal bestemmelsen ogsd omfatte aktindsigt i andre sager, foreslar styrelsen, at den om-
formuleres.

Skal bestemmelsen ogsd omfatte afggrelser om anmodninger om aktindsigt i andre sager,
vil det vere ngdvendigt at fastlegge, hvilken myndighed sidanne afggrelser kan piklages
til. I mange situationer vil en myndighed kun vare underordnet een anden myndighed, der
som fglge af dette over/underordnelsesforhold naturligt vil vere klageinstans for alle af-
ggrelser om aktindsigt efter offentlighedsloven, der treffes af fgrstnzvnte myndighed.
Der findes dog myndigheder, der ikke kun er underordnet een anden myndighed. Et ek-
sempel pa dette er statsforvaltningerne, der organisatorisk og budgetmassigt hgrer under
Indenrigs- og Sundhedsministeriet, men som administrerer lovgivning, der henhgrer under
bl.a. Socialministeriet, Integrationsministeriet og Justitsministeriet (Civilstyrelsen og
Familiestyrelsen). Det bgr afklares, hvilken myndighed der skal vere klageinstans for af-
ggrelser om aktindsigt i ikke-afggrelsessager, der treffes af sidanne underordnede myn-
digheder. Det bemarkes i den forbindelse, at ikke-afggrelsessager ikke ngdvendigvis ale-
ne vedrgrer et eller flere sagsomrdder, der henhgrer under samme overordnede myndig-
hed.

Tilsvarende kan ggre sig galdende i forhold til afggrelser om aktindsigt, dér er omfattet
af den foresliede bestemmelse i § 37, stk. 5.

Kapitel 23: Postlister

Styrelsen henstiller, at i et eventuelt lovforslag medtages dokumenter i familieretlige sa-
ger i opregningen pd side 838 af dokumenter, der ikke skal medtages pd en eventuel post-
liste.

Kapitel 24: Pligtmassig offentligggrelsesordning

Styrelsen foresldr, at Offentlighedsportalen ogsd indeholder udtalelser fra Datatilsynet af
betydning for aktindsigt efter offentlighedsloven.

Kapitel 25: Journalisering

I relation til betragtningerne om journalisering af e-mails m.v. pa side 874-75 vil det ef-
ter styrelsens opfattelse vaere relevant i et vist omfang at sondre mellem afggrelsessager
og andre sager. I afggrelsessager kan e-mail-korrespondance om mgdetidspunkter m.v.
have betydning for sagsbehandlingen og den materielle afggrelse og bgr derfor journalise-
res.

Pé side 875 anfgres det, at faktura ikke skal journaliseres. Styrelsen gir ud fra, at dette
ikke gelder faktura, der kan henfgres til en bestemt sag.

Fejl! Tallet kan ikke vises I det anfarte format.
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I relation til beskrivelsen af undtagelserne fra fristen for journalisering af dokumenter pa
side 878-879 foresldr styrelsen, at det i et eventuelt lovforslag anfgres, at ogsé it-
problemer, sygdom, spidsbelastning m.v. kan medfgre, at en myndighed i en — kortere —
periode ikke vil kunne overholde den foresldede 4-dages frist.

Pa side 881-882 anfgres det, at dokumentbetegnelser som brev og notat ikke vil indeholde
tilstrekkelige oplysninger om et udgdende dokument. Hertil bemarkes, at styrelsen be-
handler et stort antal sager, der indeholder meget fd akter, og at korte, generaliserede do-
kumentbetegnelser derfor ofte vil vaere fuldt tilstrekkelige til at beskrive indholdet af de
pigzldende dokumenter.

I en sag, der alene indeholder en henvendelse fra en borger, bgr det efter styrelsens opfat-
telse vare tilstrekkeligt at anvende dokumentbetegnelser som eksempelvis:

e Forespgrgsel/Bemarkninger fra X

e Svar

Det vil fremg4 af titlen pd den pdgxldende sag, hvad forespgrgslen eller bemzrkningerne
overordnet set vedrgrer, eksempelvis forezldreansvarsloven eller adoption.

Tilsvarende bgr det i de fleste afggrelsessager vare tilstrzkkeligt at anvende dokument-
betegnelser som eksempelvis:
e Klage fra X
Hgring af Y
Indhentelse af oplysninger fra X
Bemarkninger fra Y
Afggrelse

Det vil fremgé af titlen p4 den padgeldende sag, hvad sagen overordnet set vedrgrer, ek-
sempelvis forzldremyndighed, samvar m.v.

Herudover skal naturligvis datoen for modtagelsen eller afsendelsen af de enkelte breve
noteres i myndighedens journalsystem. '

Det bemarkes, at det vil vare ressourcekrzvende, hvis der stilles krav om, at sager eller
akter skal beskrives nermere i myndighedens journalsystem.

Styrelsen foresldr sdledes, at de krav til dokumentbetegnelser, der er anfgrt i betznknin-
gen, lempes ved udarbejdelsen af et eventuelt lovforslag.

Diverse

Det vil gge lzsbarheden af den foresliede bestemmelse i § 28, stk. 2, nr. 1, hvis "det”
@ndres til "meddelelse af aktindsigt” eller lignende.

I den foresldede § 37, stk. 2, 2. pkt., bgr kommaet efter "modtagelsen af klagen” udgi.

I relation til den foresldede § 40, stk. 1, nr. 1, om tungtvejende grunde til at afsli en an-
modning om fremsendelse af dokumenter pr. e-mail bemarkes, at indeholder dokumenter-
ne personoplysninger m.v., m4 de kun sendes pr. e-mail, hvis dette kan ske gennem en
sikker forbindelse.

Efter den foresldede bestemmelse i § 6 skal en virksomhed, der udfgrer opgaver for det
offentlige, lgbende give den pdgzldende offentlige myndighed oplysninger om udfgrelsen
af opgaverne. Efter den foresldede ikrafttredelsesbestemmelse i § 42 omfatter denne “op-
lysningspligt” ogsd opgaver, der ved lovens ikrafttreden allerede er blevet "udliciteret”
til en privat virksomhed. Det bgr overvejes, om det vil vare foreneligt med en udlicite-

FejJi! Tallet kan lkke vises i det anfgrte format.
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ringsaftale mellem en virksomhed og en myndighed, at virksomheden pdlegges en siddan
pligt.

* kK

Styrelsen uddyber gerne ovenstiende bemarkninger, hvis det gnskes.

Med venlig hilsen
Familiestyrelsen

Lars Thggersen

Fejl! Tallet kan fkke vises i det anfarte format.



Harnngssvar

Vedrorende betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven

FTF finder overordnet, at der p& en raeskke omréder er tale om et udmaerket udkast
til ny offentlighedslov. Imidiertid synes det yderst kritisabelt — og | declderet mod-
strid med hensynene oplistet | lovudkastets § 1 — at adgangen til aktindsigt | do-
kumenter og oplysninger der udveksies mellem ministre og folketingsmediemmer,
pétaenkes indskraenket | forbindeise med lovgivningsprocessen. Disse forsiag til
zndringer synes s alvorlige, at FTF ikke pé det foreliggende grundlag — og efter
en samiet vurdering — kan tilslutte sig kommissionens udkast til ny offentligheds-
lov.

FTF henviser herudover til bemaerkningerne nedenfor for en naermere gennem-
gang | relation til lovudkastets enkeltelementer.

FTF har den 18. november 2009 modtaget Justitsministeriets skrivelse af 17. november 2009
vedrgrende hgring over betaenkning om offentighedsioven. FTF har som falge heraf sendt
kommissionens betaenkning med tilhgrende forslag til ny offentlighedslov til hgring blandt vore
mediemsorganisationer. Blandt andet pa@ baggrund af de indkomne bemaerkninger, har FTF
herefter falgende kommentarer:

Det er FTF's opfattelse, at kommissionens forslag p& en lang raekke punkter fremst&r som en
kiar forbedring af den eksisterende retsstilling, hvorimod der p8 andre er tale om, at FTF - i
lighed med Kommissionens mindretal — har en raskke retssikkerhedsmaessige betzenkelighe-

der.

For sd vidt angér de enkelte elementer af Kommissionens udkast til ny offentlighedslov henvi-
ses til det nedenfor anfarte. Det bemeerkes, at FTF i relation til betzenkningens og lovforsla-
gets enkeltdele har valgt at benytte den systematik som fremg@r af betzenkningens kapitel 2,
hvorfor vores kommentarer er opfgrt i henhold til samme systematik (men med henvisning til
udkastets §§):

Ad indszettelsen af formaisbestemmelse (kapitel 8);

FTF kan tilslutte sig, at der indseettes en formélsbestemmelse (§ 1), hvorefter form8let med
&benhed understreges, ligesom det accentueres, at loven skal understatte informations- og

Heringssvar om udkast til ny offentlighedslov - 24.02.2010 - Side 1




ytringsfriheden, borgernes deltagelse I demokratiet, offentlighedens kontrol med den offentii-
ge forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og tilliden til den offent-
lige forvaltning. Herudover tilslutter FTF slg, at hensynene til 8benhed i videst muligt omfang
skal varetages ved valg, etablering og udvikling af nye IT Igsninger, da dette forekommer
tidssvarende.

vens anvendel :

Det er positivt, at der sker en udvidelse af lovens organisatoriske anvendelsesomréde til tillige
at omfatte KL, Danske Regioner og selskaber mv. (§§ 3, 4 og 5), i det omfang sidstnaavnte i
henhold til lov har faet tillagt befgjelser til at treeffe afggrelse. Herudover konstaterer FTF med
tilfredshed, at det i betaenkningens kapitel 9, punkt 6.12.3.1 er anfgrt, at bdde Kommunernes
Lgnningsnaevn sdvel som Regionemnes Lonnings og Takstnaevn er omfattet af offentlighedslo-

ven.

For s8 vidt angér lovforslagets § 4, stk. 1, mener FTF dog, at lovforslaget bgr praeciseres,
s8ledes at det af lovteksten kommer til at fremg8, at denne ikke alene skal finde anvendelse
for al virksomhed der udgves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer dan-
ske offentlige myndigheder, men at dette tillige skal vaere tilfeeldet, sdfremt danske myndig-
heder har ejerandele i et omfang der sikrer disse fuld kontrol over selskabet.

tio rholdsmaessi sourceforbru itel 12):

FTF kan tilslutte sig forslaget om, at en aktindsigtsansgger ikke laengere skal have specifikt
forhandskendskab til den sag eller det dokument der sgges aktindsigt i (lovudkastets § 9).
Omvendt synes det rimeligt, at en forvaltningsmyndighed skal kunne afsld en anmodning om
aktindsigt, s&fremt behandlingen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Dataudtree skrivelse (kapitel 13):

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag om fremtidig mulighed for dataudtrask af oplysnin-
ger fra offentlige myndigheders databaser (lovudkastets §§ 11 og 12). Skent forslaget ikke
som s&dan giver mulighed for aktindsigt | offentlige myndigheders databaser, er det dog posi-
tivt, at der bliver mulighed for at fa udtraek af oplysninger der ligger | s8danne databaser.
Dette vil medfare nye muligheder for dataanalyser, som efter FTF's opfattelse kan styrke ind-
sigten i samfundsforhold.

Ad Forsgasordning med en 8ben postiiste (kapitel 23):

FTF kan tilslutte sig forspgsordningen med en &ben postliste (lovudkastets § 16).

Haringssvar om udkast til ny offentiighedsioy - 24.02.2010 - Side 2




Pligtmeessig journaliserin itel 25):

FTF kan tilslutte sig, at den journaliseringspligt som allerede falger af det ulovbestemte krav
om “god forvaltningsskik”, nu kodificeres I offentlighedslovens § 15.

Ad Aktiv informationspligt (kapitel 15 og 24):

FTF stgtter Kommissionens forslag om, at myndigheders aktive Informationspligt lovfeestes,
herunder | relation il oplysninger om udgifter og aktiviteter (lovudkastets § 17). Det er imid-
lertid beklageligt, at forslaget ikke samtidlg udstraekkes til at omfatte ministres aktive informa-
tionspligt, s8ledes at ogsd de gverste politiske forvaltningschefer underlaegges den offentlig-
hed som borgeme altid af kontrolhensyn mé have krav p& i et demokratisk samfund. FTF stgt-
ter p& denne baggrund mindretallets udtalelse.

Ad Offentlighedsportal (kapitel 24):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forsalg om en offentlighedsportal (lovudkastets § 18).
rincippet (kapitel 20):

FTF kan tilslutte sig Kommissionens forslag om meroffentiighed (lovudkastets § 14), hvorefter
en forvaltningsmyndighed i forbindelse med en begaering om aktindsigt far pligt til at overve-
je, hvorvidt der kan gives yderligere aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet.

Ad ntlighedslov n I elser ite} 15-
For s vidt ang8r kommissionens forslag tif udvidelse af aktindsigten bemaerkes folgende:

FTF kan tilslutte sig, at der i straffesager foreslés adgang til aktindsigt i relation til badeforleeg
til juridiske personer (selskaber mv.), ligesom FTF statter ret til aktindsigt i myndigheders
Interne arbejdsdokumenter i det omfang disse indeholder en systematiseret gengivelse af
praksis p& bestemte omréder (lovudkastets §§ 19 og 26).

For s8 vidt angdr forslaget om aktindsigt i en forvaltningsmyndigheds gverste ledelses anseet-
telseskontrakter (§ 21) i det omfang sddanne kontrakter indeholder oplysninger om den p&-
geeldende myndigheds overordnede prioriteringer, bemaerkes, at forslaget blgder op p& prin-
cippet i lovens § 2, stk. 2, hvorefter offentlighedsloven ikke gaelder for sager om anszttelse
og forfremmelse I det offentliges tjeneste. FTF tilslutter sig dog forslaget under forudszetning
af, at det | administrationen af bestemmelsen fastholdes, at der i overensstemmelse med de
overordnede principper for aktindsigt | enkeltpersoners anszttelsesforhold i det offentliges
teneste, ikke gives aktindsigt i de af kontraktens oplysninger der afspejler lederens eventuelle
personlige mélisaetninger eller lignende. Med henblik pd at sikre dette, bgr det overvejes at
tilrette den foresldede bestemmelse til ny § 21, stk. 4 i overensstemmelse hermed.
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For s& vidt ang8r kommissionens forsiag til jndskraenkning af aktindsigten bemaerkes herud-
over folgende:

FTF tilslutter sig, at der indfgres en bestemmelse (§ 24), hvorefter der — bortset fra | sager om
konkrete forvaltningsafggrelser — som udgangspunkt ikke er ret til aktindsigt I interne doku-
menter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbetjening udveksles mellem ministerier,
mellem styrelser, mellem et ministerium og en underliggende styrelse eller mellem et ministe-
rium og en styrelse under et andet ministerium. Dette skyldes, at dokumenterne og oplysnin-
gerne udveksles i forbindelse med forberedelsen af en sag. Hertil kommer, at nye tveerfaglige
samarbejdsformer ngdvendigger og tilsiger, at fritagelsen fra adgangen til aktindsigt i relation
til interne arbejdsdokumenter og oplysninger bgr udstraekkes til ogsé at finde anvendelse nar
arbejdet foregér tvaerministerielt. FTF mener, at der er et sagligt arbejdsmaessigt hensyn at
varetage over for de offentlige ansatte, der som medarbejdere er sat til at lgse en konkret
opgave. Denne opgavevaretagelse — der ofte vil indebaere tanker og oplysninger af forelgbig
karakter — bgr s8ledes kunne foreg& uden offentlighedens indsigt, idet dette ofte vil give et
fordrejet billede i forhold til det endelige resultat (der omvendt vil vaere omfattet af aktindsig-
ten, if. tillige nedenfor vedrgrende § 29, stk. 1, 1. pkt.). I modsat fald vil risikoen veere, at
offentligt ansatte vil vaere (ungdigt) tilbageholdende med at teenke | nye baner, eller bringe
kontroversielle oplysninger til torvs. Dette til skade for kvaliteten i det materielle indhold af
arbejdsprocessen, samt uden interesse for samfundet i gvrigt.

Modszetningsvist kan FTF ikke p& det foreliggende grundlag tilslutte sig, at der | ioven indsaet-
tes en bestemmelse (§ 27, nr. 2) hvorefter der ikke er ret til aktindsigt | dokumenter og oplys- -
ninger, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmediemmer i forbindelse
med sager om lovgivning eller tilsvarende politisk proces. I forhold til formdlsbestemmelsen i
lovudkastets § 1, synes der at vaere tale om et forslag, som helt fundamentalt strider mod
intentionerne herl. Dette harmonerer p& Ingen mé&de med gnsket om en videre grad af dben-
hed med henblik p& at sikre offentlighedens kontrol med den offentiige forvaltning, tilliden til
den offentlige forvaltning, mediernes formidling af information til offentligheden og borgernes
deltagelse i demokratiet, if. § 1. Snarere tvaertimod. FTF kan fglgelig ikke tilslutte sig et lov-
forslag som i forhold til den eksisterende retsstilling fremstar som en kiar forringelse pé s&
helt centrale omrider. Herudover kan FTF ikke tilslutte sig, at adgangen til aktindsigt i folke-
tingsmedlemmers kalendere Indskraenkes. Det turde sdledes sige sig selv, at det af hensyn til
lovgivningsprocessen | et demokratisk samfund er vaesentligt med stgrst mulig &benhed. I
denne sammenhaeng er lovudkastet derfor et skridt | den forkerte retning. Det er efter FTF's
opfattelse séledes ikke et tilstreekkeligt vaegtigt argument for at indskraenke adgangen til akt-
indsigt, at man fra kommissionsflertallets side gnsker, i videre omfang at beskytte og under-
stptte hensynet til den politiske beslutningsproces og den fortrolige dialog regering og forligs-
partier imellem. Hertil kommer, at FTF ikke mener, at offentligheden vil modtage tilstraekkelig
information igennem hgringsfasen. Det er sdledes et velkendt aspekt af enhver demokratisk
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proces, at det er i forbindelse med selve (den materielle) debat(ten) om et givent lovforslag,
at meninger og tanker brydes, idet der | denne fase ofte fortsat vil vaere mulighed for at opné
reel indflydelse | kraft af mulig pdvirkning af beslutningstagerne. En mulighed der — som oftest
— ikke lzengere eksisterer (de-facto) i forbindelse med en efterfgigende (formel) hgringsfase,
hvor det politiske flertal for et givent lovforslag allerede vil vaere etableret. En sidan proces vil
derfor skade gnsket om en gget grad af borgerinddragelse, if. lovens § 1, idet ingen kan for-
teenke borgeme |, kke at deltage i en debat, hvor der ikke laengere er mulighed for ree/ind-
flydelse. FTF tilslutter sig p& denne baggrund kommissionens mindretalsudtalelse i relation til
disse aspekter.

For sé vidt ang@r de foresldede begraensninger I aktindsigten vedrgrende dokumenter og op-
lysninger der udveksles mellem KL og Danske Regioner samt disses medlemmer i forbindelse
med politiske forhandlinger med staten, eller i forbindelse med drgftelser om falles kommu-
nale og politiske initiativer, kan FTF tilslutte sig forslaget. Dette skyldes, at der efter FTFs
opfattelse er tale om sagligt at beskytte de pageeldende aktgrer i forhandlingssituationer.
Endelig kan FTF tilslutte sig forslaget om, at forskere og kunstneres originale ideer og forelg-
bige forskningsresultater samt manuskripter, skal kunne undtages fra retten til aktindsigt i det
omfang dette er ngdvendigt af hensyn til beskyttelse af vaesentlige hensyn til de naevnte inte-
resser.

d interne faglige vurderinger ivni men itel 16):

Som logisk konsekvens af det ovenfor anferte, tilslutter FTF sig lovudkastets § 29, stk. 1, 1.
pkt., hvorefter der gives ret til aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, sifremt
disse vurderinger er indgdet i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig redeggrelse,
handlingsplan eller lignende. FTF kan endvidere tilslutte sig mindretallets udtalelse, hvorefter
retten til aktindsigt I interne faglige vurderinger | endelig form lkke bgr begraenses s&fremt de
indgdr i en sag om et fremsat lovforslag, selvom vurderingen er indeholdt i et dokument der
er udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller r&dgivning af formandskabet i KL eller Dan-
ske Regloner (lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt.).

FTF kan tilslutte sig kommissionens forslag (§§ 36, 37, 38 og 39), hvorefter anmodninger om
aktindsigt, dataudtraek mv. skal behandles Inden 7 arbejdsdage efter de er modtaget. Desu-
den er det positivt, at en aktindsigtsafggrelse vil kunne p8klages til samme administrative
klageinstans som den underliggende sag, i relation til hvilken der begzeres aktindsigt. Forsla-
get sikrer sdledes en klarhed og "enstrengethed” i den administrative rekurs. Endelig er det
fornuftigt, at der I lighed med kravene til sagsbehandlingstid i underinstansen opstilles en
sagsbehandlingsfrist p& 20 arbejdsdage i klageinstansen. FTF forudszetter i den forbindelse, at
der bevilliges forvaltningen de forngdne gkonomiske og personalemzessige ressourcer til at
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kunne imgdekomme og overholde fristerne, da opstillingen af disse | modsat fald synes me-
ningslgs.

Gen relsen af aktindsi ka
FTF kan tilslutte sig lovudkastet (§ 40) | den foreliggende form.
Derudover tilslutter FTF sig | det hele KTO’s hgringssvar.
--- 00000 ---

Eventuelle spgrgsmél vedrgrende ovenstiende kan rettes til advokat Jakob Bjerre.

Kebenhavn, den 24. februar 2010

Bente So

Formand
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DATO 1. marts 2010
JNR. 540.10/22499

Institut for Menneskerettigheder har med Justitsministeriets brev af 17. november 2009
(Justitsministeriets sagsnr. 2009-760-0252) modtaget Offentlighedskommissionens
betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven. Justitsministeriet har samtidig bedt om
at méatte modtage instituttes udtalelse om betaenkningens anbefalinger og lovudkast.

Institut for Menneskerettigheder kan i det hele tilslutte sig beteenkningens anbefalinger og
lovudkast med de dissenser, som instituttes repraesentant i Offentlighedskommissionen
(Eva Ersball) star bag.

Instituttet skal saerligt bemeerke fzigende:

Med vedtagelse af Offentlighedskommissionens forslag med dissenser vil der ske en
velbegrundet udbygning af den gaeldende offentlighedslovs princip om &benhed og
demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning. Det vil stemme med de menneskeret-
lige principper om retten til ytringsfrihed, retten til at modtage information og retten til
deltagelse, som aile er af grundiaeggende betydning for et velfungerende demokratisk
samfund. Instituttet finder det positivt, at der i lovudkastet er indsat en formalsbestem-
melse om, at loven skal sikre abenhed for at understette disse rettigheder, og at 4ben-
hedshensynet i videst muligt omfang skal varetages ved etablering og udvikling af it-
systemer (§ 1).

Det er ogsa positivt, at offentlighedslovens anvendelsesomrade efter forslaget vil blive
udvidet, séledes at vigtige offentlige opgaver, som lgses af selskaber, fonde, foreninger
m.v. (helt eller delvist) bliver omfattet (jf. §§ 3 og 4), og séledes at loven som udgangs-
punkt kommer til at gzelde for selskaber og foreninger m.v., i det omfang de ved eller i
henhold til lov har faet tillagt befajelser til at treeffe afgereiser i det offentliges sted (§ 5).
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Ogsa pa en raekke andre omrader indeholder lovudkastet klare forbedringer, bl.a. ved at
opheaeve det subjektive identifikationskrav (§ 9), give ret til dataudtraek (§ 11) og indsigt i
dertil knyttede databeskrivelser (§ 12), kodificere meroffentlighedsprincippet (§ 14, stk. 1)
og lade princippet omfatte sager, der er undtaget fra aktindsigt (§ 14, stk. 2), lovfeeste en
journaliseringspligt (§ 15), etablere et neermere reguleret forseg med postlisteordninger
(§ 16), indfare en lebende aktiv informationsforpligtelse vedrorende myndighedernes
virksomhed (§ 17), etablere en portal med relevant materiale om offentlighedsloven (§
18), give aktindsigt i bedeforlaeg vedtaget af juridiske personer (§ 19, stk. 2), give
aktindsigt i de everste ledelseskontrakter (vedrarende en myndigheds overordnede
prioriteringer) (§ 21, stk. 4), give indsigt i praksisoversigter (§ 26, stk. 5), indfgre naermere
frister m.v. for behandlingen af aktindsigtanmodninger (§36, stk. 2) og effektivisere
kiagesagsbehandlingen (§§ 37,38 og 39). | sidstnaevnte henseende er det ogsa positivt,
at Offentlighedskommissionen papeger behovet for at sikre en hurtig behandling af
aktindsigtklager ved ombudsmandsinstitutionen (betaenkningen s. 790) og under hensyn
til offentlighedslovens grundiaeggende princip om abenhed anbefaler, at det naermere
overvejes, hvorvidt geeldende saerlige undtagelser til offentlighedsloven skal opretholdes,
og om der er fuldt tilstrackkeligt grundlag for at foretage (eventuelle) nye seerlige
undtagelser (beteenkningen s. 895-96).

En yderligere vigtig forbedring er udkastets forslag om ret til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, i det omfang de indgar i et fremsat lovforslag eller en offentlig
redegereise, handlingsplan eller lignende (§ 29, stk. 1). Efter instituttets opfattelse bor
denne regel gaelde, uden at der geres en undtagelse for dokumenter, der er udarbejdet til
brug for ministerradgivning eller radgivning af formandskabet i KI og Danske Regioner, jf.
ogsa mindretaliets anbefaling. Hensynet til den demokratiske beslutningsproces tilsiger,
at offentligheden har ret til indsigt i det faglige grundlag for beslutninger - bortset fra de
tilfeelde, hvor szerlige beskyttelseshensyn kan fore til, at oplysninger undtages efter en
konkret vurdering (§§ 30 — 33 og 35).

Beteenkningens lovudkast indeholder et mindre antal begreensninger af offentiigheds-
lovens abenhedsprincip. Instituttet har ikke afgerende indvendinger herimod, for sa vidt
de skyldes en tilpasning af loven til den udvikling, der er sket, herunder eendrede
tvaerministerielle samarbejdsformer og en @get inddragelse af direktoraters og styrelsers
ekspertise, og for s& vidt som de sker ud fra anerkendte hensyn til at beskytte myndig-
hedernes interne beslutningsproces. | den forbindelse er det er imidlertid afgerende at
vaere opmaerksom p4 retten til aktindsigt i faktuelle oplysninger, hvilket ber fremga af en
kommende vejledning om offentlighedsloven.
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Udkastet indeholder et videregaende forslag om, at dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces, skal undtages fra aktindsig (§ 27, nr. 2). Instituttet finder ikke, at en ny
offentlighedsiov ber indeholde en sadan undtagelse, som vil svaekke den demokratiske
kontrol med lovgivningen og dennes gennemferelse.

Instituttet har ikke afgerende indvendinger mod, at sager om forelse af en kalender
undtages fra retten til aktindsigt (§ 22), hvorimod de efter instituttets opfattelse ikke bar
undtages fra myndighedernes almindelige forpligtelse til at overveje meroffentlighed. Som
naevnt skal meroffentlighedsprincippet ifgige lovudkastet finde anvendelse i forhold til
oplysninger og dokumenter, der indgar i sager, der er undtaget fra aktindsigt (§ 14, stk.
2), og instituttet finder ikke grundlag for at give sager om ferelse af en kalender en
saerstiling i den henseende.

| den forbindeise skal det tilfajes, at instituttet er enig med kommissionens mindretal i, at
der bar ske en lovfaestelse af den abenhedsordning vedrerende ministres udgifter og
aktiviteter, som blev vedtaget som konsekvens af den politiske aftale om at undtage
ministerkalendere fra aktindsigt.

Endelig skal det bemaerkes, at instituttet er blevet opmaerksomt pé et spargsmal, som
ikke er behandlet i Offentlighedskommissionens beteenkning. Spergsmélet er, om
ministres saerlige radgivere i lighed med ministre, nar de virker som mediemmer af
Folketinget eller et politisk parti kan agere uden at vaere omfattet af offentlighedsloven.
Dette kan efter instituttets opfattelse ikke antages at veere tilfeeldet. De seerlige radgivere
er offentligt ansatte og omfattet af de almindelige regler, der gzelder for offentlig
virksomhed, hvilket ber preeciseres i det videre arbejde med offentlighedsloven.

Med venlig hilsen

Jonas Christoffersen
Direktor
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Juridisk Institut, Syddansk Universitet

Odense, den 24. februar 2010

Hgringssvar vedr. Justitsministeriets betzenkning om offentlighedsloven (bet. nr.
1510)

Syddansk Universitet er blevet bedt om at fremkomme med et hgringssvar om
Justitsministeriets betznkning om offentlighedsloven afgivet af
Offentlighedskommissionen, 2009 samt det i betenkningen indeholdte udkast til ny
offentlighedslov. I den forbindelse er Juridisk Institut blevet anmodet om at bidrage til
hgringssvaret.

Offentlighedskommissionen blev nedsat den 16. maj 2002. Efter mere end 7 4rs arbejde
afgav kommissionen i efterdret 2009 sin betznkning pa i alt 1216 sider. Overvejelserne,
der ligger til grund for kommissionens udkast til ny offentlighedslov, er siledes sardeles
gennemarbejdede. De fplgende bemarkninger, som Juridisk Institut har fundet anledning
til at komme med, ma ses i lyset heraf.

Det bemarkes indledningsvis, at det er meget positivt at kommissionens lovudkast pa
flere punkter udbygger den geldende offentlighedslovs princip om &benhed i den
offentlige forvaltning. Serlig er det i den forbindelse relevant at fremhave fglgende
@ndringer af og nyskabelser i lovudkastet: udvidelsen af offentlighedslovens
anvendelsesomrade (§§ 3-5), oph®velsen af det subjektive identifikationskrav (§ 9),
pligten til at vurdere muligheden for meroffentlighed (§ 14), muligheden for dataudtrak
(§11) samt retten til indsigt i praksisoversigter (§ 26, nr. 5) og i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i et fremsat lovforslag m.v. (§ 29). Hertil kommer,
at udkastet &ndrer reglerne for behandling og afggrelse af anmodninger om aktindsigt,
hvorved behandlingstiden mindskes og klagemulighederne over afggrelser om aktindsigt
forbedres, ligesom der gives mulighed for, at den person, der anmoder om aktindsigt,
som udgangspunkt kan bestemme i hvilken form aktindsigten skal gives.

Det er positivt, at udkastet til lovforslaget generelt sgger at fremme de offentlige
myndigheders informationsniveau til borgerne, med indfgrelse af f.eks. en pligt for
offentlige myndigheder til aktiv information om deres virksomhed (§ 17) og oprettelsen
af en offentlighedsportal (§ 18).
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Som forskningsinstitution er det endvidere glzdeligt, at der i lovudkastet er foresléet en
kodificering af geldende ret for sa vidt angar forskeres og kunstneres originale idéer samt
at forelgbige forskningsresultater og manuskripter kan undtages for aktindsigt, i det
omfang det er ngdvendigt til beskyttelse af vesentlige hensyn til de nevnte interesser, jf.
lovudkastets § 33, nr. 4.

I fglge udkastet til ny offentlighedslov indfgres der som n&vnt en ret til at f udtrek af
oplysninger, der findes i databaser, jf. lovudkastets § 11. Dette er ud fraen
forskningsmassig synsvinkel en meget positiv nyskabelse.

I takt med udviklingen af den offentlige sektor, hvor offentlige opgaver i stigende grad
varetages af ikke-offentlige institutioner, er det positivt, at der i udkastet til lovforslaget
legges op til en udvidelse af lovens anvendelsesomrade. Man kan i den forbindelse stille
spgrgsmalstegn ved, om netop kravet om 75 % ejerskab er den rigtig procentsats (§ 4)
eller om det vil vaere muligt tillige at omfatte selskaber med en mindre grad af offentligt
ejerskab.

Samtidig med udvidelsen af anvendelsesomradet lagges der i udkastets § 6 op til, at
virksomheder, der far overladt opgaver (der ikke er afggrelsessager, jf. § 5), som efter
lovgivningen péhviler det offentlige, fremover lgbende skal give myndighederne
oplysninger om udfgrelsen. Virksomhederne vil vere uden for offentlighedslovens
anvendelsesomrade, men de oplysninger, som virksomhederne Igbende giver til
myndighederne, vil der efterfglgende kunne sgges aktindsigt i hos myndigheden. Det er
positivt at denne pligt indf@gres, men som det anfgres i bemarkningerne til bestemmelsen,
er der overladt myndighederne en bred margin med hensyn til vurderingen af, hvilke
oplysninger der skal indhentes. Det ville vare gnskeligt om det i hgjere grad havde veret
muligt at sikre indsigt i disse virksomheders opgavevaretagelse.

Som det adskillige steder kommer til udtryk i Offentlighedskommissionens betenkning,
er det vigtigt at vare opmarksom pé behovet for at finde en balance mellem pa den ene
side hensynet til den interne og den politiske beslutningsproces og hensynet til at sikre et
rum for ministres politiske ageren, herunder behovet for, at ministre i en vis udstrekning
kan radgives af deres embedsmand, uden at dette kan danne grundlag for
offentligggrelse, og pé den anden side offentlighedens behov for indsigt i et demokratisk
samfund. I det i betenkningen indeholdte lovudkast er der imidlertid grund til at
overveje, om ikke balancen tipper og hensynet til offentlighedens generelle interesser
nedtones. I den sammenhang henvises serligt til udkastets §§ 24, 25 og 27. Dette skal
blandt andet ses i lyset af, at den parlamentariske tradition i en vis grad har @ndret sig,
sdledes at f.eks. lovudkast ofte forberedes og forhandles pa plads i mere lukkede fora,
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hvorved den primare behandling af lovforslaget ofte ikke som tidligere sker i
folketingssalen. Hvis offentlighedens indsigt i det materiale, der ligger til grund for
forhandlinger om et lovforslag, bliver undtaget fra aktindsigt, bliver offentlighedens
forstaelse af den enkelte lov samt dens baggrund og hensyn reduceret. Dette kan vare et
demokratisk problem, ligesom det ud fra et juridisk synspunkt kan begrense vardien af
lovforarbejder.

Den ggede mulighed for undtagelse fra aktindsigt af dokumenter, herunder serligt
dokumenter der udarbejdes i forbindelse med ministerbetjening (jf. §§ 23 og 24), ggr
behovet for retten til meddelelse af faktiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger
(ekstraheringspligten, jf. § 28) endnu stgrre. Dette bliver szrlig vasentligt, da det meget
brede begreb "ministerbetjening” risikerer at udvide omrédet for undtagelse af aktindsigt.
Derfor er det betenkeligt, at der i udkastet er indsat en mulighed for at nzgte
ekstrahering af oplysninger i det omfang, det vil indeberer et uforholdsmassigt
ressourceforbrug (§ 28, stk. 2, nr. 1). Vurderingen heraf vil blive foretaget af den enkelte
myndighed. Der er ingen tvivl om, at anmodninger om aktindsigt i flere tilfzlde vil vare
en ressourcemassig belastning for den enkelte myndighed. Men heroverfor skal ses
hensynene til demokratiet, offentlighedens generelle interesse i indsigt i offentlige
myndigheders virksomhed og muligheden for kontrol og derved tillid til den offentlige
forvaltning. Der legges i bemarkningerne til bestemmelsen op til et snzvert
anvendelsesomrade for denne undtagelse, ligesom det anfgres, at s&fremt der kan
godtggres en szrlig interesse i sagen vil myndigheden uanset sagens omfang vare
forpligtet til at foretage ekstrahering. En s&dan interesse vil medier og forskere i
almindelighed antages at have. Disse bemarkninger til fortolkningen af bestemmelsen er
positive, men der er fortsat grund til at forholde sig kritisk til en s& bredt formuleret
undtagelsesbestemmelse.

Afslutningsvis bemzrkes generelt, at det nye udkast til offentlighedslov ikke ggr loven
lettere at forstd og anvende. Dels er lovudkastet meget detaljeret og dets opbygning i sig
selv kompliceret, dels indeholder lovudkastet adskillige begreber, som &bner op for en
hgj grad af fortolkning, f.eks. “ministerbetjening”, jf. § 23 og 24 og
“ministerrddgivning”, jf. § 29, stk. 1. Med det nye udkast til offentlighedslov bliver loven
saledes forholdsvis vanskelig at forsta for borgere og journaliser og generelt kompliceret
at arbejde med.
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Vedr.: Horing over beteenkning om offentlighedsloven

KTO har ved brev af 17. november 2009 modtaget betenkning om offentlighedsloven
(betznkning nr. 1510/2009) 1 hering.

KTO skal kvittere for, at de herte organisationer har haft en sa rimelig og hensigtsmassig
frist til at komme med bemerkninger til den omfattende betankning.

KTO vurderer, at beteenkningens anbefalinger og lovudkastet som udgangspunkt ikke har
betydning for lgn- og ansettelsesvilkérene for de ansatte i kommuner og regioner.

P& et enkelt punkt finder KTO dog alligevel anledning til at komme med en enkelt be-
markning.

Bemarkningen knytter sig til lovudkastets § 21, stk. 4. Med forslaget til en ny § 21, stk.
4, bledes der i et begrenset og afgraenset omfang op pa hovedprincippet om, at der ikke
kan opnas aktindsigt i sager om enkeltpersoners ansattelsesforhold i det offentliges tjene-
ste. Med § 21, stk. 4 foreslés det, at der skal meddeles aktindsigt i oplysninger i den gver-
ste ledelseskontrakt om de overordnede prioriteringer. Adgangen skal gelde for de gver-
ste ledelseskontrakter pa bade det statslige, det kommunale og det regionale omréde.

Det prciseres i bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket den gverste ledelseskon-
trakt omfatter den resultatlenskontrakt, der gelder for den ansatte leder af en i formel
(organisatorisk) forstand selvsteendig myndighed. Det preciseres endvidere, at bestem-
melsen alene giver ret til indsigt i den everste ledelseskontrakt, i det omfang den pagael-
dende kontrakt indeholder oplysninger om den pagzldende myndigheds overordnede
prioriteringer. Umiddelbart efter preciseres det, at bestemmelsen derimod ikke giver ret
til de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige mal-
scetninger eller lignende.

KTO har ikke indvendinger imod den foreslaede bestemmelse, men skal understrege, at
det er afgerende vigtigt, at der i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at der i
overensstemmelse med de overordnede principper for aktindsigt i enkeltpersoners ansaet-
telsesforhold i det offentliges tjeneste ikke gives aktindsigt i de dele af kontraktens op-
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lysninger, der afspejler lederens eventuelle personlige mélsatninger eller lignende. Med
henblik pa at sikre dette, kan det overvejes at indskrive dette mere eksplicit i den foresla-
ede § 21, stk. 4.

Af bemarkningerne til lovudkastets § 21, stk. 4 fremgér det, at bestemmelsen tager sigte
pa de resultatlonskontrakter, som bla. er indgéet for kommunal- og regionsdirektorer.
KTO skal for god ordens skyld oplyse, at der ikke kan indgds egentlige resultatlgnskon-
trakter for kommunal- og regionsdirekterer, idet lennen for disse stillinger udelukkende
er centralt fastsat, og dermed ikke &bner mulighed for resultatlen. Dette er naturligvis
ikke til hinder for, at der kan indgas ledelseskontrakter uden lontilleg.

KTO skal samtidig henvise til eventuelle heringssvar fra LO, FTF og AC.

Med venlig hilsen

elle Basse %enrik (—é;gpﬁmsen



Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhava K
im@jm.dk

Hering over betenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har med brev af 17. november 2009 (sagsnt. 2009-760-
0252) fremsendt Offentlighedskommissionens betznkning om offentlig-
hedsloven og bedt om en udtalelse herom.

KT, et enig i betznkningens mil om eget 4benhed i den offentlige fotvalt-
ning: KL kan tilslutte sig betznkningen, dog siledes, at KL’s bestyrelse fin-
der det utilfredsstillende, at tidgivningen af borgmestre ikke direkte af lov-
givningen er undtaget for retten til indsigt, mens dette gor sig gzldende for
ridgivningen af ministre og for ridgivningen af politikere i Danske Regio-
ner og i KL.

KL finder ogs4 anledning til at pege p, at det i betenkningen indeholdte.
lovudkast i givet fald mé antages at ville medfere et betydeligt behov for
tilfarsel af ressoutcer til kommunerne.

I fotbindelse med overvejelser om ikraftirzdelsestidspunkt vil KL gore op-
mezrksom pd, at der et behov for td til omfattende undervisning af kom-
munale medarbejdete, samt, at der ligeledes inden ny lovgivning treder i
kraft, skal vare truffet beslutning om, hvilke selskaber, der ikke skal omfat-
tes af loven,

e S

Peter Gorm Hansen

LN

KL

AN Y

oen 01 MRS, 2010

Jdnr 01.12.04 P18
Sagsid 000212005

Ref VVi

wi@kl.dk

Weidekampsgade 10
Postboks 3370
2300 Kabenhavn $

TIf 3370 3370
Fax 3370 3371

wwaw. kl.dk

1



5[ KOBENHAVNS
RETSHJZALP

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. KCH 44422

Akt.nr. ﬂ{

10. februar 2010

Deres journalnr. 2009-760-0252 Haring over betenkning om offentlighedsloven.
Kebenhavns Retshjalp henviser til Justitsministeriets brev af 17. november 2009.

Retshjzlpen skal meddele, at den fremsendte betenkning og deri indeholdte lovudkast ikke
giver Retshjzlpen anledning il at udtale sig.

nlig hilsen

pbenhavns Retshjzlp

DeiB = Prne AT KL 7

Side 1

Y

o

Y %
U%

Kabenhavns Retshjzlp
Stormgade 20, 1. sal
1555 Kabenhavn V

Telefon 33110678
Telefax 33115360

Internet www.retshjaelpen.dk
Girokonto 6 47 08 90

Abningstider:
Mandag-torsdag
kl. 18.30-21.00

Fredag
k. 18.30-20.00

Ridgivning begynder kl. 19.00

Personlig eller telefonisk
henvendelse vedrerende denne sag
kan kun ske pd onsdage.



LANDSFORENINGEN AF Jmt. Mdt.
FORSVARSADVOKATER y § Mpg, 2010

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K

- Akt.ne. .
/
FORMAND : 9

HENRIK STAGETORN

ST. STRANDSTRAEDE 21
1255 KOBENHAVN K

TLF. 33124611

FAX 33128445

E-MAIL: HS@STAGETORN.DK

SEKRETARIAT :
AMAGERTORV 11, 3.

1160 K@BENHAVN K

TLF. 3315 0102

GIRO 7350201

E-MAIL: ER@EHOMANNLAW,.DK

Amagertorv 11

17. marts 2010
ER/bn
Direkte tif.: 33 36 70 44

Vedr.: Sagsnr. 2009-760-0252. Hering over Betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Justitsministeriet har med skrivelse af den 17. november 2009 anmodet Landsforeningen om en

udtalelse vedr. ovennavnte hering.

Bestyrelsen har faet udsendt beteenkningen og er bekendt med Advokatrddets svar, som bestyrelsen

kan tiltreede.

Med venlig hilsén

sebeth Rasmussen

7 7- -7 52,




Kobenhavns Byret

Justitsministeriet goﬁientte,rllq o
use TV
Slotsholmsgade 10 1450 Kgbenhava K.
1216 Kgbenhavn K TIf. 33 44 80 00
Fax 33 44 84 88
CVR 21 65 9509

administration.kbh @domstol.dk
J. nr. 9099.2009.53

Dato 26. februar 2010

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse over betenkningen om

offentlighedslovens anbefalinger og lovudkast (beteenkning nr. 1510/2009).

Jeg skal i den anledning pa byretsprasidenternes vegne oplyse, at forslaget ikke giver
byretterne anledning til at fremkomme med bemszrkninger.

Der henvises til J. nr, 2009-760-0252.

Med venlig hilsen

Sgren Axelsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr. 40A-VL-60-09
Den 09/02-2010

Justitsministeriet har i brev af 17. november 2009 (Sagsnummer 2009-760-0252) anmodet om
en udtalelse om betenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven.

Sagen er forelagt landsrettens dommere i forbindelse med et plenarmgde den 5. februar 2010,
og jeg skal herefter udtale, at betenkningen ikke giver landsretten anledning til
bemarkninger.

Dette svar sendes alene elektronisk og til jm @jm.dk.

Med venlig hilsen

Bjarne Christensen

Av29 - 7od- 2257,

Grabradre Kirkestraade 3, 8800 Viborg Tif. 86 62 62 00 (Telefax 86 62 63 65) www.vestreiandsret.dk



Ostre Landsret St o

Praesidenten "2FER pp
e 11 FEB, 2010
Jar. 40A-01-63-09
Init. mbm
Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Justitsministeriet har ved brev af 17. november 2009 (sags.nr. 2009-760-0252) anmodet om en
udtalelse over betenkningen om offentlighedslovens anbefalinger og lovudkast (betnkning nr.
1510/2009).

I den anledning skal jeg meddele, at udkastet ikke giver landsretten anledning til bemzrkninger.

Med venlig hilsen

ent Carlsen
Ell rsbo

Bredgade 59, 1260 Kebenhavn K. TI£ 33970200 (Fax33 14 5822) Hjemmeside: www.oestrelandsret.dk

Dwnd - 20 -0752
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RETSPOLITISK FORENING

HORINGSSVAR
fra Retspolitisk Forening

vedrgrende betenkning 1510/2009
(betznkning om offentlighedsloven)

Justitsministeriets sagsnr. 2009-730-1026

Det er en afggrende forudsatning for fastholdelse og udvikling af demokratiske institutioner, at
offentligheden har adgang til information om offentlige institutioners virksomhed. Enhver form for
demokratisk kontrol med udgvelse af magt hviler p& adgangen til indsigt i magtudgvernes
aktiviteter. Det er sdledes en yderst vigtig opgave at udforme den lovgivning og de forarbejder, der
ligger til grund herfor.

Derfor skal det ikke kritiseres, at offentlighedskommissionen har brugt knapt 8 &r pa arbejdet. Det
uhyre omfattende arbejde er dokumenteret i en to binds-betenkning, der ganske detaljeret afspejler
kommissionens diskussioner, overvejelser og resultater. Netop pa grund af offentlighedslovens
centrale betydning for kontrollen med udgvelsen af den udgvende magt er det vasentligt, i konkrete
situationer og ved generel analyse, at kunne ga tilbage til lovens tilblivelseshistorie og bl.a. forsta
dens bestemmelser pa den baggrund. Dette giver betenkningen en overordentlig god mulighed for i
kraft af en uhyre detaljeret og grundig gennemgang af eksisterende praksis og en tilsvarende
pertentlig beskrivelse af kommissionens forslag.

Retspolitisk Forenings hgringssvar er udformet i overensstemmelse med den systematik, der er
anvendt i betenkningens kapitel 2, afsnit 4, der angiver den sammenfattende oversigt over
kommissionens lovudkast, idet foreningen kan tilslutte sig den valgte opdeling i henholdsvis
udbygning og begrensninger i den geldende offentlighedslovs princip om abenhed i forvaltningen.

Foreningens kommentarer er anfgrt umiddelbart i tilslutning til de enkelte punkter. Hvor intet andet
er anfgrt tilslutter foreningen sig lovudkastets affattelse.

1. Udbygning.

1. Angivelse af, hvilke formal som offentlighedsordningen varetager (lovudkastets

§ 1, stk. 1).

Det er veesentligt, at offentlighedsloven nu tilfgjes en formdlsbestemmelse. Den foresldede ordlyd
fremhaever ganske vist ikke meget andet end de hensyn, der hele tiden har ligget bag den
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nugeldende lov. Ikke desto mindre fremtreeder en kodificering af disse principper som en
tydeligggprelse og generel afklaring, som ved fortolkningen af lovens gvrige bestemmelser spiller en
vigtig rolle. Kommissionen fremheever i bemerkningerne til denne bestemmelse, at
formdlsbestemmelsen ikke uden videre kan legges til grund for fortolkningen af lovens
undtagelsesbestemmelser. Det er naturligvis rigtigt, men almindelige regler for formdlsfortolkning
og en naturlig forstdelse af en lovs formdl tilsiger, at en formalsbestemmelse i alle
fortolkningssituationer bgr inddrages. Vagtningen heraf sammenholdt med eksempelvis
bestemmelser, der undtager aktindsigt f.eks. af beskyttelseshensyn, kan og skal i sagens natur veere

Sforsigtig.

Det forekommer i denne sammenhceng relevant at pdpege, at de sdkaldte spindoktorer
(presserddgivere), hvis virksomhed fortrinsvis bestdr i kommunikationsrddgivning og etablering af
kontakter til medierne, er omfattet af loven. Disse scerlige rddgiveres kommunikation med
interesseorganisationer, medier, folketingsmedlemmer og partier md sdledes ikke veere uden for den
demokratiske kontrol, som offentlighedsloven skal sikre.

2. Fremhavelse af, at myndighederne mv. skal sgrge for, at hensynet til &benhed

i videst muligt omfang varetages ved etablering mv. af nye IT-lgsninger

(lovudkastets § 1, stk. 2).

Uagtet, at dette kan udledes af lovudkastets stk. 1. er det vaesentligt, at det udtrykkeligt fastslds, at
dbenhedsprincippet ogsad geelder ved etablering af IT-lgsninger. Dette er ligeledes en logisk
konsekvens af lovudkastets § 11 om ret til sammenstilling af oplysninger i databaser.

3. Udvidelse af lovens anvendelsesomréde til ogsa at omfatte KL. og Danske

Regioner (lovudkastets § 3, stk. 1, or. 3).

Foreningen finder, at en inddragelse af de kommunale foreninger under lovens omrdde er en
betydelig gevinst, som klart understreger den offentligretlige karakter af KL’s og Danske Regioners
virksomhed.

4. Udvidelse af lovens anvendelsesomride til at omfatte selskaber, institutioner
mv., i det omfang de treffer afggrelse i det offentliges sted (lovudkastets § 5).

5. Udvidelse af lovens anvendelsesomrade til at glde for ikke bgrsnoterede

selskaber, hvor det offentlige ejer mere end 75 pct. af ejerandelene (lovudkastets § 4).
Selskabsggrelsen af en reekke offentlige service- og forsyningsaktiviteter har skabt et behov for, at
disse selskaber inddrages. Det er derfor meget tilfredsstillende, at dette nu sker. Det er imidlertid
uklart, hvorfor der er foretaget en begreensning til en offentlig ejerandel pd mere end 75 %.
Bemerkningerne til bestemmelsen anfgrer, at en ejerandel pd den angivne procentsats mad antages
at give fuld kontrol over selskabet. Dette er utvivisomt rigtigt, men en ejerandel pd 51 % md ogsd
antages at skabe fuld kontrol. Bemerkningerne anfgrer yderligere til stgtte for den valgte
procentsats, at tjenestemeend fortsat vil veere forpligtet til at ggre tjeneste i sddanne selskaber.
Hvorfor tienestemeands anscettelsesforpligtelser skal spille ind i relation til at fastholde en
ngdvendig dbenhed ved overgang til selskabsggrelse af offentlige aktiviteter forekommer ikke
indlysende. Det helt afggrende kriterium md veere, at den offentlige ejerandel har en sddan
stgrrelse, at der er tale om, at det offentlige har bestemmende indflydelse pd selskabets
dispositioner. Sdfremt der skal fastlegges en bestemt procentandel af ejerforholdet, er 51 %
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utvivisomt fuldt tilstreekkelig til at konstatere bestemmende indflydelse, og det vil det formentlig
0gsd veere ved lavere procentandele.

Det fremgdr videre, at bestemmelsen ikke geelder for borsnoterede virksomheder. Medmindre
kommissionen anser reglerne i veerdipapirhandelsloven samt bgrslovgivningen i gvrigt for
tilstreekkelige med hensyn til dbenhed og offentligt indsyn i et selskabs dispositioner, er denne
undtagelse ikke forstdelig. Det fremgdr af betenkningen (s. 307) og bemcerkningerne til
lovudkastet, at aktindsigt vil indebeere, at selskabet i sd fald skal vurdere, at alle dokumenter og
oplysninger, der videregives i medfpr af retten til aktindsigt samtidig skal offentligggres i form af en
meddelelse til fondsbgrsen. Det forekommer ikke foreningen at veere noget afskraekkende argument.
Tveertimod vil det styrke sikkerheden for, at kursdannelsen pd bgrsnoterede virksomheders aktier
finder sted pd et gennemskueligt grundlag. Endelig legger kommissionen veegt pd, at det i
almindelighed er et krav fra bgrserne, at en hovedaktioneers aktieandel er mindre end 75 %. Dette
argument bortfalder, sdfremt der veelges en lavere procentandel.

6. Pligt til at sikre, at virksomheder, der far overladt opgaver, som efter lovgivningen
pahviler det offentlige, Igbende giver myndigheden oplysninger
om udfgrelsen af opgaverne (lovudkastets § 6).

7. Ophavelse af det subjektive identifikationskrav, der erstattes med et krav

om angivelse af temaet for aktindsigtsanmodningen, dog séledes at en

myndighed kan undlade at behandle en anmodning om aktindsigt i det

omfang, det vil udggre et uforholdsmassigt ressourceforbrug (lovudkastets § 9).

Afslag pd behandling af anmodning om aktindsigt under henvisning til, at det vil udggre et
uforholdsmeessigt ressourceforbrug, forekommer at veere en meget vid og ukontrollerbar udvej for
at undgd at behandle anmodninger om aktindsigt. Det fremgdr af bemearkningerne til den
foresldede bestemmelse, at sdfremt der godtggres en scerlig interesse (f.eks. massemedier og
forskningsinstitutioner) i sagerne eller dokumenterne, vil myndigheden dog i almindelighed veere
forpligtet til at behandle anmodningen uanset sagens eller dokumenternes omfang. Dette findes at
veere sd vaesentlig en tilfgjelse, at den bor fremgd af lovudkastets tekst.

8. Ret til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug af enkle

kommandoer i myndighedernes databaser, sdkaldt dataudtrak (lovudkastets § 11).

9. Ret til at fa indsigt i den databeskrivelse, der knytter sig til en database (lovudkastets § 12).
Foreningen finder, at disse forslag er centrale og vigtige samt en logisk fplge af
formdlsbestemmelsens angivelseri § 1, stk. 2.

10. Pligt for myndighederne til af egen drift at overveje meroffentlighed (lovudkastets § 14, stk. 1).
11. Udvidelse af meroffentlighedsprincippet til ogsé at omfatte sager undtaget fra aktindsigt
(lovudkastets § 14, stk. 2).

12. Lovmeassig regulering af myndighedernes pligt til at foretage journalisering (lovudkastets § 15).
Foreningen anser en tydeligggrelse af meroffentlighedsprincippet for scerdeles betydningsfuld. Det
beor dog udtrykkeligt fastslds, at det i svaret pd anmodningen om aktindsigt skal angives, at
myndigheden har overvejet meroffentlighed, og sdfremt der ikke er givet aktindsigt efter denne
bestemmelse, skal dette begrundes.



13. Etablering af et forsgg med en postlisteordning (lovudkastets § 16).

Siden 1985 har dette spprgsmdl givet anledning til betydelig debat. Ikke mindst har medierne veeret
overordentlig kritiske overfor det forhold, at det fgrste lovforslags bestemmelse om en bemyndigelse
til justitsministeren om fastscettelse af en pligt for myndighederne til at fgre postlister udgik i
forbindelse med Folketingets behandling. Pd den baggrund synes det at vaere en meget forsigtig
tilgang til dette spgrgsmdl at foresld en forsggsordning tilvejebragt. Efter foreningens opfattelse er
det pd nuveerende tidspunkt, 25 dr efter det fprste forslag, helt dbenbart, at en postlisteordning bgr
veere obligatorisk. Det kan ydermere begrundes med det forhold, at der sdvel i den statslige som
den kommunale sektor er sket en betydelig udvikling hen imod dbne postlister, jf. kommissionens
betenkning s. 821 ff. Denne udvikling bgr fremskyndes, og et lovkrav vil selvsagt veere et effektivt
instrument hertil. En pligt til udfeerdigelse af dbne postlister vil desuden understgttes af forslaget til
Journaliseringspligt. Pligten til dbne postlister bgr omfatte sdvel modtagne skrivelser som
skrivelser, der udgdr fra en myndighed. Postlisterne bgr veere tilgeengelige pd myndighedens
hjemmeside.

14. Pligt for myndighederne til 1gbende at give information om deres virksomhed
(lovudkastets § 17).

15. Etablering af en sakaldt offentlighedsportal (lovudkastets § 18).

16. Aktindsigt i bgdeforeleg, der er vedtaget af en juridisk person (lovudkastets § 19, stk. 2).
17. Indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s& vidt angar oplysninger om de

overordnede prioriteringer for den pagzldende myndighed (lovudkastets § 21, stk. 4).

18. Bemyndigelsesbestemmelse om aktindsigt i visse kommunale og regionale

interne arbejdsdokumenter (lovudkastets § 23, stk. 3).

19. Ret til indsigt i sdkaldte praksisoversigter (lovudkastets § 26, nr. 5).

20. Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgér i et fremsat lovforslag mv.
(lovudkastets § 29, stk. 1).

21. Adgang for den aktindsigtssggende til som udgangspunkt selv at bestemme,

hvordan aktindsigten skal gennemfgres (lovudkastets § 40).

22. Indfgrelse af en 7-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for den myndighed, der modtager en
anmodning om aktindsigt mv., men som dog efter omstendighederne kan fraviges (lovudkastets §
36, stk. 2).

23. Ret til at paklage en aktindsigtsafggrelse mv. direkte til den gverste klageinstans
(lovudkastets § 37, stk. 1).

24. Indfgrelse af en 20-arbejdsdages sagsbehandlingsfrist for klageinstansen,

som dog efter omstzndighederne kan fraviges (lovudkastets § 37, stk. 3).

25. Klagevejledningspligt til tilsynsmyndigheden i forhold til kommunale og regionale
aktindsigtsafggrelser mv. (lovudkastets § 38).

26. Ret til s@rskilt at pdklage sagsbehandlingstiden (lovudkastets § 39).

Ad punkterne 14-26. _
Foreningen anser de foresldede bestemmelser for at veere veesentlige fremskridt.

2. Begraensninger.

1. Undtagelse af alle sager om fgrelse af en kalender fra retten til aktindsigt

(lovudkastets § 22). Der foreligger en mindretalsudtalelse.

Det kan tiltreedes, at ministerkalendere friholdes for aktindsigt, herunder ogsd overvejelser om
meroffentlighed. Det forekommer imidlertid ikke antageligt, at den geeldende adgang til aktindsigt i
ministerkalendere alene er aflgst af en politisk aftale om en ny dbenhedsordning vedrgrende
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forbrug af offentlige midler og deltagelse i aktiviteter samt en statsministeriel vejledning om denne
dbenhedsordning. Foreningen finder, at denne dbenhedsordning bgr lovfeestes i forbindelse med
udarbejdelsen af lovforslaget.

2. Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem

myndigheder i forbindelse med ministerbetjening (lovudkastets § 24).

3. I forbindelse med, at lovens anvendelsesomride er udvidet til ogsa at

omfatte KI. og Danske Regioner, undtages interne oplysninger og dokumenter,

der udveksles mellem K1, Danske Regioner, kommunerne og regionerne i forbindelse med bl.a.
gkonomiske eller politiske forhandlinger med staten (lovudkastets § 25).

Foreningen skal ikke udtale sig imod de foresldede bestemmelser. Der kan givetvis, sdledes som
centraladministrationens og kommunernes rolle i den politiske proces har udviklet sig, vaere behov
for bestemmelser af den foresldede karakter.

Betceenkningen angiver imidlertid ikke nogen negative erfaringer, der gjort efter den geeldende lov.
De citerede uddrag af Finansministeriets publikation ” Centraladministrationens organisering —
status og perspektiver” (s. 593-94 og 595-596) anfgrer heller ikke problemer med den geeldende
ordning. Det i citaterne anfprte om tiltagende inddragelse af styrelserne i policy-udvikling og
lovforberedelse er en udvikling, der har veeret i gang meget lenge, uden at det har givet anledning
til overvejelser pd grund af krav om aktindsigt.

Foreningen har noteret sig, at ekstraheringspligten vedr. faktiske oplysninger og eksterne faglige
vurderinger udvides til ogsd at omfatte dokumenter, der kan undtages efter de foresldede
bestemmelser i §§ 24 og 25.

4. Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre

og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden

tilsvarende politisk proces (lovudkastets § 27, nor. 2). Der foreligger en

mindretalsudtalelse.

Forslaget til en sddan bestemmelse forekommer ikke velvalgt og alene begrundet i en politisk
praksis, der i vidt omfang afger indholdet (og vedtagelsen) af lovgivning for fremscettelsen af
lovforslag, planer og projekter pd forhdnd og bag lukkede dgre uden offentlighedens indsyn.
Dermed skaber bestemmelsen i dbenlys modstrid med lovudkastets formdlsbestemmelse et meget
veesentligt lukket forum, hvori de afggrende beslutninger treeffes uden inddragelse af Folketinget
eller dets udvalg. Foreningen finder, at denne yderst problematiske praksis ikke bgr lovfestes og
tilslutter sig i gvrigt mindretalsudtalelsen s. 614-615.

5. Adgang til at nzgte at foretage sakaldt ekstrahering af oplysninger fra bl.a.

interne dokumenter, i det omfang det vil indebzre et uforholdsmeassigt ressourceforbrug
(lovudkastets § 28, stk. 2, nr. 1).

For sd vidt angdr udtrykket " uforholdsmeessigt ressourceforbrug” henvises til, hvad foreningen har
anfgrt under punkt 7.

Herudover skal foreningen anfgre ad lovudkastets § 29:

Retspolitisk Forening hilser det velkomment, at der nu indfpres en ret til aktindsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgdr i et fremsat lovforslag, offentliggjort redeggrelse el.lign.

Der sker derved en vesentlig styrkelse af forudsetningerne for en demokratisk debat, hvilket derved
bliver en styrkelse i offentlighedens bedpmmelse af politiske initiativer.
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Beskrivelsen af bestemmelsens anvendelsesomrdde i beteenkningen s. 626-640 gor imidlertid, at det
bliver ganske vanskeligt at fastlegge pd grund af de mange indsneevringer og preeciseringer af
bestemmelsens enkelte udtryk, sasom udtrykket "intern faglig vurdering” og ” ministerrddgivning”.
Hertil skal legges, at en del af de interne faglige vurderinger, der foreligger i endelig form, af
kommissionen antages i almindelighed at falde indenfor bestemmelsen i lovudkastets § 14, stk. 2 om
meraktindsigt, jf. bemcerkningerne i beteenkningen s. 635.

Retspolitisk Forening skal forst forholde sig til spgrgsmdlet om, hvorndr aktindsigt kan sgges.
Som anfgrt har kommissionen valgt at lade tidspunktet for fremscettelsen af et lovforslag eller
tidspunktet for offentligggrelsen af en redeggrelse mv. veere afggrende.

I praksis vil dette alene vedrgre lovforslag og forslag til retsforskrifter afledt heraf, da planer og
projekter i stat og kommuner, bortset fra kommuneplanprocessen, sjeldent gennemgdr en sd
omfattende forberedelse som navnlig stgrre og principielle lovforslag er genstand for.

Udviklingen i den elektroniske kommunikation har imidlertid medfprt, at meget store maengder
udkast til lovforslag legges ud til en offentlig kommentar. Denne meget veesentlige fremskudte
offentlige regelforberedelse medfgrer et behov for kendskab til baggrundsmaterialet, herunder
navnlig interne faglige vurderinger i endelig form. Dette behov imgdekommes og har i mange dr
veeret imgdekommet i kommissions- og udvalgsbetenkninger, hvor kommissoriet har veeret
lovforberedende. Her er alle faglige interne overvejelser/vurderinger af endelig karakter fuldt
tilgeengelige pd dette tidligt tidspunkt i lovforberedelsesprocessen. Det er naturligvis vesentligt, at
det senere, ndr lovforslaget er fremsat, er muligt at se et ministeriums faglige overvejelser over en
kommissionsbetenkning og et lovudkast, men disse vil typisk fremgd af et lovforslags bemarkninger
eller gvrige dokumenter, der er tilgaengelige samtidig med fremscettelsen af et lovforsiag.

Foreningen finder det vanskeligt at argumentere for, at den type lovforslag, der forberedes ved
afgivelse af sagkyndige betenkninger med lovforberedende sigte i kraft af offentligggrelsen af
betenkningen skal fastscette et tidligere tidspunkt for aktindsigten. Medens andre lovinitiativer, der
ikke gennemgdr en sddan tilblivelsesproces, forst kan give adgang til aktindsigt ved fremscettelsen
for Folketinget. Man kan naturligvis heroverfor anfgre, at sagkyndige kommissioner og udvalg med
lovforberedelse som opgave har en anden status end andre dele af den offentlige forvaltning. Set fra
den interesserede offentligheds synspunkt mad dette argument forekomme bdde kunstigt og
Sformalistisk. Dette understreges af, at kommissionen selv (s. 635) fremheever, at ”..interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgdr i en lovgivningssag, i almindelighed udleveres efter
lovudkastets § 4 stk. 2 om meraktindsigt allerede fra den faktiske offentligggrelse af et udkast til et
lovforslag .. pd Hgringsportalen.”

Retspolitisk Forening finder derfor, at tidspunktet for, hvorndr aktindsigt kan sgges, for sd vidt
angdr lovforslag bor fastlegges til det tidspunkt, der knytter sig til offentliggprelsen af et lovudkast.

For sd vidt angdr den kommunale forvaltning antager kommissionen, at bestemmelsen ikke finder
anvendelse, da ”... kommuner og regioner ikke tager et politisk initiativ i bestemmelsens forstand.”
Dette synspunkt kan ikke tiltreedes. En kommune pdbegynder eksempelvis kommuneplanprocessen
med offentliggorelse af en helt igennem politisk preeget strategiredeggrelse. Dernest fplger
offentligggprelsen af et forslag til kommuneplan. Dette forslag, der er blevet til bl.a. pd baggrund af
offentlighedsfasen efter strategiredeggprelsen, indeholder overordentlig mange politisk bestemte
valg, f.eks. fastscettelse af bebyggelsesprocenter. Tilsvarende geelder lokalplanleegningen og
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sektorplanlegningen. Retspolitisk Forening kan sdledes tilslutte sig mindretalsudtalelsen s. 633-
634.

Dokumenter udarbejdet til brug for ministerrddgivning eller radgivning af formandskabet for KL og
Danske Regioner. Lovudkastets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led.

Kommissionsflertallet anfgrer som de veesentligste argumenter, at der omkring en minister og
formandskaberne i de kommunale foreninger findes et behov for politisk “rdderum”. Denne
iagttagelse er utvivisomt rigtig, men det ses ikke, at dette politiske rdderum indsneevres eller i pvrigt
forringes, sdfremt der gives aktindsigt i interne faglige vurderinger i endelig form. Sdledes som
kommissionen har afgrcenset begrebet “faglige vurderinger”(s. 629) taler denne afgreensning for
aktindsigt. Det fremhaves endda af kommissionen samme sted ,”.. at interne politiske og strategiske
vurderinger samt vurderinger af, hvilken lpsning, der anbefales pd grundlag af en faglig vurdering,
falder udenfor udtrykket”. Foreningen kan veere enig i disse betragtninger, idet det gnskede
politiske rdderum netop skabes indenfor den type vurderinger. Sager, der forelegges en minister
eller de nvnte formandskaber er vigtige, og det er af veesentlig betydning, at offentligheden fdr
lejlighed til at stifte bekendtskab med den interne faglige rddgivning for derigennem at fd et
kendskab til det faglige beslutningsgrundlag.

Foreningen kan sdledes tilslutte sig mindretallets udtalelse s. 640.

Kgbenhavn, d. 27. februar 2010

Bjgm Elmquist Leif Hermann
formand medlem af bestyrelsen



Til Justitsministeriet
Lovafdelingen

Hgring over betaenkning om offentlighedsloven

Generelt

Retssikkerhedsfonden kan med nedennavnte reservationer stgtte den
foreslaede udformning af loven. Hvor udvalget er delt i et mindretal og
flertal, stgtter man flertallet, der efter fondens opfattelse med sin
udformning har taget det forngdne hensyn til den uforstyrrede politiske
forberedelsesproces.

Forslagets Par. 1, Formélsbestemmelsen.

En formélsbestemmelse kan i nogle tilfelde lette den tilsigtede fortolkning,
og dermed vere af retssikkerhedsmassig betydning. Det forudstter
imidlertid, at formalsbestemmelsen gengiver lovens intentioner
fyldestggrende, sé der ikke er en modsztning mellem lovens indhold og
formalsbestemmelsen. I nerverende tilfzlde indskrenker
formalsbestemmelsen sig til at fremhave de hensyn, der ligger bag gnsket
om offentlighed, mens loven i realiteten pé de nye omréder er udtryk for en
ngdvendig afbalancering af disse hensyn overfor forretningsmassige
konkurrence- og administrative hensyn. Udvalget er bevidst veget tilbage
for at lade denne realitet komme til udtryk i forméalsbestemmelsen
(betenkning s. 249). Bestemmelsen har derfor neppe nogen
fortolkningsmessig vardi, og da den under alle omstendigheder er
ungdvendig, bgr det overvejes at lade den udga.

Selskaber, Forslagets Par. 4,1
Det har hidtil varet sledes, at selskaber, uanset om de var 100 % offentligt
ejede, dog var undtaget fra offentlighedsloven.

Udvalget foreslér dette &ndret, saledes at offentlighedsloven skal gzlde,
hvor mere end 75 % af kapitalen er offentligt ejet (bet. s. 306), og der ikke
er tale om et bgrsnoteret selskab. Retssikkerhedsfonden foreslar at
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1100 Kgbenhavn K
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Retssikkerhedsfonden

‘® Forum for retssikkerhed

@stergade 1, 1. sal

. . . 1100 Kgbenhavn K
offentlighedsloven kommer til at geelde blot mere end 50 % tilhgrer det Manda: ;re::gn Kl. 10-14

offentlige, og loven ikke udtrykkeligt ggr en undtagelse; ogsa selvom der er

tale om et bgrsnoteret selskab. TIf.: 33 153070

Man kan spgrge, om en udvidelse af offentlighedsloven til selskaber ﬁg’,ﬁiﬁ?&ﬁi‘:‘?@m&
overhovedet har mening, nér forvaltningslovens bestemmelser efter sit www.retssikkerheds-fonden.dk
indhold ikke finder anvendelse. Kan selskabet ikke blot overfor et evt. Dato: 17.02.2010
afdzkket forhold henholde sig til, at kontraktsfriheden gzlder, og at Navn: LS

forholdet derfor ikke har nogen juridiske konsekvenser. Betenkningen Side 2af 3

behandler dette spgrgsmal s. 258ff. Det anfgres, at principper
(proportionalitet, partshgring), der ligner de forvaltningsretlige, ud fra
almindelige retssztninger finder anvendelse pa organer, ogsa selvom de
falder udenfor de generelle forvaltningslove. Spgrgsmalet er uklart, men der |
er tendens til, at forvaltningsretlige principper omfatter mere end klassiske |
forvaltningsorganer. En udvidelse af anvendelsen af offentlighedsloven til
selskaber er derfor ikke retligt betydningslgst, og et afdakket forhold kan
under alle omstzndigheder pavirke et selskabs image i offentligheden.

Det er naturligvis rigtigt, at der er hensyn bl.a. til en forventelig lavere pris
pa aktieandele at tage, nér der skal tages stilling til, om offentlighedsloven
skal gelde ved et bgrsnoteret selskab. Det kan vare generende, at f.eks.
pressen har ret til indsigt, og det kan, som udvalget anfgrer, ngdvendigt at
sende en meddelelse ogsa til bgrsen. Men heroverfor star det altafggrende,
at det som nogen udenfor selskabet har formodning eller viden om, bgr alle
andre potentielt interesserede ogsa vide, og i et offentligt domineret selskab
er der desuden altid en sarlig interesse i at kunne rejse et politisk
spgrgsmal.

Som begrundelse for den valgte greense pa “mere end 75%” anfgres, at det
offentlige over denne granse “ma antages at have fuld kontrol”, og at
tjenestemend over denne greense ma antages fortsat at vare forpligtet til at
gore tjeneste i virksomheden.

Imidlertid ville det ved en grense sat ved “mere end 50 %” fortsat vare det
offentlige, der var i kontrol. Det er netop ved en sddan granse, kontrollen
skifter.

Det er derfor uklart, hvorfor tjenestemandsstillingens forpligtelse til fortsat
tjeneste ikke ogsd normalt skulle indtrede netop over denne grense.
Undtagelsen, hvor en tjenestemand kan kraeve sig Igst, mé vel i gvrigt vare,
om zndringen allerede nu kan ses at vare led i en udvikling, hvor i
slutresultatet mé forudses at vere, at det offentlige afh@nder mere end 50 %
eller mere, f.eks. fordi denne hensigt er tilkendegivet fra politisk side. bt
Retssikkerhedsfonden er opmarksom p4, at der ikke direkte i betenkningen [sI#
er anfgrt noget om, hvordan tjenestemands retsstilling ma antages at vere, | ]
hvis grensen szttes lavere end “mere end 75%”. Det siges blot, at over 75
% ma der antages fortsat at vare tjenestepligt.




En grense pa "mere end 50 %" forekommer efter samlet betragtning mere
logisk.

Bgdeforleg, Forslagets Par. 19, stk. 2.

Indfgrelse af en regel om, at en juridisk persons bgdeforleg er omfattet af
offentlighedsloven, mé befrygtes at ville fgre til at juridiske personer vil
foretrekke at lade sagen afggre ved retten, hvor offentlighedsloven ikke
gelder. Dette vil vere ungdigt ressourcekrevende.

Det foreslas derfor at lade bestemmelsen udga.

Whistleblowing, Forslagets Par. 35

Det er bade efter geldende ret og udvalgets forslag saledes, at en srlig
tavshedsforpligtelse vil udelukke offentlighed. Retssikkerhedsfonden
foreslar, at muligheden for at palegge en tavshedsforpligtelse indskrenkes
til tilfzlde, hvor den, der meddeler palegget, har handlet retsmassigt. Er
der ved pélegget forfulgt ulovlige formal, skal et paleg ikke kunne
forhindre offentlighed.

I Fremmed ret findes s®rlige regler om whistleblowing (bet. s. 212).
Sadanne regler findes ikke i udkastet, hvor forholdet til tavshedspligten i
gvrigt er behandlet i bet. kap. 18.

Man skal for at klarggre forholdet foresla, at der i udkastets Par. 35 efter
“tavshedspligt” indsattes “retsmassigt”.

Med venlig hilsen

Ole Espersen
formand
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RIGSADVOXKATEN
Justitsministeriet
Statsretskontoret
Slotsholmsgade 10 DATO
1216 Kebenhavn K 1 C MRS 2010
JOURNAL NR.

RA-2008-890-0009
BEDES ANFORT VED SVARSKRIVELSER

SAGSBEHANDLER: LL!

Ved brev af 17. november 2009 (sagsnr. 2009-760-0252) har Justitsministeriet frem-
sendt Offentlighedskommissionens betnkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
med anmodning om en udtalelse om betzenkningens anbefalinger og lovudkast.

I den anledning skal jeg bemzrke, at den foresliede bestemmelse i lovudkastets § 40,
stk. 1, hvorefter myndigheden skal udlevere dokumenterne i den form, som den, der
bar fremsat anmodningen om aktindsigt, snsker, i visse tilfelde vil kunne bevirke, at
den myndighed, der behandler anmodningen om aktindsigt, vil skulle bruge flere res-
sourcer p4 behandlingen af aktindsigtsanmodninger, end tilfeldet er i dag.

Det ma séledes antages, at den aktindsigtssegende i de fleste tilfzlde vil anmode om,
at dokumenterne udleveres enten elektronisk eller i form af papirkopier, hvilket vil

kunne vzre betydeligt mere ressourcekrzzvende for myndigheden end at meddele akt-

indsigt ved gennemsyn. I den forbindelse skal jeg endvidere bemzrke, at bestemmel-
sen i § 40, stk. 1, or. 1, i lovudkastet, hvorefter udgangspunktet om valgfrihed med
hensyn til aktindsigtens form for den, der anmoder om aktindsigt, 1 visse tilfelde kan
fraviges, ikke umiddelbart synes at omfatte situationer, hvor der er tale om en anmod-
ning om aktindsigt i et meget stort antal dokumenter.

Beteenkningens anbefalinger og lovudkast giver mig ikke i gvrigt anledning til be-
merkninger.

Jergen Steen Serensen

RIGSADVOKATEN

FREDERIKSHOLMS KANAL 18
1220 KOBENHAVN K

TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 687 10
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Justitsministeriet CENTER FOR ALMEN JURA
Statsretskontoret Jne.: 2009-000-116 _
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Telefon: 3314 8888
Telefax: 3343 0018

E-mail: rpchc@politi.dk
Web:  www.politi.dk

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet Rigspolitiet om en
udtalelse om betznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, herunder betaenk-
ningens anbefalinger og lovudkast.

Rigspolitiet skal i relation til bestemmelsen om journalisering i § 15 i lovudkastet
bemerke, at det i forbindelse med behandlingen af anmodninger om udstedelse af
straffeattester og berneattester vil vere yderst ressourcekrevende at foretage jour-
nalisering af samtlige indgiende og udgende dokumenter. Rigspolitiet kan i den
forbindelse oplyse, at Kriminalregisteret arligt udsteder knapt 240.000 berneatte-
ster og godt 160.000 straffeattester. Hertil kommer, at politikredsene arligt udste-
der omkring 300.000 straffeattester.

P4 den baggrund og under hensyn til karakteren af disse ekspeditioner er det Rigs-
politiets opfattelse, at omrédet ber undtages fra pligten til journalisering, enten
ved indszttelse af en undtagelsesbestemmelse i loven eller evt. ved anvendelse af
bestemmelsen i § 15, stk. 5, i lovudkastet.

Der henvises til Justitsministeriets sagsnr. 2009-760-0252.

N
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Horingssvar pa betaenkning om offentlighedsloven.

Statsforvaltningerne er af justitsministeriet ved brev af 17. november 2009 (journalnummer
2009-760-0252) bedt give horingssvar pa beteenkningen om offentlighedsloven
(betzenkning nr. 1510). Statsforvaltningen Nordjylland svarer pa vegne af alle
statsforvaltningerne.

For sa vidt angar reglerne om aktindsigt er der i svaret forudsat usendret regelsaet omkring
partsaktindsigt jf. forvaltningsloven, trods det at en tilretning af bl.a. tidsfrister ma
forventes. Den langt overvejende del af aktindsigtssagerne ved statsforvaltningen vedrorer
partsaktindsigt.

Nedenstdende bemaerkninger er opfert i henhold til betaenkningens kronologi og
raekkefelgen giver saledes ikke udtryk for de enkelte punkters indbyrdes vigtighed.

Vedrgrende lovens anvendelsesomrade, bemeerker kommissionen at "Det er imidlertid
efter kommissionens opfattelse et veesentligt spergsmal om offentlighedslovens
anvendelsesomrade ber udvides i takt med, at stadigt flere af de opgaver, som efter
lovgivningen péhviler forvaltningen, leses af andre end de statslige og kommunale
myndigheder selv”.

Statsforvaltningerne er enig i disse betragtninger og skal bemaerke at en udvidelse af
lovens anvendelsesomrade ligeledes taler for en konsekvensrettelse i den kommunale
styrelseslov, sdledes at det kommunale tilsyn udvides til at geelde disse selskaber.

Vedrarende identifikationskravet og uforholdsmeessigt ressourceforbrug ser
statsforvaltningerne det som at positivt tiltag, at der gives mulighed for afslag p& aktindsigt
med baggrund i myndighedens ressourceforbrug, om end det vil vaere en bestemmelse,
som ogsa ved statsforvaltningerne, vil finde begraenset anvendelse.

Vedrgrende dataudtraek eendrer kommissionens forslag ikke ved den allerede
eksisterende praksis ved statsforvaltningerne. Statsforvaltningerne skal dog ikke undlade
at bemeerke, at der trods anvendelse af fA og enkle kommandoer, ligger en ikke
uvaesentlig arbejdsindsats bag disse dataudtraek. Ofte er der tale om henvendelser, der
skal anvendes i journalistisk kontekst og skal sammenholdes med andre udtreek, hvorfor
de parametre der er anvendt skal defineres og beskrives, for en sddan sammenligning er
mulig.

| kommissionens forslag er statsforvaltningerne ikke en de myndigheder, der skal etablere
postlister. Statsforvaltningerne er ganske enig i den valgte lasning om ikke at udbrede
princippet til hele den offentlige forvaltning, idet det for statsforvaltningerne vedkommende
vil blive en vaesentlig administrativ byrde uden veerdi for borgerne. Med baggrund i de
beskyttelseshensyn som loven fortsat vil opretholde, vil postlisten hovedsaligt besta af et
journalnummer efterfulgt af en beskrivelse som "borgerhenvendelse — separation”,



"borgerhenvendelse — samvaer’ m.v.; et informationsniveau som vurderes ikke at tiene
nogen.

Myndigheden er i kommissionens forslag ikke alene forpligtet til at overveje muligheden for
meroffentlighed, men ogsa til at begrunde et helt eller delvist afslag pa aktindsigt, med en
afgivelse af de parametre der ligger til grund for beslutningen. Statsforvaltningerne finder
at det er en meget omfattende og ressourcekraevende bestemmelse, set i lyset af at
bestemmelsen er en pligt til overvejeise for myndighederne, ikke en tildeling af ret til
borgeren.

Statsforvaltningerne finder det meget hensigtsmaessigt, at der leegges op til en fortsat
mulighed for at undtage akter fra indsigt, af ressourcemaessige og anvendelsesmeaessige
arsager og at denne mulighed preeciseres i lovteksten. En raekke af sagerne ved
statsforvaltningerne vil af hensyn til parternes privatliv, veere s omfattende at ekstrahere
og efterfglgende fremsta sd intetsigende og mangelfulde, at det ikke giver mening at give
indsigt heri. Sagerne er ikke mange i antal, men udger en ikke uvaesentlig arbejdsopgave,
safremt der skal gives indsigt.

Statsforvaltningerne finder det meget positivt, at den hidtidige "dage-regel” erstattes af en
"arbejdsdage-regel” séledes at der er den forngdne tid til at fremskaffe akterne, ogsé selv
om ansggningen fremsendes op til helligdage. Den foresldede 7 dages frist er dog fortsat
meget kort i visse situationer og det ma konkret siges, at for de myndigheder, der holder
institutionslukket mellem jul og nytar, vil der eksempelvis ved arsskiftet 2010-2011 vaere 1
dag til at besvare en ansggning, der modtages d. 23. december. Det ber overvejes at
undlade at teelle ’institutionslukkede’ dage med i opgerelsen.

Der foreslas, at en klage over aktindsigt skal feerdigbehandles inden 20 arbejdsdage fra
modtagelsen. Det forudseettes i denne sammenhaeng, at de 20 dage forst regnes fra det
tidspunkt, hvor anmodningen kan betragtes som vaerende tilstraekkeligt oplyst.

For sa vidt angar klage over manglende aktindsigt ber en evt. vejledning om muligheden
for at indbringe sagen for den regionale tilsynsmyndighed, statsforvaltningen, tydeligt
tilkendegive, at tilsynet ikke er en egentlig klagemyndighed.

Med venlig hilsen

Leif Sondrup
Direktor
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Hering over betaenkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har den 17. november 2009 sendt betzenkning 1510/2009 om offentlig-
hedsloven i hering. SKAF vil gerne kvittere for muligheden for at udtale sig om be-
teenkningen.

Indledningsvis skal det bemzerkes, at dette heringssvar alene angér de elementer i be-
teenkningen, som direkte eller indirekte har betydning for SKAFs kerneopgaver, dvs.
opgaver, som relaterer sig til forhandlinger af lon- og anseettelsesvilkér for en rakke
medarbejdergrupper inden for det offentlige.

For sa vidt angér andre elementer i beteenkningen henvises til evt. heringssvar fra FTF.

Om lovens anvendelsesomrade foreslas det i § 3 i beteenkningens lovudkast, at lovens
anvendelsesomrade udvides til ogsa at omfatte foreninger, der varetager fzlles interes-
ser for regioner eller kommuner - dvs. KL og Danske Regioner. SKAF er enig i behovet
for denne udvidelse af lovens anvendelsesomrade, idet det samtidigt forudsaettes, at der
ikke leegges op til aendringer af den geldende retstilstand, hvorefter Kommunernes
Lenningsnzevn og Regionernes Lennings- og Takstneevn allerede er omfattet af lovens
bestemmelser.

Det skal med hensyn til lovudkastets § 3 yderligere bemzerkes, at der i relation il stk. 1,
nr. 2, synes behov for en yderligere preecisering, der eksplicit sikrer, at ogsa selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er oprettet pa privatretligt grundlag, men som i
det vaesentlige er offentligt finansierede, omfattes af offentlighedsloven.

Af lovudkastets § 4 fremgar, at loven tillige (bortset fra bestemmelserne i §§ 11 - 12 og
§§ 15 - 17) foreslas at skulle galde for al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere
end 75 pct. af ejerandelene tilharer danske myndigheder. Det fremgér, at der ved fast-
saettelsen af procentgraensen bl.a. er lagt vaegt pa, at offentlige myndigheder, der alene
eller sammen ejer mere end 75 pct. af et selskab, ma antages at have fuld kontrol med
selskabet.
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SKAF anerkender synspunktet om fuld kontrol med selskabet, men er dog af den opfat-
telse, at en fast procentgraense vil vise sig uhensigtsmeessig. Selv med en mindre ejeran-
del vil offentlige myndigheder efter omsteendighederne kunne have fuld kontrol med
virksomheden. Det foreslas derfor, at loven skal geaelde for al virksomhed, som udeves
af selskaber, sifremt danske myndigheder har ejerandele i et omfang, der sikrer myn-
dighederne fuld kontrol med selskabet.

Endelig skal det bemaerkes, at SKAF er enig i, at der for sa vidt angar den gverste ledel-
seskontrakt om de overordnede prioriteringer (lovudkastets § 21, stk. 4) kan ske en op-
bladning af princippet om, at der ikke kan meddeles aktindsigt i den enkelte ansattes
anszettelsesforhold. SKAF foreslar dog, at det i selve lovteksten preeciseres, at retten til
aktindsigt ikke geelder de dele af ledelseskontrakten, som angar lederens personlige
maélsetninger m.v.

Afslutningsvis knyttes der nogle bemeerkninger om forholdet mellem offentlighedslo-
ven og forvaltningsloven. Af betaenkningens kapitel 26 fremgar en reekke betragtninger
om forholdet til andre regler om aktindsigt, blandt andet reglerne i forvaltningsloven.
SKAF er imidlertid af den opfattelse, at ogsa selve forvaltningslovens anvendelsesom-
rade ber gares til genstand for en naermere vurdering i lyset af beteenkningens forslag til
en ny offentlighedslov.

Forvaltningsloven omfatter i dag alle forvaltningsmyndigheder, hvad enten de herer
under den statslige eller den kommunale forvaltning, og hvad enten der er tale om al-
mindelige forvaltningsmyndigheder, herunder szerlige naevn eller rad, eller saerlige for-
valtningsenheder. Imidlertid falder en rackke institutioner, foreninger og selskaber mv.,
der er organiseret pa privatretligt retsgrundlag uden for, selvom deres drift i det vae-
sentlige finansieres af offentlige midler. Sidanne institutioner mv. er alene omfattet af
loven, hvis de kan henfares under begrebet “den offentlige forvaltning” som folge af, at
de udever offentlig virksomhed af mere omfattende karakter og er undergivet intensiv
offentlig regulering, tilsyn og kontrol.

Institutioner m.v., der er organiseret i selskabsform, falder dog altid uden for lovens an-
vendelsesomréade.

SKAF skal henlede opmerksomheden pé, at en rackke selvejende institutioner, som i
dag falder uden for forvaltningslovens anvendelsesomréde, eks. uddannelsesinstitutio-
ner, rent faktisk er finansieret af det offentlige og i ovrigt omfattet af de for det offentlige
omrade gaeldende fellesoverenskomster og/ eller organisationsaftaler/overenskomster.

En retstilstand, som indebzerer, at disse institutioner mv. falder uden for forvaltningslo-
ven, synes ikke forenelig med de hensyn, som gares geeldende i beteenkningen. Det an-
befales derfor, at der i tilknytning til en evt. zendring af offentlighedsloven tillige foreta-
ges @ndringer i forvaltningsloven, séledes at loven ogsé ubetinget kommer til at gelde
for selvejende institutioner mv., der i det veesentlige er finansieret af det offentlige.



Tilsvarende ber gore sig geldende for selskaber, sifremt danske myndigheder har ejer-
andele i et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet.

Med venlig hilsen

AN
Stig Bertelsen
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Vedr.: Horing om Offentlighedskommissionens beteenkning om offentligheds-

loven

Justitsministeriet har ved brev af 24. november 2009 givet TV 2| DANMARK A/S
lejlighed til at fremkomme med en udtalelse om beteenkning nr. 1510 om offentlig-
hedsloven.

TV 2| DANMARK A/S skal pa den baggrund bemeerke falgende:

Indledningsvis skal TV 2| DANMARK A/S benytte lejligheden til at udtrykke sin ge-
nerelle tilfredshed med Offentlighedskommissionens lovudkast og det forhold, at det
overordnede sigte med kommissionens arbejde har veeret at udbygge offentligheds-
lovens grundleeggende princip om abenhed.

Det skal samtidig understreges, at TV 2| DANMARK A/S finder den kommende revi-
sion af offentlighedsloven nedvendig for, at medierne fortsat kan lofte opgaven som
offentlighedens vagthund i den demokratiske kontrol af myndigheder og magtud-

gvere.

Pa den baggrund finder TV 2| DANMARK A/S det helt afgarende, at de omrader,
hvor Offentlighedskommissionen leegger op til en udbygning af den eksisterende
offentlighedslovs princip om abenhed i den offentlige forvaltning rent faktisk gen-
nemfores i den nye offentlighedslov, og at de omrader, hvor der ud fra saglige hen-
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syn sker en indskreenkning i forhold til i dag, begreenses og afgrzenses i videst mu-
ligt omfang. Det er i den forbindelse helt afgerende, at undtagelserne formuleres
praecist og specifikt og ikke gives et videre omfang end det, der er afgerende ned-
vendigt for, at de saglige hensyn bag undtagelsen varetages.

TV 2| DANMARK A/S kan i evrigt i det hele henvise til Danske Mediers Forums he-
ringssvar, som TV 2| DANMARK A/S fuldt ud kan tilslutte sig.

Som en offentligt ejet medievirksomhed, der ikke udever traditionel offentlig forvalt-
ning, men opererer pa kommercielle vilkar i et seerdeles konkurrencepraeget mar-
ked, er det imidlertid helt afgerende, at alle forhold, som har betydning for driften af
virksomheden TV 2| DANMARK A/S og dettes datterselskaber, af konkurrencemezes-
sige arsager undtages offentlighed.

TV 2| DANMARK A/S har derfor det enske, at kulturministeren i samarbejde med
justitsministeren udnytter den hjemmel, der er i § 4, stk. 2 i Offentlighedskommis-
sionens lovforslag, hvorefter der kan fastsaettes regler om, at loven ikke skal geelde
for nsermere angivne virksomheder, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhorer

danske offentlige myndigheder.

Efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse er TV 2| DANMARK A/S et typeeksempel pa
en offentligt ejet virksomhed, der ber veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i
lovudkastets § 4, stk. 2.

TV 2| DANMARK A/S’ "offentlige virksomhed” bestar af den landsdsekkende public
service virksomhed, som TV 2| DANMARK A/S udever i henhold til "Tilladelse til
TV 2| DANMARK A/ S til udevelse af public service programvirksomhed” af 17. de-
cember 2003. Denne public service tilladelse savel om radio- og fjernsyns-
lovgivningen indeholder en intensiv regulering af TV 2| DANMARK A/S’ public ser-
vice virksomhed.

TV 2|DANMARK A/S

Side 2



Dertil kommer, at TV 2| DANMARK A/S en gang arligt er forpligtet til at udarbejde
en redegarelse for, hvorledes TV 2| DANMARK A/S overholder vilkdrene i public ser-
vice tilladelsen. Denne redegerelse fremsendes sammen med TV 2| DANMARK A/S’
arsregnskab til den direkte tilsynsmyndighed, Radio- og tv-naevnet, som kontrolle-

rer om tilladelsen efterleves.

Savel TV 2| DANMARK A/S’ arlige public service redegerelse som Radio- og tv-
neevnets udtalelse vedrerende denne er offentligt tilgeengelig pa Radio- og tv-
nzevnets hjemmeside. Forholdene omkring TV 2| DANMARK A/ S’ "offentlige virk-
somhed”, public service virksomheden, er saledes allerede i vidt omfang offentligt
tilgeengelige. ‘

Dertil kommer, at der ikke indgar offentlige midler i finansieringen af TV 2| DAN-
MARK A/S public service virksomhed.

Men bade i relation til driften af public service virksomheden og i relation til TV

2| DANMARK A/S’ gvrige virksomhed, det vil sige den samlede TV 2-virksomhed, er
forholdet det, at virksomheden drives pa almindelige kommercielle vilkar i direkte
konkurrence med private, i realiteten udenlandsk etablerede virksomheder, som er
malrettet mod danske seere, og som i evrigt pa en rackke punkter allerede er under-
lagt en langt mere lempelig lovgivning end TV 2| DANMARK A/S.

Bliver TV 2| DANMARK A/S og dettes 100 % ejede datterselskaber omfattet af of-
fentlighedsloven, bestar der en veesentlig risiko for, at disse konkurrerende medie-
virksomheder kan skaffe sig et sadant indblik i TV 2| DANMARK A/S’ gkonomiske
og forretningsmeessige forhold, at det kan vezere skadeligt for TV 2| DANMARK A/S’
konkurrencesituation, idet disse kan sammenstille oplysninger opnaet ved systema-
tiske henvendelser om aktindsigt sammenholdt med de allerede offentligt tilgeenge-
lige oplysninger i aktieselskabsregistret, de allerede offentliggjorte regnskabstal
samt TV 2| DANMARK A/S’ offentliggjorte public service redegerelser.

TV ZEANMARK A/S

Side 3



Dertil kommer, at TV 2| DANMARK A/S risikerer at blive belastet med betydelige
omkostninger til behandling af begeeringer om aktindsigt, idet TV 2| DANMARK A/S
allerede har kunnet konstatere, at TV 2| DANMARK A/ S’ kommercielle udenlandsk
etablerede konkurrenter i stort omfang har forsegt at fa indblik i TV 2| DANMARK
A/S’ forretningsmeessige forhold via anseggninger om aktindsigt til Kulturministeriet
i forbindelse med de EU-sager, som TV 2| DANMARK A/S foranlediget af samme

konkurrenter er involveret i.

Det kan i tilknytning hertil endvidere anferes, at TV 2| DANMARK A/S ikke udever
virksomhed af forvaltningsretlig karakter, idet reguleringen og betingelserne i

TV 2| DANMARK A/ S’ public service tilladelse ikke kan siges at veere af en saddan
karakter. Det er i public service tilladelsen endvidere preeciseret, at TV 2| DAN-
MARK A/S ved informationsformidlingen skal veere saglig og upartisk, hvori blandt
andet ma siges at ligge et krav om uafheengighed fra ejeren.

I ovrigt finansierer TV 2| DANMARK A/S som neevnt selv sin drift, primeert via salg
af reklamer, og TV 2| DANMARK A/S’ virksomhed finansieres saledes ikke af offent-
lige midler, som det for eksempel er tilfeeldet for TV 2-regionerne og DR.

Forbrug af den redningsstette, som TV 2| DANMARK A/S fik tildelt i sommeren
2008, er genstand for en intensiv kontrol, og det samme geclder den stotte
TV 2| DANMARK A/S matte modtage som led i omstruktureringsplanen.

P& baggrund af finansieringen og dermed de markedsvilkar og den konkurrencesi-
tuation TV 2| DANMARK A/S opererer under, bade i relation til public service virk-
somheden og i relation til anden virksomhed, adskiller TV 2| DANMARK A/S sig
vaesentligt fra savel TV 2-regionerne som DR. Det vil efter TV 2| DANMARK A/S’ op-
fattelse ikke veere tilstreekkeligt med en ordning, svarende til den, der er etableret
for disse, hvor der i lov om radio og fjernsynsvirksomhed er en undtagelse for akt-
indsigt i sager og dokumenter vedrgrende programvirksomheden og forretnings-
meessige forhold i tilknytning hertil.

TV ZIDANMARK A/S

Side 4



Denne begreensede undtagelse er ikke tilstrackkelig til at sikre, at TV 2| DANMARK
A/S’ kommercielle konkurrenter ikke kan fa indblik i forhold, som TV 2| DANMARK
A/S af forskellige forretningsmeessige arsager gnsker hemmeligholdt.

Efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse yder de generelle undtagelsesbestemmelser,
som er angivet i lovforslagets kapitel 4 heller ikke et tilstraekkeligt veern, idet stor-
stedelen af bestemmelserne slet ikke er montet pa den type virksomhed, som

TV 2| DANMARK A/S udaver.

Det indebzerer, at TV 2| DANMARK A/S primeert vil kunne henvise til meget gene-
relt formulerede undtagelsesbestemmelser som for eksempel bestemmelsen i lovud-
kastets § 30 nr. 2, der ligeledes kraever, at det skal kunne dokumenteres, at offent-
liggorelsen af oplysningerne har en veesentlig gkonomisk betydning, samt bestem-
melsen i § 33, der tillige efterlader et vist rum for fortolkning.

Det vil efterlade TV 2| DANMARK A/S, der opererer pa et steerkt konkurrencepraeget
reklame- og programmarked, med en urimelig retsusikkerhed.

P4 den baggrund er det afgerende for TV 2| DANMARK A/S, at der fastseettes regler
om, at TV 2| DANMARK A/S og dettes datterselskaber helt undtages offentligheds-

loven i overensstemmelse med lovudkastets § 4, stk. 2.

Det kunne efter TV 2| DANMARK A/S’ opfattelse tillige veere hensigtsmeessigt, hvis
TV 2| DANMARK A/S blev nzevnt i lovbemeerkningerne som et eksempel pa et of-
fentligt ejet selskab, som det vil kunne bestemmes, at loven ikke skal geelde for pa
lige fod med eksempelvis Statens og Kommunernes Indkebs Service A/S som naevnt
i betzenkningen side 309.

TV 2|DANMARK A/S

Side 5



Hvis ovennaevnte giver anledning til spergsmal, star TV 2| DANMARK A/S naturlig-
vis til radighed for en uddybning heraf.

Med venlig hilsen

W%

Merete Eldrup
Administrerende direktor
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Ankestyrelsens bemarkninger i forbindelse med heringen over betznkningen
om offentlighedsloven

Ankestyrelsens bemzrkninger til betenkningen om offentlighedsloven koncentrerer
sig iszer om forslagene i lovudkastet om klage over afgorelser om aktindsigt:

Lovudkastets § 37: Klage over afgorelser om aktindsigt

Siledes som der er lagt op til i udkastet til § 37, skal klager over kommunernes
afgorelser om aktindsigt behandles direkte af Ankestyrelsen, hvilket m3 forventes at
medfore et storre antal sager og dermed behov for flere ressourcer i Ankestyrelsen.
Umiddelbart synes det ikke hensigtsmeessigt at springe den underordnede
klagemyndighed over, og lade Ankestyrelsen vzre klageinstans for f.eks.
kommunernes afgerelser om aktindsigt. Det vil formentlig veere hensigtsmzssigt at
bruge bemyndigelsesbestemmelsen i § 37, stk. 4, til at fastsztte szdige regler p4
Ankestyrelsens omride.

I telation til den i stk. 2 forsliede remonstrationsordning ber det praciseres i
lovteksten, at underinstansen skal kommentere klagen i forbindelse med
oversendelsen af sagen til klageinstansen. Det kan eksempelvis formuletes siledes, at
underinstansen, inden klageinstansen kan behandle sagen, skal vurdere, om der er
grundlag for at give klageren helt eller delvist medhold.

Det vil vare vanskeligt for Ankestyrelsen at overholde den i stk. 3 forsliede frist p4 20
arbejdsdage for behandling af klager i sager om aktindsigt. Dette beror blandt andet
P4, at sagerne behandles pi meder, hvor der deltager beskikkede medlemmer. Det
indebzrer, at sagerne skal udsendes til de beskikkede modemedlemmer en uge for
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modet. Der vil derfor ofte kun vzere 10-15 arbejdsdage tilbage den egentlige
sagsbehandling.

Det er Ankestyrelsens hidtidige erfaring, at der i sager om aktindsigt nzsten altid er
behov for at here sivel underinstansen som klager for afgorelse treffes. Hvis
hotingen af underinstansen erstattes af remonstrationsordning, vil der formentlig
fortsat vaere behov for at here klager. Dette vil vare vanskeligt at ni inden for den
forsliede frist.

I relation til samspillet mellem den forsliedes remonstrationsordning og den forsliede
20-dagesfrist finder vi, at der er behov for en lovmessig afklating af, hvilket idspunkt
20-dagesfristen lober fra i de tilfelde, hvor underinstansens remonstration ikke har
medfort at sagen er blevet genvurderet.

Endelig bemzrker vi, at der kan vzre tilfelde, hvor det kan vare vanskeligt
umiddelbart at vurdere, om der er tale om aktindsigt efter offentlighedsloven eller
efter forvaltningsloven. Som det fremgir af betznkningen, vil der derfor vare behov
for en koordinering af de to regelszt.

Lovudkastets § 39: Klage over sagsbehandlingstiden

Ankestyrelsens har tilsvarende bemzerkninger til denne bestemmelse som til § 37 for
s vidt angir forslaget om direkte klage til overste klageinstans og

sagsbehandlingstiden p 20 arbejdsdage.
Vedrerende forslagene i betenkningen i ovrigt har vi folgende bemzrkninger:

Lovudkastets § 9: Identsfikationskravet.

En ophzvelse af det subjektive identifikationskrav mi forventes at betyde, at der
vil komme flere anmodninger om aktindsigt, da det bliver lettere at f3 aktindsigt, og
at anmodningerne vil vedrore et storre antal sager/sagstyper end for, som vi ikke
vil kunne afsli at behandle. Det vil indebare et storre ressourceforbrug i
Ankestyrelsen.

Lovudkastets § 13: Nozaspiigt.
Det vurderes, at de foresliede 2ndringer vedrorende notatpligt stort set svarer til
Ankestyrelsens praksis i dag.

Lovudkastets § 14: Meryffentiighedsprincippet.

Forslaget om, at der altid i forbindelse med hver enkelt anmodning om aktindsigt
skal tages stilling l aktindsigt efter meroffentlighedsprincippet svarer til
Ankestyrelsens galdende praksis.



Lovudkastets kapitel 4: Undtagelser fra retten 1/ aktindsigt.

Det er vores vurdering, at forelobige praksisundersogelser, som Ankestyrelsen
sender 6l hering i berorte kommuner, ikke vil vare undtaget fra aktindsigt. Det
kunne overvejes om der var behov for generelt at indfoje en hjemmel til at
bestemme, at forelobige undersegelser m.v., samt heringsbreve og myndighedernes
horingssvar forst er undergivet aktindsigt dagen efter afsendelsen af den endelige
undersegelse m.v. En sidan bestemmelse ville svare til § 20, stk. 2, i
ombudsmandsloven.

Venlig hilsen

Merete Pantmann
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Svar pa hering over betankning om offentlighedsloven

Dansk Energi er ved en tilfaeldighed blevet opmaerksom pa, at Justitsministeriet har sendt be-

teenkning om offentlighedsloven i hgring. Da Dansk Energis medlemmer er direkte omfattet af

offentlighedsloven og derfor betydeligt berert af beteenkningen, skal Dansk Energi fremkomme
med nedenstadende bemeaerkninger.

Dansk Energi har med interesse leest Offentlighedskommissionens overvejelser omkring forsy-
nings- og infrastrukturselskaber. Dansk Energi er generelt uforstaende over for, at Offent-
lighedskommissonen laegger op til, at el-, gas- og varmeforsyning fortsat skal vaere omfattet af
offentlighedsloven, nar tilsvarende samfundsmeessigt vigtige forsyninger som vand, spildevand
og affaldshandtering ikke vil blive omfattet af loven.

Dansk Energi har samtidig noteret sig, at Offentlighedskommissionen har lagt op til en bevarel-
se af de eksisterende bestemmelser omkring hvilke elforsyningsvirksomheder, der skal veere
omfattet af offentlighedsloven. Dansk Energi ser med beklagelse herpa, da der siden disse be-
stemmelser blev indsat i loven i 1985 er sket en betydelig modernisering og liberalisering i el-
sektoren.

Ved brev af 10. januar 2005 og 8. februar 2005 skrev Dansk Energi til Offentlighedskommissio-
nen. Brevene indeholdte en beskrivelse af de andringer, som den danske elforsyningsbranche
har veeret igennem, og var udarbejdet med henblik pa, at Offentlighedskommissionen havde
mulighed for at laegge op til en modernisering af lovens bestemmelser omkring elforsyningsvirk-
somheder.

Nar Offentlighedskommissionen lzegger op til en bevarelse af den gamle bestemmelses ordlyd
geres der ikke op med, at elproduktionsvirksomheder i dag er fuldt kommercielle og liberalise-
rede selskaber pa linje med ethvert andet kommercielt selskab, fx benzin- og olieforhandlere.
Disse selskaber ber af denne grund undtages fra offentlighedslovens anvendelsesomrade.

| den foreslaede bestemmelse i offentlighedslovens § 3, stk. 2, nr. 1, fremgar: "elforsyningsvirk-
somheder, der producerer, transmitterer eller distribuerer elektricitet ved spaending pa 500 V



eller derover”. Idet saetningen fortsat indeholder "producerer”, bliver de fuldt kommercielle og
liberaliserede elproduktionsselskaber omfattet af offentlighedsloven. Dansk Energi vil opfordre
til, at Justitsministeriet som minimum lader ordet "producerer” udga af bestemmelsen og der-
med alene lader monopolvirksomhederne vaere omfattet af offentlighedsloven.

En anbefaling — om end langt mindre vigtig — vil vaere, at modernisere bestemmelsen, sa der i
hejere grad anvendes de samme begreber som i den danske elforsyningsilov.

Dansk Energi er herudover yderst bekymret over konsekvensen af det nye forslag om, at sel-
skaber, hvor mere end 75 % af ejerandelene tilhgrer danske offentlige myndigheder, skal vaere
omfattet af offentlighedsloven.

Der findes en raekke forsyningvirksomheder, som er ejet af kommuner eller staten, og som dri-
ver virksomhed pa fuldt kommercielle vilkar pa linje med private virksomheder. Monopoldelen —
netselskabet — er omfattet af den ovenfor kommenterede bestemmelse, men herudover har
forsyningskoncernerne en raekke fuldt kommercielle selskaber, som for kommunale selskabers
vedommende drives med hjemmel i elforsyningsloven. Hvis disse virksomheder bliver omfattet
af offentlighedsloven — uanset at virksomhederne drives pa kommercielle vilkar, og at der ikke
treeffes afgerelser eller udferes lignende myndighedsopgaver — vil det vaere meget administra-
tivt byrdefuldt for disse virksomheder. Samtidig kan det skabe en konkurrenceforvridning, da der
bliver uens vilkar for selskaber pa samme marked. Efter Dansk Energis vurdering vil fordelen for
samfundet ved en aget gennemsigtighed for fuldt kommercielle selskaber ikke vaere proportio-
nal med det ekstra arbejde, som denne sgede byrde vil palaegge alle disse virksomheder.
Dansk Energi vil opfordre til, at bestemmelsen genovervejes, eller at det specificeres praecis
hvilke offentligt ejede selskaber, der skal veere omfattet.

Dansk Energi er ferst sent i den forlabne uge blevet opmaerksomme pa heringen. Vi har derfor

ikke haft tilstraekkelig tid til at gennemga betaenkningen og vurdere konsekvenserne for elsekto-
ren. Vi forbeholder os derfor ret til at vende tilbage med yderligere kommentarer, s&fremt vi ved
en naermere gennemgang finder anledning hertil. Dansk Energi vil i gvrigt gerne anmode om, at
vi saettes pa heringslisten ved fremtidige heringer af offentlighedsloven.

Med venlig hilsen
Dansk Energi

o

Dorte Gram




Udtalelse om offentlighedsloven
Vedtaget 20. marts 2010 pa Sallingsund Feergekro, Mors.

Offentlighedskommissionen er kommet med et lovudkast til ny offentlighedslov, der pa
afgerende punkter indskreenker &benheden i det danske samfund. Lovforslaget betyder, at
man fierner den nuvaerende §5, som automatisk har givet borgere og journalister ret til
aktindsigt i dokumenter, der er udarbejdet og udsendt af offentlige myndigheder. Denne ret
har veeret afgerende for, at borgere og journalister har kunnet f& indsigt i vaesentlige
beslutninger i det danske samfund.

For os er informationsfriheden en-afgerende forudseetning for ytringsfriheden. Og enhver
begraensning af aktindsigten og informationsfriheden ma vi derfor afvise. Det er en

afgerende forudsaetning for demokratiet, at alle veesentlige beslutninger i samfundet kan
underkastes en grundig belysning.

Vi accepterer ikke de forringelser af de grundlaeggende journalistiske arbejdsbetingelser,
som Offentlighedskommissionens lovudkast leegger op til, og vi vil til stadighed keempe for
storst mulig &benhed i det danske samfund.

Den foreslaede lov vil bl.a. lukke for adgangen til indsigt i dokumenter afsendt mellem
ministerier og styrelser, som der i dag automatisk er aktindsigt i. Det vil reelt betyde, at
store dele af den offentlige sektor vil ende som ministerielle forkontorer uden abenhed.

Vi opfordrer alle journalister og borgere i Danmark til at deltage i kampen mod forringelser
af abenheden i det danske samfund. Vi opfordrer specifikt Journalistforbundets

hovedbestyrelse til at afvise alle indskraenkninger i &benheden, nar det endelige lovforslag
fremsaettes for Folketinget. '

Vi anerkender, at der i ovrigt er enkelte forbedringer i lovudkastet, men vi tager afstand fra
alle de dele af udkastet, der forringer den nuvaerende abenhed.

De forsamlede kredsformeend i Dansk Journalistforbund:

Kenni Leth, Kreds 1

Jelte Hvidtfeldt, Kreds 2

Sven Rorback Madsen, Kreds 3

John Lykkegaard, Kreds 4

Morten Bergholt, Kreds 5

Villy Dall, Kreds 6

Claus Falkenby, Kreds Fyn
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Dansk Journalistforbund
medier & kommunikation

DJ Kreds 6 Nordjylland
Kredsformand: Villy Dall . Birkeparken 14 . 7760 Hurup Thy . TIf. 4587 9495 & 2177 8182

E-post: villy.dall @nordjyske.dk

Udtalelse vedr. ny offentlighedslov

Den ordinzre kredsgeneralforsamling den 2. marts 2010 i Dansk Journalistforbund’s Kreds 6
Nordjylland diskuterede offentlighedskommissionens forslag til ny offentlighedslov.

* Diskussionen mundede ud i vedtagelsen af fglgende udtalelse:

” Dansk Journalistforbunds Kreds 6, Nordjylland, gér ind for stgrst mulig &benhed i den offentlige
forvaltning. Derfor afviser Kreds 6 de paragraffer i udkast til ny offentlighedslov, som vil begrense
adgangen til aktindsigt for presse og borgere.

Specielt er vi kritiske over for forslag til ny § 23, 24, 25 og 26, som vil begrense adgang til
dokumenter, lavet uden for ministerier til betjening af ministre, og begreense adgangen til
dokumenter, der udveksles i forhandlinger mellem stat og kommuner.

DJs Kreds 6 anbefaler regering og folketing at fastholde det gzldende objektive princip i
offentlighedsloven; dvs., at der kan gives aktindsigt i dokumenter, som er sendt fra en myndighed til
en anden.

Séledes vedtaget pa generalforsamlingen i Aalborg, 2. marts 2010.”




Dansk Vand- og
Spildevandsforening

@ DANVA

Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kbh. K

Mail jm@jm.dk

Skanderborg, den 8. marts 2010

Horing over beteenkning om Offentlighedsloven

Dansk Vand- og Spildevandsforening, DANVA, er ved en tilfeeldighed blevet opmzerk-
som pa, at der har veeret haring over betsenkningen om Offentlighedsloven. De fleste af
foreningens medlemmer er omfattet af loven via Lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold, nr 469/2009.

I denne lov fastslas det i §14, at Offentlighedsloven skal benyttes i forhold til vand- og
spildevandsforsyningsselskaber, som helt eller deivis, direkte eller indirekte er ejet af en
kommune.

Det er vaerd at bemzerke, at de naevnte forsyningsselskaber, der senest medio 2010
skal veere selskabsgjorte typisk er meget sma enheder — med en lille administration.
Alene af den grund vil det generelt blive oplevet som vaerende byrdefuldt, nar der rejses
en sag efter Offentlighedsloven.

DANVA har ikke pa nuvaerende tidspunkt haft mulighed for at neerstudere betzaenknin-
gen m.m. —men det er vort indtryk, at der er tanker om, at udvide adgangen til aktind-
sigt. | givet fald vil det blive endnu mere belastende for de kommunalt ejede forsyninger
med de sma administrationsenheder.

Der skal ogsa geres opmasrksom pa, at der i tilknytning til flere af vand- og spildevands-
forsyningsselskaberne forventes at blive oprettet datter-/sasterseiskaber, hvori der vil
kunne udaves tilknyttet aktivitet under kommercielle rammer. Dette harmonerer ikke
specielt godt med anvendelsen af Offentlighedsloven.

Vi vil gerne gare opmaerksom pa, at de kommunale forsyninger har diverse organisatio-
ner til at varetage deres interesser, som er baseret pa komplekse reguleringsgrundlag —
der intet har at gare med den kommunale styrelseslov. Konkret taenker vi pa organisati-
oner som Dansk Energi, Dansk Fjernvarme og DANVA.

Vi vil anmode om, at DANVA szettes pa haringslisten ved fremtidige haringer af Offent-
lighedsloven.

Med venilig hilsen

Susanne Vangsgard
DANVA
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Birgitte Broberg

Fra: Jorgen Qllgaard [JOE@dm.dk]
Sendt: 1. marts 2010 15:38

Til: Justitsministeriet

Cc: hanne.schmidt@ft.dk

Emne: Heringssvar - Offentlighedsloven (3)

Vedheaeftede filer: Haringssvar - Offentlighedsloven (3).docx
Til Justitsministeriet / Retsudvalget

Hermed fremsendes hgringssvar fra en gruppe forskere og redaktgrer vedr. betaenkning nr. 1519/2009 om
offentlighedsloven.

Heringssvaret bedes journaliseret sammen med de gvrige indkomne hgringssvar.

Pa gruppens vegne

Redaktionsleder Jgrgen @ligaard, DM-DJ@Fs FORSKERforum
Nimbusparken 16
2000 F.

(tel. 2033.4533)

+ Kopi fremsendt til Retsudvalget

Denne mail er blevet scannet af hitp://www.comendo.dk og indeholder ikke virus!
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1. marts 2010

Til Justitsministeriet
Horingssvar vedr. betaankning om Offentlighedsloven

(betaenkning nr. 1519/2009)

Undertegnede forskere og journalister, som er afha&ngige af eller arbejder med Offentlighedsloven,
skal hermed afgive nogle kommentarer og betznkeligheder ved den afgivne betenkning samt det
medfglgende lovudkast.

De fglgende bemarkninger vil koncentrere sig om de vaesentligste felter:

Indledning: Grizoner
Af kommissoriet fremgik, "at det overordnede sigte skulle veere at udbygge lovens grundleggende
princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning og i den forbindelse
tilpasse loven til nutidens forhold, herunder i relation til den udvikling, der har fundet sted med
hensyn til statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt nye og eendrede samarbejdsstrukturer
i forvaltningen”. _

Og af lovudkastets glimrende forslag til paragraf 1. stk.2 peges pé, at loven skal understgtte den
demokratiske deltagelse. At det overordnede sigte med en moderne offentlighedslov er, at den skal
bidrage til en informeret og deltagende (oplyst) offentlighed, mé I vores gjne betyde, at offentlige
anliggender i videst muligt og i gget omfang skal veere omfattet af offentlighed i forvaltningen og
aktindsigt. Loven bgr séledes l&gge op til, at der hos myndighederne indarbejdes en
forvaltningskultur, hvor lovens rammer ikke l&gger op til minimums-fortolkninger, men til
maksimum-indsigt.

Det bgr séledes ikke vare sadan - som det er indtrykket ved praksis i fortolkning af den
eksisterende lov - at en myndigheds frivillige afgivelse af oplysninger jf. reglerne om
meroffentlighed (84 stk.1), i praksis ikke eksisterer i kontroversielle sager. Praksis er i
kontroversielle sager, at myndigheder kun umiddelbart udleverer dokumenter, nar loven utvetydigt
tvinger dem hertil, som fx Cavlingspris-vinderen Jesper Tynell - hvis journalistik er absolut
afhengig af aktindsigt - har anfgrt. Tynell har ogsa papeget, at det erfaringsmaessigt er sddan, at det
er absolut minimalt, hvor meget ministerier tager den nuvarende lovs §11 med bestemmelser om
ekstrahering (og sletning i dokumenter) i anvendelse.

Indledningsvist skal derfor bemzrkes, at det er det betznkeligt, at beteenkningen ikke fastlegger
enkle og Klare principper og retningslinier, men med uklare begreber som "ministerbetjening” og
"uforholdsmessig ressourceforbrug” samt komplicerede regler og undtagelser etablerer grazoner
til aben fortolkning. Det er oplag til drelange fortolkningstvister, der strider mod betznkningens
udgangspunkt.

Lovudkastets dbenhedsambition og de konkrete lovudkast forekommer séledes modstridende, idet
forslagene ikke tager det demokratiske udgangspunkt, at tvivlstilfeelde om ret til aktindsigt skal dette
komme ansggeren til gode. Derimod kan nogle af bestemmelserne tveertimod fgre til, at
myndigheder kan bruge disse til (defensiv og automatisk) afvisning af aktindsigt i kontroversielle
sager og at der generelt kan skabes en forvaltningskultur, som ikke fremmer &benhed og aktindsigt
ogsd i kontroversielle sager.



Samtidig med at vi har forstdelse for, at ministre og nogle myndigheder skal have et vist spillerum
til at agere i fortrolighed, s& er det vores fortolkning af lovudkastet, at denne ramme er blevet alt for
bred.

Betznkningens grundpraemis: "£ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen”

Af den fgrste passus i ovennevnte kommissorium fremgér fortjenstfuldt at sigtet er at udbygge
lovens grundlzggende princip om abenhed og demokratisk kontrol. Denne hensigtserklering
kommer desverre i karambolage med den sidste passus i kommissoriet om at reflektere "endrede
samarbejdsstrukturer i forvaltningen”.

Dette kan vare en konsekvens at, at betenkningen overordnet lider af den voldsomme mangel, at
betzenkningen faktisk slet ikke definerer, hvad man forstir ved demokrati, demokratisk
deltagelse og demokratisk kontrol, samt hvad der er en hertil hgrende hensigtsmaessig
offentlighed i forvaltningen.

En grundfigur i tankerne bag beteenkningen bliver derfor en analyse af, at der er sket @ndringer i
den administrative struktur og i den politiske beslutningsproces, herunder navnlig den ggede
deltagelse af styrelser og direktorater i ministerbetjeningen. Samtidig er der opstaet et pget
tveerministerielt samarbejde om sager og beslutninger af politisk karakter, som har gget behovet for,
at forvaltningsmyndigheder i fortrolighed kan udveksle dokumenter og oplysninger som led i (den
politiske) ministerbetjening.

Denne grundfigur ggres til fundamentet for nogle af betznkningens vesentligste forslag.
Forandringerne er utvivlsomt en korrekt iagttagelse, idet der kommet en voksende kompleksitet i
beslutningsgang og —processer, og idet nogle embedsmand i stigende grad er blevet engageret i en
grazone med ’politiserede’ beslutningsforlgb.

Som forskere og journalister undrer vi os over, at betzenkningen uden videre lzegger denne
praemis om embedsveerkets nye roller til grund, uden at denne grundfigurs forenelighed eller
uforenelighed med malsztningen om gget demokratisk deltagelse og kontrol diskuteres (se fx
afsn. 6.4.3.).

I praksis betyder det, at kommissionens forslag pa nogle omréder synes mere optaget af at beskytte
politikernes og embedsmandenes lukkede beslutningsprocesser end at dbne denne op overfor
offentligheden, som hermed begrenses / forhindres ungdigt i at fa indblik i og forstaelse for
beslutningsproces og myndighedsudgvelse.

Konkrete bemarkninger til lovudkastet
Til det konkrete lovudkast samt kommissionens betenkning skal anfgres:

Ad §5. Paragraffen fastslar, at halvoffentlige institutioner m.fl. ogsé skal vare omfattet af loven,
hvilket i sig selv er positivt, idet den eksisterende offentlighedslov fx ikke har givet offentligheden
adgang til indsigt i store offentlige anlegsarbejder i det seneste tidr (Storebelt,
@resundsforbindelsen, @restanden).

Overliggeren for, hvem der skal vare omfattet synes imidlertid at vere sat for hgjt. Der anfgres en
75 pct.s offentlig-ejerskabspreemis, hvor alle selskaber herover er omfattet. Men denne procentsats
er arbitrer, og kunne ligesavel hedde 25 pct.

Om udliciterede opgaver hedder det, at der skal bevilges aktindsigt, nar et selskab har befgjelser til
"at treeffe afggrelser i det offentliges sted”. Denne begransning bgr ideelt set erstattes af fuld
dbenhed, dvs. at enhver opgave der betales af offentlige midler bgr vare omfattet af loven.

Ad §9 stk.2, nr. 1. Det foreslas, at en myndighed kan undlade at behandle en begering om
aktindsigt, hvis behandlingen vil medfgre et uforholdsmassigt ressourceforbrug”. Kommissionen



forventer, at bestemmelsen kun sjeldent vil blive taget i brug, men det er ikke desto mindre en
betenkelig begrensning, fordi den netop kan blokere for indsigt i store, men betydningsfulde
sagskomplekser, og ikke mindst fordi den kunne blive en myndigheds bekvemme redskab til at
hemmeligholde kontroversielle sagskomplekser.

Ovenstiende begrensning burde saledes ikke kunne tages i anvendelse i sager af vasentlig
samfundsmassig betydning eller af vasentlig betydning for den, som sgger aktindsigten.

Ad §14 og §22. En generel undtagelse fra aktindsigt i kalendere som en del af ministres o.a.
myndighedsudgvelse er meget betenkelig, idet kalendere er en del af disses forvaltning, som derfor
naturligt burde vere dokumenter omfattet af aktindsigt. Undtagelsen er tilsyneladende kun
begrundet med, at ministre har oplevet ubekvemme sager, heraf ogsé nogle med overtredelser af
geldende regler og normer, som er opstéet efter at dagspressen har faet kalenderindsigt Men det er
pé ingen méade en gyldig begrundelse for undtagelsen.

Vi kan siledes stgtte kommissions-mindretallets dissens pa dette punkt.

§ 23-25. Disse paragraffer skal ses i sammenh®ng med ovenstiende omtalte &ndrede
samarbejdsstrukturer i forvaltningen”:

Kommissionen foreslar i §23, at undtagelsen for interne dokumenter udvides, s& den vil omfatte:
1) dokumenter, der ikke er afgivet til udenforstaende,

2) dokumenter der udvekslet i forbindelse med “ministerbetjening” m.fl.

Kommissionen foreslar i §24 tilmed en udvidelse sa der ikke lengere alene gzlder undtagelse for
dokumenter, der udarbejdes til brug for ministermgder og brevveksling mellem ministerier om
lovgivning (nuverende §10, nr. 1-2). Fremover skal ogsd undtages dokumenter, der modtages i et
departement fra underordnede styrelser, andre ministerier eller tvarministerielle
embedsmandsgrupper til brug for betjening af ministeren.

Kommissionens forslag betyder i praksis, at den nuvarende § stk.1. 1.punkt - §5 stk.1 om, at
brevveksling mellem forskellige enheder under samme myndighed udgér og erstattes af regler, hvor
myndigheder defineres bredere, sa fx et ministerium og dets styrelser opfattes som en myndighed,
der altsa foretager "intern sagsbehandling”, som ikke er omfattet af aktindsigt.

I praksis betyder det groft sagt en udvidelse af, hvad der i den eksisterende lov kaldes “interne
arbejdsdokumenter”.

Det er erfaringsmessigt §4- §5, som har varet (det vasentligste) redskab til at opné aktindsigt i
sager under den nugzldende lov. Det kan derfor forekomme drastisk at fjerne denne. For
bestemmelsen taler ogsé, at den - med angivne undtagelser — er enkel, objektiv og juridisk distinkt,
klar for sével forvaltningsmyndigheden og for aktsindsigt-ansggeren. Der skal derfor meget
tungtvejende arsager til at slette denne paragraf.

Betznkningens henviser her til ovennavnte pr&mis om “e@ndrede samarbejdsstrukturer i
forvalmingen”, nar der argumenteres for sletningen af §4 - §5 og nér det konstateres, at
"tungtvejende grunde” derfor taler for undtagelse af aktindsigt i “forskellige myndigheders
radgivning inden for samme ministeromrade” i forbindelse med (den politiske) ministerbetjening
(s.594).

Undtagelsen for ministerbetjening kan angiveligt ikke bruges i sager, hvor der treffes konkret
afggrelse eller indgés kontrakt. Den kan angiveligt heller ikke bruges for dokumenter, der udveksles
i forbindelse med et ministeriums udfgrelse af kontrol og tilsyn (§24 stk.2). Dette er imidlertid ikke
en &bning, som ggr paragraffen klarere; tvaertimod er risikoen, at der opstar en definitorisk grizone,
som vil blive genstand for stadige fortolkningstvister.



Vi har flere indsigelser hvad angér § 23-25:

- A. Begrundelsen for at ministerier har omstruktureret og uddelegeret til fx styrelser
har bl.a. varet, at egentlige kontrol og styringsopgaver skulle pa afstand af ministeren.
Samtidig er begrundelsen, at her kan en sektor samle ekspertise p& bestemte omréder
til gavn for sektoren. Det forekommer modsztningsfyldt, at sager flyttes ud i styrelser
m.m. for at komme pé& armslengde af ministeren, samtidig med at der insisteres p4, at
der ingen armslengde er. Det forekommer derfor besynderligt, at denne ekspertise —
som alts4 er de fremmeste eksperter pa omraderne — nu ogsé skal deltage i
lovforberedelse, policyudvikling og politisk-taktisk rddgivning af ministeren i en grad,
som skal retferdigggre, at offentligheden skal formenes adgang til embedsmends
sagkundskab, mens beslutningsgrundlaget udarbejdes. Det skal bemerkes, at de
samme embedsmend i styrelser m.m. hermed ogsa l3ses i roller, saledes at
offentligheden ikke kan ggre brug af deres hgjeste ekspertise.

- B. Det forudses, at undtagelsesparagraffen vil blive anledning til lgbende
fortolkningstvister. Der er risiko for, at begrebet “ministerbetjening” i §24 stk.1
anvendes til at rubricere kontroversielle eller vasentlige sager. Der vil vare en
grazone, hvor en myndighed kan anvende en sédan rubricering til at afvise aktindsigt,
nér en styrelses udgvelse af “’kontrol og tilsyn” er blevet genstand for politiske
kontroverser.

- C. Konsekvensen af lovudkastets par. 24. stk.1, nr. 1 er, at underordnede
myndigheders udtalelser eller notater til brug for et ministersvar vil kunne undtages
fra retten til aktindsigt. Det betyder i praksis, at offentligheden ikke vil kunne fa
aktindsigt i, hvad de fremmeste eksperter pa et felt vurderer, og offentligheden vil
saledes ikke kunne fa indblik i, hvilke forskellige alternativer / muligheder, som
ministeren er prasenteret for i en politisk/faglig rddgivning, og det er uforstaeligt, at et
angiveligt uafhengigt embedsmandskorps’ forarbejde ikke kan tile offentlig indsigt.

- D. Idet offentlighedens indsigt i embedsmandenes forvaltning og rédgivning
begrenses og dermed ikke kan kontrolleres, er det tilmed en risiko, at sagligheden
eroderer, dvs. at de politiserede aspekter dominerer. Embedsmandene vil i hgjere
grad kunne underleegge sig “selvcensur” og vil sdledes ikke have den saglige
motivation i tjenesten, som hvis deres saglige forvaltning og ridgivning efter bedste
overbevisning kunne vere deres “livsforsikring”.

I forlengelse af samme argumentation vil "whistleblowere” - om egentlige
ulovligheder hos myndigheden — have opfattelsen af at have darligere “retssikkerhed”,
og dermed ikke vere motiveret til at fremkomme med deres inside-oplysninger.
(Denne problematik haenger ogsa sammen med §29).

- E. Betznkningens forsgg pa at definere ministerbetjeningen som “en sammenhaeng
og pd et tidspunkt, hvor ministeren ...” er en meget elastisk ramme, som vil etablere
en tilsvarende grézone.

- F. Betznkningen indrgmmer i gvrigt ufrivilligt rummeligheden i det, som kan
defineres som ministerbetjening: "Det er saledes ikke et krav, at det interne dokument
er udarbejdet med henblik pa ministerbetjening ...” (s.637)

Der argumenteres med hensynet til den interne og politisk beslutningsproces. Men
definitionen af, hvornar ridgivningen er "ministerbestilt” forekommer elastisk og ikke
operativ, nér der definitorisk tales om, at ved vurdering af aktindsigt skal der lzgges
vagt pa om at ministeren i en konkret sammenhang “erfaringsmessigt far brug for
embedsverkets bistand” eller at “det i pvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske
karakter md forventes, at ministeren fdr brug herfor” (se 6.4.4.4.2).



Det er saledes suverent myndigheden selv, som skgnsmeassigt kan rubricere notater
eller redeggrelser til departementet som forventet “ministerbetjening”, hvilket i praksis
kan udeholde alle kontroversielle dokumenter fra aktindsigt. Og det er ikke
hensigtsmassig at lave lovgivning, hvor offentlighedens og borgernes rettigheder er
op til en myndigheds gode vilje.

Samlet set betyder fjernelsen af de eksisterende lovs §4- §5 samt indfgrelsen af udvidet

’ministerbetjening”, at det overordnede formél med loven - at udbygge lovens grundlseggende
princip om dbenhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning — eroderer, nir
hensigten pludselig bliver, at embedsmands “fri og formlgse mdde at foretage deres overvejelser
pad” skal beskyttes mod offentlig indsigt (s.598-599). Man skal i gvrigt bemearke, at betznkningen
ikke anfgrer eksempler pa, hvordan den nuvarende aktindsigtslov begrenser embedsmandenes frie
udfoldelser.

Det er meget vidtrekkende og demokratisk betznkeligt at foretage en sadan indskreenkning af
offentlig indsigt. Vi skal derfor anbefale, at den nuvarende lovs formuleringer fra §4 -§5 bevares,
idet vi mener, at den nuverende §2 dekker hensynet til ministeren.

Vi har forstdelse for, at ministre har behov for ministerbetjening og politisk sparring ”i den
inderste politiske beslutningsproces” (if. 6.5.2.6), men denne bgr ikke udformes, sa aktindsigt
umuligggres i det totale embedsmandskorps. I stedet burde denne formuleres s& den gelder
topembedsmeand, evt. med inspiration i retningslinierne for szrlige rddgivere (spindoktor-reglerne).

§27, nr.2. Der foreslas undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer, dvs. angiveligt dokumenter i forbindelse med politiske forhandlinger og
aftaler om kommende lovgivning og om andre politiske projekter.

I praksis vil dette have den konsekvens, at al dokumentation vedr. lovforslag og andre politiske
projekter — en meget bred ramme — kan mgrkelagges, indtil ministre og ordfgrere har
ferdigforhandlet og i realiteten har lagt premisserne for vedtagelse fast som lovforslag, uden at
offentligheden har kunnet vurdere og diskutere indholdet.

Man kan forudse og frygte, at der med lovudkastets forslag vil

a) bidrages til gget lukkethed om Folketingets arbejde — og netop offenthghed om
parlamentarisk arbejde er essentielt i vestlig demokratiforstaelse. Man kunne hellere —
som i bl.a. Sverige — g& den anden vej og supplere parlamentarisk mgdeoffentlighed
med dokumentoffentlighed.
b) ske en yderligere forrykkelse af balancen mellem regeringspartier og opposition,
saledes at oppositionen far vanskeligere ved at udgve den demokratiske kontrol, som
er helt central i ethvert parlaments arbejde. dette

c) blive vanskeligere for embedsfolk at sige fra overfor at skulle betjene
folketingsmedlemmer.

Samlet kan befrygtes, at forslaget bidrager til at slette skellet mellem lovgivende (fx hvad angar
folketingsmedlemmer fra regeringspartierne) og den udgvende magt.

P4 dette punkt bliver betznkningsflertallets mangelfulde overvejelser over den principielle magt-
og demokrati-deling og demokrati-teoretiske overvejelser igjnefaldende og beklagelige.

Vi kan séledes stgtte kommissions-.mindretallets dissens pa dette punkt.

§29. Begransning af ret til aktindsigt udvides til ikke bare at omfatte interne faglige vurderinger
indtil et lovforslag er fremsat, men fortsat undtagelse herefter i faglige premisser, nar disse er
fremlagt som ministerradgivning.



Det praciseres, at retten til aktindsigt ikke er begrenset til "faktuelle oplysninger”, men ogsa
gelder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om metoder og forudsa&tninger,
der er anvendt ved beregninger og analyser.

Det kan imidlertid vare en (verdilgs) utilstreekkelig precisering, alt imens det afggrende er, hvad
der bestemmes som “ministerradgivning”, jf. §24 I praksis kan forslaget medfgre, at myndigheder
kan undlade aktindsigt i faglige vurderinger i vigtige og kontroversielle sager, hvilket fra en
demokratisk synspunkt er utilfredstillende, dels fordi beslutningsgrundlaget hermed er uklart, dels
fordi den manglende indsigt i embedsmands faglige radgivning kan erodere den saglighed, som er
en grundsten i den danske forvaltningsmodel.

Vi kan sdledes stgtte kommissions-mindretallets dissens pa dette punkt.

Endeligt skal anfgres ad. tidsgraenser, at betenkningen fremfgrer, at den nuvarende 10-
kalenderdage til en 7-arbejdsdages frist forekommer som en lille symbolsk forbedring, alt imens det
vasentligste problem er, at 10-dages fristen i praksis ofte fraviges eller overskrides, uden at det har
konsekvenser for myndigheden.

Det er positivt, at der indfgres et toinstans-princip i klagesager (sa klager over styrelsers afggrelser
ikke fgrst skal afggres af styrelsen selv).

Vi ser dog gerne, at der indfgrtes egentlige sanktioner, hvis en myndighed ikke overholder
tidsfrister.
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