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Hering over betzenkning om offentlighedsloven

Ved brev af 17. november 2009 har Justitsministeriet anmodet om Advokatridets
bemerkninger til ovennvnte beteenkning.

Advokatridet har folgende generelle bemarkninger:

Lov om offentlighied i forvaltningen er en af de centrale love, der i serlig grad har
Advokatridets bevigenhed. Lovens eksistens er siledes forudsztningen for, at ve-
sentlige retssikkerhedsmassige interesser kan varetages gennem kontrol med den
offentlige forvaltning. Loven udger tillige en forudsetning for, i mange henseender,
at kunne preve avrighedsmyndighedens granser i overensstemmelse med grundlo-
vens § 63.

Advokatridet anerkender Kommissionens Beteenkning nr. 1510, som serdeles vardi-
fuld, béde for s& vidt angdr de omfattende analyser af geldende ret og retsstillingen 1
beslegtede lande og for sd vidt angér de forslag til @ndringer af det geldende lov-
grundlag, somi Kommissionen fremkommer med.

Advaokatridet gir generelt ind for en eget dbenhed i den offentlige forvaltning, som i
hej grad er en forudsatning for at sikre demokratiet, herunder borgemes retssikker-
hed. I den forbindelse finder Advokatrddet det positivt, at lovens formal efter lovud-
kastet nu skal fremga direkte af loven, og at lovens anvendelsesomride foreslds ud-
videt til at omfatte offentligt ejede selskaber.

Samtidig skal Advokatridet bemerke, at borgemnes mulighed for indsigt i politiske
forhandlinger i forbindelse med ministerbetjening og lovgivning indskreenkes ved
Kommissionens lovudkast i forhold til den nugeldende offentlighedslov, Advokatra-
det anerkender i den forbindelse dog, at der er behov for én vis grad af fortrolighed i
denne proces.

samfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk



. ADVOKAT B4
Advokatradet SAMFUNDET

Advokatradet hilser det velkomment, at lovudkastet introducerer en pligt til aktiv
information pd myndighedens hjemmeside, som skal give borgerne information om
myndighedens virksomhed samt en offentlighedsportal, hvori er indeholdt nzrmere
ridgivning og information vedrarende adgangen til aktindsigt.

Advokatrddet er endvidere posmv over for forsagsordningen med &bne postlister i
lovudkastets § 16. Forsegsordningen vil synliggere de praktiske udfordringer med
&bne postlister, og forhibentligt vil dette i vaesentlig grad bidrage til en nemmere
indferelse af bne postlister i resten af den offentlige forvaltning,

Advokatridet beklager imidlertid, at Kommissionen ikke har benyttet lejligheden til
at sammenskrive de mange forskellige regelset om adgang til aktindsigt m.v. i én
samlet lov. Dette ville veere hensigtsmessigt, idet det ville gare det vasentligt nem-
mere for offentligheden at forvisse sig om de rettigheder der gzlder vedrerende ad-
gangen ti] aktindsigt,

I dag findes der sdledes, som bekendt, regler om adgang til aktindsigt i offentligheds-
loven, i forvaltningsloven, i miljsoplysningsloven, i persondataloven m.v. Reglerne
er i vid udstrekning kongruente, og det ville derfor have veeret na:rliggende at samle
dem ét sted.

Advokatrédet har i evrigt falgende bemarkninger til udvalgte bestemmelser i lovud-
kastet:

Det fremgar af lovudkastets § 2, at loven gelder for al virksomhed, der udaves af
offentlige myndigheder inden for den offentlige forvaltning.

Det fremgfr endvidere af lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1, at loven, bortset fra bestem-
melserne 1 §§ 11-12 og §§ 15-17, grelder for al virksomhed, der udoves af selvejende
institutioner, foreninger, fonde mv., der er opréttet ved lov eller i henhold til loven.

Det fremgdr tillige af lovudkastets § 5 at loven, bortset fra bestemmelserne i §§ 11-
12 og §§ 15-17, desuden galder for selskaber, institutioner, personligt ejede virk-
somheder, foreninger mv., i det omfang de ved eller i henhold til lov har faet tillagt
befajelser til at trieffe afgoarelser i det offentliges sted.

Advokatrddet forudsatter, at Advokatrddet som hidtil ikke anses for at vare en del af
den offentlige forvaltning i offentlighedslovens forstand, herunder anses for omfattet
af de foreninger, der er nevnt i lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 1. Det betyder bl.a., at
offentlighedsloven og forvaltningsloven ikke gwlder for Advokatsamfundet. Der-
imod anses Advokatnzvnet for en del af den offentlige forvaltning, og som felge
heraf gelder offentlighedsloven og forvaltningsloven for navnets virksomhed, jf.
herved forslag til lov om @ndring af retsplejeloven (Revision af reglerne om advoka-
ters virksomhed), lovforslag nr. L 163, fremsat af justitsministeren den 28. februar
2007.
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Advokatrédet finder det pikravet, at disse forhold angives ndtrykkeligt i det lovfors-
lag, der ventes fremsat p4 grundlag af betznkningen,

I forhold til lovudkastets § 8 om egenacces er det anfort i bemeerkningeme, at be-
stemmelsen er identisk med den gzldende lovs § 4, stk. 2, Det er videre anfart i be-
merkningeme, at retten til egenacces alene er begrenset af de undtagelser, der er
navnt i lovudkastets §§ 19-29 og § 35, og siledes ikke af § 30, der i nr. 1, undtager
oplysninger om enkeltpersoners private forhold fra retten til aktindsigt. Endvidere
geelder lovndkastets §§ 31-33, kun, i det omfang de hensyn, der er nzvnt i undtagel-
sesbestenimelseme, eller hensynet til den pigeldende selv eller andre med afgeren-
de vagt taler imod. Advokatridet bematker, at ordlyden af udkastets § 8 ikke er
identisk med den nugzldende § 4, stk. 2, idet der i sidste punktum kun er nzvnt "el-
ler hensyn til den pagzldende selv med afgarende veegt taler imod”. Der er siledes
ikke nzevt hensynet til andre, hvilket dog fremgér af bemarkningerne til udkastets §
8. Advokatridet finder, at der i konkrete tilfielde kan vare et serligt hensyn til andre,
der med styrke taler for at undtage oplysninger, eksempelvis i sager af folsom karak-
ter med flere parter involveret. Dette taler for at indsette hensynet “til andre” direkte
i bestermelsen, saledes at der ikke er tvivl om, at hensynet til andre kan tale for at
undtage oplysningerne.

I lovudkastets § 9 stilles der som noget nyt krav om angivelse af et fema for en an-
modning om aktindsigt, hvilket efter Advokatridets opfattelse i forhold til den gael-
dende ordning vil give en bedre mulighed for at 4 aktindsigt i en myndigheds doku-
menteér. Det fremgér endvidere af bemerkningemne til bestemmelsen, at myndigheden
frem for at give afslag pd en anmodning om akiindsigt med begrundelse uforholds-
massig ressourcekravende, skal indlede en dialog med den aktindsigtssogende og f3
konkretiseret anmodningen, hvilket ligeledes efter Advokatradets vurdering vil give
en bedre mulighed for at f2 aktindsigt i relevant materiale.

Efter lovudkastets § 19, stk. 1, omfatter retten til aktindsigt fortsat ikke sager inden
for strafferctsplejen. Advokatridet har noteret sig det nye forslag i lovudkastets § 19,
stk. 2, hvorefter der kan meddeles aktindsigt i bedeforelag, som en juridisk person
har vedtaget, herunder de overvejelser som Offentlighedskommiissionen har haft i
deri anledning,

Imidiertid er dette et brud med mange 4rs tradition for, at sager inden for strafferets-
plejen ikke er omfattet af offentlighedsloven, Advokatridet finder det bekymrende,
hvis lovudkastet er udtryk for, at denrie tradition nu harer op. I forlengelse heraf
bemzrkes, at Advokatridet i Advokatridets Retssikkerhedsprogram 2009 har opfor-
dret justitsministeren il at nedsztte et udvalg, hvis kommissorium skal véere at kort-
leegge anvendelsen af administrative badeforelag samt afdekke de administrative og
retssikkerhedsmeessige fordele og ulemper, der kan veere forbundet hermed. Et sa-
dant udvalg bar opstille generelle retningslinjer for den fremtidige anvendelse af ad-
ministrative badeforelag, idet erfaringer fra straffesager om overtradelse af szrlov-
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givningen viser, at der kan vere en betydelig forskel i bevisvurderingen hos ser-
myndighederne, anklagemyndigheden og domstolene,

Advokatridet anbefaler, at der foretages en samlet overvejelse af de administrative
og retssikkerhedsmassige fordele og ulemper; der generelt er forbundet med admini-
strative badeforleeg, herunder muligheden for aktindsigt i bedeforlzeg. P& den bag-
grund finder Advokatrddet, at lovudkastets § 19, stk. 2, ikke ber indg4 i det kom-
mende lovforslag, og at anmodninger om aktindsigt i alle sager inden for strafferets-
plejen fortsat ber veere reguleret af retsplejelaven.

Advokatridet bemzrker, at lovudkastets § 24, stk. 1, udvider definitionen af interne
dokumenter, séledes at interne dokumenter og oplysninger, der udveksles melfem et
ministeriums departement og defs underordnede myndigheder samt ministerier ind-
byrdes i forbindelse med ministerbetjening, ikke er omfattet af retten til aktindsigt.
- Undtagelsen af aktindsigt gzlder dog ikke for sager, hvori der er eller vil bljve truffet

en afgarelse, i sager om kontraktforhold eller i forbindelse med et ministeriums udfe-
relse af kontrol- eller tilsynsopgaver, ligesom undtagelserne i udkastets § 26 galder
for disse interne dokumenter.

Det fremgér af bemérkningerne til lovudkastets § 24, at det afgorende for, om et
dokument eller en oplysning, der ndveksles mellem f.eks. to ministerier i stk. 1's
forstand sker i forbindelse med ministerbetjening”, er, om udvekslingen sker i en
sammenhzng og pd et tidspunkt, hvor ministeren har efler mé forventes at f& behoy
for embedsvarkets ridgivning og bistand.

Det fremgér videre af bemarkningerne, at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tivt, og i tilfelde, hvor der foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anven-
delse, skal der lzegges vaegt pd, om hensynet til den interne og politiske beslutnings-
proces taler for, at de pagmldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra
retten til aktindsigt.

Uanset, at det i bemarkningerne er anfort at stk. 1 skal fortolkes og anvendes restrik-
tivt, vil hensynet til den interne og politiske beslutningsproces med den valgte formu-
lering formentlig ganske ofte i praksis kunne anvendes som begrundelse for, at de
pégzldende dokumenter eller oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. P4
den baggrund er det Advokatridets opfattelse, at anvendelsesomridet for bestemmel-
sen ber praciseres neermere 1 det kommiende lovforslag.

Efter lovudkastets i § 27, nr. 2, undtages dokumenter fra aktindsigt, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Det fremgér bl.a, af hemarkningerne ti] bestemmelsen, at udtrykket “sager om lov-
givning” omfatter forhandlinger mellem en minister og de respektive regeringsordfe-
rere om, hvorvidt et lovindgreb skal gennemfores samt egentlige lovgivningssager i
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henhold til lovudkastets § 20. Det fremgfr videre, at med udtrykket “anden tilsvaren-
de politisk proces” sigtes til andre sager om politiske forhandlinger end sager om
lovgivning. Dette omfatter sager, der kan vise sig at ende med et lovgivningsinitiativ,
men hvor der ikke pd tidspunktet for behandlingen af aktindsigtsbegzringen kan si-
ges at foreligge et lovgivningsprojekt af ef bestemt, relativi preecist indhold. Be-
stemmelsen kan séledes ikke anvendes til at undtage dokumenter fra aktindsigt, nér
det politiske initiativ, der udveksles dokumeriter om, er af en mere los karakter.

Det er Advokatridets opfattelse, at oplysninger omfattet af lovudkastets § 27, nr. 2, i
dag tjener som vasentlige fortolkningsbidrag i forbindelse med eksempelvis sager
om administrativ rekurs og domstolspravelse. Ekstraheringspligten i forslagets § 28,
stk. 1, og § 29, stk. 1, imadekommner ikke til fulde den nevate problemstilling.

P4 den baggrund finder Advokatrddet, at anvendelsesomridet ud fra et retssikker-
hedsmessigt perspektiv ber praeciseres nermere, uanset at det fremgar af bet@nknin-
gen, at bestemmelseri er tiltenkt et begranset anvendelsesomride.

I forhold til lovudkastets § 27, nr. 4, er det Advokatridets opfattelse, at en forvalt-
ningsmyndighed ber have adgang til at indhente ekstern Juridisk vejledning, uden at
andre gennem offentlighedsloven skal have adgang til at gere sig bekendt med dette.

Advokatradet formoder, at lovudkastets § 27, nir, 4, i det hele tilsigtes at vaere en vi-
dereforelse af den nugzldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, herunder den brede for-
tolkning af formuleringer “eller overvejelser af, om retssag ber fares”, idet Kommis-
sionen i betzenkningen har anfort, at bestemmelsen er en videreforelse af gzldende
ret,

I forhold til anden juridisk ridgivning, der ikke umiddelbart er omfattet af lovudka-
stets § 27, nr. 4, vil der ligeledes vare et hensyn til, at dette kan ske i fortrolighed
mellem myndiglieden og advokaten, ligesom det gelder for borgere og virksomhe-
der, der henvender sig til en advokat for at f3 ridgivning. Advokatridet vil p& den
baggrund foresld, at anden juridisk ridgivning til forvaltningsmyndigheder undtages
fra retten ti] aktindsigt med undtagelse af en ekstraheringspligt, der svarer til lovud-
kastets § 28.

Det fremgdr af lovudkastets § 14, at i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt skal det overvejes, om der kan gives aktindsigt i dokumenter og oplys-
ninger i videre omfang, end hvad der falger af 8§ 23-35. Der kan gives aktindsigt i
videre omfang, medmindre det vil veere i strid med anden lovgivning, herunder regler
om tavshedspligt og regler i persondataloven. Efter stk. 2, geelder stk. 1, ogsd i for-
bindelse med behandling af en anmodning om aktindsigt i dokumenter og oplysnin-
ger, som indgdr i sager, der er undtaget fra aktindsigt efter §§ 19-21.

Det er Advokatridets opfaitelse, at pligten for forvaltningsmyndighederne til altid at
skulle averveje meroffentlighed i forbindelse med en aktindsigtsanmodning, vil sikre
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at flere oplysninger kommer il offentlighedens kendskab. Det fremgir siledes af
bemerknirigerne til lovudkastets § 14, at forvaltningsmyndigheden i forbindelse med
en anmodning om aktindsigt, hvor oplysninger er omfattet af undtagelsesbestemmel-
sen i §§ 23-35, skal overveje om oplysningen mv. alligevel kan udleves i ikke-
anoriymiseret form, og séfremt dette ikke er mulig pd grund af tavshedspligten, sd
skal myndigheden overveje, hvorvidt oplysningerne kan gives i anonymiseret form,

Det fremgér videre af bemzrkningerne og betznkningen, at anonymisering af oplys-
ninger omfattet af udkastets § 30, stk. 1, nr. 1, skal veere tilstreekkelig, og at det i de
tilfelde, hvor oplysningeme, dokumenterne mv. helt eller delvist er behandlet ved
hjzlp af IT, vil veere forvaltningsrettens krav om tilstrekkelig anonymisering, der
skal gzlde og ikke persondatalovens strenge krav om tilstrekkelig anonymisering,
idet oplysninger udleveres efter meroffentlighedsprincippet. Det er Advokatridets
opfattelse, at det ville veere bedre i trdd med den nuveerende praksis, at myndigheden
sikrer, at borgeren fir den bedst mulige beskyttelse, sdledes at det hvor aplysninger
og dokumenter omfattet af persondatalovens §§ 6-8 er behandlet ved hjelp af IT, vil
veere persondatalovens regelset for anonymisering, der er gzldende.
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Justitsministeriet ' Den 24. februar 2010
Slotshoimsgade 6 TIH/bef
1216 Kgbenhavn K.

Sagsnr. 200900627-8

Hgringssvar: Betaenkning om offentlighedsloven

AC har ved brev af 17. november 2009, sagsnr. 2009-760-0252, modtaget be-
taenkning om offentlighedsloven til hgring. AC skal hermed fremkomme med fgl-
gende bemarkninger:
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Grundlzeggende er det AC's opfatteise, at forudsaetningen for et velfungerende de-
mokrati er, at befolkningen har (og kan fa) indsigt i de dokumenter, der er grund-
laget for de politiske beslutningsprocesser. Dette forudsaetter en vidtgaende offent-
lighed - og det er i det lys, at AC’'s bemaerkninger skal forstas.

Heraf fglger bl.a., at AC stgtter forslagene om at lade KL og Danske Regioner vaere
omfattet af anvendelsesomradet (§§ 2-6), og at myndighederne fremover i forbin-
delse med behandling af en anmodning om aktindsigt far pligt til at overveje, om
der skal gives meroffentlighed (§ 14).

Ad§ 4

Efter AC’s opfattelse ma sigtet vaere, at offentlighedsloven gaelder for al virksom-
hed, der udgves af selskaber, hvor danske offentlige myndigheder har ejerandele’i
et omfang, der sikrer myndighederne fuld kontrol med selskabet. Fuld kontrol med
selskabet vil kunne finde sted ogsd i situationer, hvor danske offentlige myndighe-
der har mindre end 75 % af ejerandelene. AC foresldr, at bestemmelsen omskrives,
sa indholdet er mere i overensstemmelse med sigtet.

Ad §9,stk. 2, nr. 1

Efter udkastet kan anmodning om aktindsigt afslas i det omfang, at behandlingen af
anmodningen vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Dette ud-
dybes i bemaerkningerne, hvoraf fremgar, at sdfremt den, der har sggt aktindsigt,
godtger en szerlig interesse i sagen, vil aktindsigt ikke kunne afslds, uanset res-
sourceforbruget.

For det forste er det AC’s opfattelse, at der af ovenstdende hensyn til de demokrati-
ske processer skal veere szerdeles tungtvejende arsager, fgr en anmodning om akt-
indsigt kan afslds. Hensynet til ressourcer kan efter AC’s vurdering maske vaere re-
levante i de enkeltstdende tilfaelde, hvor der f.eks. er tale om direkte chikane af
myndigheden, eller hvor anmodningen har karakter af kveerulantisk opfgrsel. Men i
disse to tilfeelde kan pagaeldende jo sagtens have en seerlig interesse i sagen, og
dermed, jf. bemaerkningen, vil ressourcehensynet ikke vaere relevant.

For det andet finder AC, at begrebet “saerlig interesse i sagen” ikke er tilstreekkeligt
defineret.
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Ad § 21, stk. 4

Med § 21, stk. 4 foreslds det, at der skal meddeles aktindsigt i oplysninger i den
gverste ledeiseskontrakt om de overordnede prioriteringer. Adgangen skal gaelde
for de gverste ledelseskontrakter pd bade det statslige, det kommunale og det regi-
onale omrade.

Det praeciseres | bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket den gverste ledel-
seskontrakt omfatter den resultatignskontrakt, der gaelder for den ansatte leder af
en i formel (organisatorisk) forstand selvstaendig myndighed. Det praeciseres end-
videre, at bestemmelsen alene giver ret til indsigt i den gverste ledelseskontrakt, i
det omfang den pégzeldende kontrakt indeholder oplysninger om den pagaeldende
myndigheds overordnede prioriteringer. Endvidere praeciseres det, at bestemmel-
sen derimod ikke giver ret til de dele af kontraktens oplysninger, der afspejier lede-
rens eventuelle personlige malsaetninger eller lignende.

AC har ikke indvendinger imod den foresl8ede bestemmelse, men skal understrege,
at det er afggrende vigtigt, at det i administrationen af bestemmelsen fastholdes, at
der i overensstemmelse med de overordnede principper for aktindsigt i enkeltper-
soners anseettelsesforhold i det offentliges tjeneste ikke gives aktindsigt i de dele af
kontraktens oplysninger, der afspeJIer lederens eventuelle personlige malsaetninger
eller lignende. Med henblik p8 at sikre dette, vil AC foresla, at det indskrives direkte
i bestemmelsen.

Af bemaerkningerne fremgar det endvidere, at bestemmelsen tager sigte pa de re-
sultatsignskontrakter, som bl.a. er indgdet for kommunal- og regionsdirektgrer. AC
skal for god ordens skyld oplyse, at der ikke kan indgds egentlige resultat-
Ignskontrakter for kommunal- og regionsdirektgrer, idet Ignnen for disse stillinger
udelukkende er centralt fastsat, hvorfor der ikke er mulighed for resultatign. Dette
er naturligvis ikke til hinder for, at der kan indgas ledelseskontrakter uden mullg-
hed for Igntillaag.

Ad § 24

Som anfgrt ovenfor er det AC's opfattelse, at det er i samfundets interesse, at ad-
gangen til aktindsigt er s& vidtgdende som muligt. Omvendt anerkender AC, at det
skal veere muligt for embedsvaerket at radgive ministre, uden at al r&dgivning pr.
automatik er omfattet af adgangen til aktindsigt.

§ 24 lagger op til en indskraenkning af adgangen til aktindsigt, der ikke harmone-
rer med samfundets behov for indblik i grundlaget for de politiske beslutningspro-
cesser. Med andre ord finder AC, at Offentlighedskommissionen i sit valg mellem de
to ovennaevnte (delvist modsatrettede) hensyn i for stor en udstraskning har valgt
hensynet til ministerbetjeningen.

AC foresldr, at begrebet ministerbetjening sgges afgraenset. Elementerne i en af-

graensnlng kan f.eks. vaere:

+ P3 hvilket tidspunkt i en proces er et dokument udarbeJdet - som den fgrste lg-
se overvejelse eller som et dokument, der indgdr i det endelige beslutnings-
grundlag?

o Er dokumentet rent faktisk udarbejdet som led i en ministerbetjening eller er
det udarbejdet mhp. eventuelt pa et senere tidspunkt at kunne anvendes?

o Hvad er emnet for ministerbetjeningen? Eksempeivis kan det anfgres, at doku-
menter, der vedrgrer forfatningsretlige spgrgsmal, bgr vaere omfattet af adgan-
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gen til aktindsigt, i og med at det bgr veere muligt for offentligheden, herunder
Folketingets medlemmer, at vurdere beslutningsgrundlaget for netop dette vig-
tige omrade.

Ad § 27, nr. 2

Ogsa i forhold til dette forslag kan peges pa hensynet til, at demokratiet kan hvile
pa befolkningens indsigt i grundlaget for proces og resuitat. Dette vaesentlige hen-
syn skal veegtes i forhold til behovet for at afskasrme politiske forhandlinger, her-
under behovet for at danne et miljg baseret pa en vidtgdende fortrolighed, saledes
at der skabes mulighed for at tilvejebringe politiske besliutninger.

Offentlighedskommissionens forslag baserer sig efter AC’s opfattelse pa et meget
vidtgdende hensyn til politiske forhandlinger. Dette kan i nogle situationer vaere
formalstjenligt - i andre situationer vil denne hensyntagen ikke vaere i overens-
stemmelse med behovet for indsigt i de poliske besiutningsprocesser.

AC finder, at de to modsatrettede hensyn bgr kunne afbalanceres pa en mere hen-
sigtsmaessig made, end lovudkastet laegger op til. Eksempelvis kan der rejses
spgrgsmalistegn ved, om dokumenter, der pd ét tidspunkt bgr veere undtaget ad-
gangen til aktindsigt, altid bgr veere undtaget.

Endvidere kan der med fordel sondres mellem det forhold, at en oplysning er givet
til en politiker p& den ene side, og under hvilke omstandigheder (tid, sted etc.),
oplysningen er givet. Den fgrste oplysning kan veere interessant for offentligheden
at have indblik i; den anden oplysning er ikke altid lige interessant.

Endelig finder AC, at det er problematisk, at der i beteenkningen og i bemeaerknin-
gen til lovudkastet er sa fa& retningslinier for, hvad der forstas ved ”anden tilsvaren-
de proces”. Det kan vaere saerdeles vanskeligt at vurdere, om der hermed 8bner sig
en ladeport eller biot en kattelem.

Ad § 28, stk. 2, nr. 1

Ekstraheringspligten vil efter forslaget ikke besta bl.a. i de tilfaelde, hvor en ekstra-
hering vil ngdvendigggre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Det fglger af be-
maerkningen, at uagtet et uforholdsmaessigt ressourceforbrug skal der foretages
ekstrahering, safremt den, der har sggt aktindsigt, godtggr en szerlig interesse i sa-
gen. Som eksempler pa “szerlig interesse” naevnes anmodning om aktindsigt fra et
massemedie eller en forsker.

Det er AC’s opfattelse, at begrebet "sezerlig interesse” hermed ikke er tilstraekkeligt
defineret. Endvidere bemaerkes, at betzenkningen og bemaerkningerne ikke i til-
straekkeligt omfang har overbevist AC om, at der overhovedet er behov for en be-
stemmelse om, at ekstrahering ikke skal finde sted, sdfremt det ngdvendigger et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Ad § 29, stk. 1, sidste punktum

Med dette forslag skal endnu et nyt begreb, nemlig ministerrddgivning, handteres.
AC skal indledningsvist bemeerke, at dette nye begreb mere konkret bgr defineres,
bdde i forhold til begrebet selv og i forhold til det andet nye begreb ministerbetje-
ning.
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AC anerkender hensynet til ministerbetjening og fortrolighed i den politiske proces.
Omvendt skal undtagelser fra retten til aktindsigt vaere kiart definerede og have en
raekkevidde, der kan forsvares i forhold til beskyttelseshensynet. Det er AC’s opfat-
teise, at beskyttelseshensynet i den situation, hvor embedsmandsvurderingerne fo-
religger i endelig form og indgar i et offentliggjort politisk initiativ, opvejes af hen-
synet til indsigt | den politiske beslutningsproces.

--- 000 ---

Samlet set er det AC’s opfattelse, at lovudkastet rummer nogle gode hensigter men
ogsad nogle faldgruber, hvor Offentlighedskommissionen dels har prioriteret hensy-
net til de politiske processer hgjere end til offentlighedens behov for at f8 indblik i
de politiske processer, dels har indfgrt nogle nye begreber, der ikke er tilstraekkeligt
definerede. Dette er ikke i myndighedernes interesse, i offentlighedens interesse, i
politikernes interesse - eller i demokratiets interesse.
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Den 5. februar 2010

Hering over betankning om offentlighedsloven

Hermed fremsendes udtalelse om betankning om offentlighedslovens
anbefalinger samt lovudkast.

Danmarks Medie- og Journalisthejskole star naturligvis til rddighed, safremt vores
udtalelse giver anledning til behov for yderligere uddybning.

Med venlig hilsen
Anne-Marie Dohm

Rektor
Journalisthagjskolen

- en del af Danmarks Medie- og Journalisthgjskole



Udtalelse om betzenkning om offentlighedsloven og lovudkast

Journalistikkens vigtigste opgave er at bidrage til demokratisk kontrol og dermed
skabe grundlag for debat om reelle problemer i samfundet. Aktindsigt horer
blandt de vigtigste redskaber i journalistik, fordi aktindsigt ofte er nedvendig for
at afdaekke og formidle korrekte informationer om samfundsforhold og
magtudevelse.

Den geldende offentlighedslov har vaesentlige mangler. Blandt de sterste kan
navnes, at grundlaget for vigtige politiske beslutninger er undtaget, og adgang
til viden om samfundsforhold forhindres, fordi offentlige myndigheder kan
fastholde et monopol pa at bruge de data, myndighederne har registreret.

En ny og bedre offentlighedslov er nedvendig for at styrke journalister og
mediers muligheder for at informere om den politiske og administrative
magtudevelse. En god offentlighedslov kan blive et vigtigt bidrag til at vende en
udvikling, hvor usagligt spin fra myndigheder og lese spekulationer fra mediers
stab af kommentatorer har faet for stor en rolle.

Det er positivt, at Offentlighedskommissionen foreslar, at loven indledes med en
formalsparagraf, der understreger offentlighedsprincippets grundlaeggende
betydning for demokratiet. Hensyn til informations- og ytringsfriheden,
borgernes deltagelse i demokratiet og offentlighedens kontrol med den
offentlige forvaltning er kernevardier i journalistikken. Det er vigtigt, at disse
demokratiske vardier understreges i en formalsparagraf sammen med
aktindsigtens betydning for mediers formidling af information.

Offentlighedslovens formal bliver alvorligt svaekket af forslag fra et snaevert
kommissionsflertal: En helt ny undtagelse for dokumentudveksling mellem
ministre og folketingsmedlemmer, og desuden vidtraakkende undtagelser for
de faglige praamisser ved vigtige politiske beslutninger, der treeffes af ministre,
kommuner m.v.. Hvis disse undtagelser gennemfares vil offentlighedsloven
ikke kunne sikre den demokratiske kontrol med grundlaget for den politiske
magtudgvelse.

Det fremgar af lovudkastet § 2, at offentlighedsloven som udgangspunkt
gelder for “al virksomhed” ved den offentlige forvaltning. | betaenkningen
(side 914) nevnes dog, at "hvis f.eks. en offentligt ansat i sin arbejdstid
udarbejder et dokument til privat brug, vil det pdgeldende dokument ikke
vare omfattet af aktindsigt”. Offentlighedsloven skal naturligvis ikke omfatte
kommunikation, som en ansat har om egne private forhold f.eks. aftale om en
ferierejse, som ordnes i en ledig stund i arbejdstiden. Det er vigtigt, at
pracisere betydningen, sdledes at den citerede satning ikke kan opfattes som



en undtagelse for offentligt ansattes kommunikation med private
virksomheder, interesseorganisationer, politiske partier m.v..

Det fremgar af betaenkningen (side 290 og 914), at offentlighedsloven ikke
omfatter den virksomhed en minister udever som medlem af Folketinget eller
af et politisk parti. | disse roller kan ministeren kommunikere personligt i
skriftlig form uden at vaere omfattet af loven. Som navnt (side 291 - 292) er
det klart, at et dokument er udarbejdet af “den offentlige forvaltning” og
dermed omfattet af loven, hvis embedsvarket har stiet for udarbejdelsen. Det
er vigtigt, at det bliver praeciseret, at denne forudseetning ikke kun gaelder ved
bistand fra det almindelige embedsvark men ogsa ved bistand fra sarlige
radgivere (ofte betegnet "spindoktorer”). De sarlige rddgivere er ansatte og
lennede af det offentlige, og de skal felge almindelige regler for den offentlige
forvaltning. Seerlige radgiveres kommunikation med interesseorganisationer,
medier, folketingsmedlemmer og partier ma saledes ikke vaere uden for den
demokratisk kontrol, som offentlighedsloven skal sikre.

Vigtige offentlige opgaver falder uden for den nuvaerende offentlighedslov,
fordi opgaverne lases af selskaber, fonde, foreninger m.v., der formelt set ikke er
offentlig forvaltning. Lukkethed kan give basis for udvikling af nepotisme og
andre former for selvtilstraekkelighed. Det er derfor positivt, at flere dele af
denne grazone kommer ind under offentlighedsloven (lovudkastet § 3 og § 4).
Som eksempler kan navnes Team Danmark, Danske Spil A/S og Sund og Bzelt
A/S. Kommissionens forslag betyder desuden, at KL og Danske Regioner bliver
omfattet af loven samt en raekke kommunale selskaber f.eks. kommunalt ejede
havne, der kan disponere over arealer med stor betydning for byens udvikling.

Ifelge lovudkastet skal offentlighedsloven ogsa omfatte sager, hvor afgerelser |
treffes af virksomheder, foreninger mv. i det offentliges sted (lovudkastet § 5).
Det naevnes i bemarkningerne til det foreliggende lovudkast, at visse
afgorelser, der treeffes af Mellemfolkeligt Samvirke, Dansk Flygtningehjzlp og
Dansk Rede Kors bliver omfattet. Det er vigtigt, at alle eksempler efter
gaeldende regler bliver naavnt i det videre arbejde med offentlighedsloven,
sdledes at bade de pagzldende organisationer og offentligheden bliver klar
over, om afgarelser er omfattet af de nye muligheder for indsigt f,eks. Dansk
Ungdoms Feellesrads afgerelser om fordeling af midler efter spilafgiftsloven og
“gatekeeperens” afgorelser om tildeling af plads i det nye digitale netvaerk.

Retten til aktindsigt efter gaeldende lov er vanskeliggjort af kravet om
identifikation af en bestemt sag eller dokument. Dette krav om forudgdende
kendskab til bestemte sager betyder, at nogle sager ikke kommer frem i
offentlighedens lys. Det er derfor positivt, at kommissionen foreslar, at retten
til aktindsigt ogsa skal geelde, nar der angives et tema (lovudkastet § 9, stk.1,
nr.2). Det betyder, at det bliver muligt for journalister at fa oplysninger frem



om et problemfelt, selv om der ikke pa forhand kan angives en bestemt sag
eller dokument. En journalist, der satter fokus pa arbejdsmiljeforhold, kan
f.eks. fa indsigt ved at anmode om Arbejdstilsynets henstillinger og pabud til
en virksomhed inden for de seneste to ar. Forslaget vil desuden gere det muligt
at fa overblik over en myndigheds praksis pa et felt. En journalist, der setter
fokus pa overholdelse af udbudsregler, vil f.eks. fa ret til indsigt i en kommunes
udbud af it-systemer, kommunens aftaler om keb af it-systemer eller
kommunens kommunikation med en bestemt virksomhed om keb af it-
produkter inden for det seneste ar.

Det er vigtigt for journalistikken, at kommissionens forslag giver ret til udtraek
af oplysninger, der findes i databaser (lovudkastet § 11). Ret til dataudtraek vil
afskaffe offentlige myndigheders monopol pd udnyttelsen af data, og give
mangfoldige, nye muligheder for undersegende journalistik og forskning. Som
eksempler kan navnes udtraek fra motorkaretejsregisteret om bilparkens
sammensatning med hensyn til maerker og alder, udtraek fra
sundhedsvasenets registre om sygdomsmenstre i forskellige byer og
landsdele, udtraek fra skatteregistre om sammenhange mellem indkomster,
formuer og skattebetaling.

Forslaget forudsaetter, at dataudtraek kan leveres med enkle it-kommandoer.
Det er derfor vigtigt, at Offentlighedskommissionen understreger i loven, at
myndigheder skal serge for, at hensynet til abenhed i videst muligt omfang

varetages ved etablering og udvikling af it-systemer (lovudkastet § 1, stk.2).

Netvaerk med neer tilknytning til Danmarks Medie- og Journalisthajskole har i
en arrekke veaeret i front med at sege indsigt og anvende data til journalistiske
formal. Det er primzert sket i netveaerket DICAR, der i 2009 blev aflest af '
Abenhedstinget. Undervisningen pd journalistuddannelsen har i flere &r
omfattet metoder til kvantitative undersegelser, handtering af sterre
datamangder og anvendelse til analyser. Mange journalister vil derfor i de
kommende ar vare parate til at udnytte de muligheder, som en ret til
dataudtrak vil give. Det er i denne forbindelse vigtigt, at kommissionens
lovudkast stiller krav til myndigheder om at udarbejde en beskrivelse af hvilke
typer oplysninger, der indgar i en database, hvilket grundlag de bygger pa og
om databasens formater (lovudkastet § 12). Retten til dataudtraek kan blive et
vigtigt redskab til viden om samfundsforhold, men demokratiseringen af
adgang til data forudszetter, at offentlige myndigheder ikke kan bremse for
indsigt med heje betalingskrav.

P& Abenhedstingets konference p3 Christiansborg den 16. november 2009 i
anledning af Offentlighedskommissionens betenkning pegede Kaj Larsen,
afdelingschef hos Folketingets Ombudsmand, pa to uafklarede problemer i det



nye forslag til dataudtaek. (Se Kaj Larsen, Persondataloven kan blokere for data
- uklarhed om udliciterede databaser, www.aabenhedstinget.dk).

Persondatalovens regler viger for retskrav pa indsigt, der fastsaettes i
offentlighedsloven eller andre love. Kommissionens lovudkast giver retskrav til
dataudtraek, der kan klares med enkle kommandoer. Det kan taenkes, at en
myndighed vil bista en journalist eller forsker, selv om der kraeves mere end
enkle kommandoer, men i sa fald kan persondataloven blokere som navnt af
Kaj Larsen. Beskyttelse af persondata kan sagligt set ikke gores afhangig af, om
dataudtraek kan leveres med enkle kommandoer eller ej. Lovudkastets krav om
anonymisering af fortrolige data er tilstraekkelig sikring, og det ber derfor
praciseres under det videre arbejde med lovforslaget, at persondataloven ikke
hindrer dataudtrak, som myndigheder giver uden at vare forpligtet hertil.

Det andet spergsmal Kaj Larsen omtaler, angar afgransningen af hvilke
databaser, der er omfattet af den foresldede ret til dataudtraek. Spergsmalet er
inspireret af en sag om indsigt i Danmarks Hejdemodel, som journalist Nils
Mulvad pa vegne af Abenhedstinget har indbragt for Folketingets
Ombudsmand. De enkelte myndigheders dataudtraek foretages her pa grundlag
af en na@rmere aftalt brugsret til databasen. Det fremgar af betznkningen side
934, at “myndighedens databaser” (lovudkastet § 11) ikke kun omfatter
databaser, som drives af myndigheden selv, men ogsa databaser som drives for
myndigheden, f.eks. efter udlicitering til en privat virksomhed. Databaser, som
hverken drives af eller for myndigheden, men hvor myndigheden alene har en
brugsret, er tilsyneladende ikke narmere behandlet i betaenkningen.

Det er vigtigt at fa preeciseret, at offentligheden i hvert fald har ret til de
dataudtrek, som en offentlig myndighed foretager. Desuden er det vigtigt at
sikre, at offentligheden ogsa far ret til dataudtraek fra databaser, som det
offentlige har brugsret til. Abenhed om f.eks. hgjdemodellen vil vare af
afgerende betydning for den samfundsmaessige indsats i de kommende ar i
forbindelse med klimaandringer. Den journalistiske interesse i hgjdemodellen
drejer sig om at kunne analysere data i forhold til andre data om landskabet,
samt at kunne vise data om klimaandringers konsekvenser. Desuden er det
meget vigtigt, at grundlaget for modeller kan kontrolleres for at fa kvalificerede
draftelser med henblik pa at na frem til de bedst mulige modeller.

Danmarks Medie og Journalisthajskole underviser intensivt i
informationssegning pa nettet. Det indgdr i undervisningen, at myndigheders
hjemmesider skal tjekkes fer der sages aktindsigt. Jo mere information,
myndigheder laegger pa hjemmesider, desto nemmere bliver det for alle.
Kommissionen foreslar, at myndigheder far pligt til at informere aktivt om
deres virksomhed (lovudkastet § 17). Det er vigtigt, at de enkelte myndigheder
demonstrerer dbenhed, nar de skal fastsaette konkrete retningslinjer. Det er



oplagt at informere om bl.a. budgetter og regnskaber, eksterne og interne
malsatninger, politiske aftaler, handlingsplaner, analyser og rapporter,
afgerelser og beslutninger med samfundsmaessig betydning, sagers faktiske
grundlag og dagsordener med bilagsfortegnelser og referater fra meder i
politiske organer, rad og naevn.

Retten til aktindsigt mister betydning, hvis myndigheder ikke sarger for
ordentlig journalisering. Det er derfor positivt, at Offentlighedskommissionen
foreslar lovregulering med minimumskrav om registrering af dato for
modtagelse eller afsendelse af dokument og kort tematisk angivelse af
dokumentets indhold (lovudkastet § 15). | starre sager er det vigtigt for
undersggende journalister at kunne fa oversigt over en sags dokumenter ved
en aktliste (journaloversigt). Oversigten kan dels vare vigtig for at pege pa
bestemte dokumenter, der enskes indsigt i. Aktlisten er ogsa vigtig for
efterfelgende kontrol af, om en myndighed har udleveret de dokumenter, den
skulle. Aktlisten kan endvidere give vigtig dokumentation om tidspunkter,
emner og kommunikationens intensitet. Det bar ogsa sikres, at aktlisten
indeholder information om, hvilke myndigheder, virksomheder eller andre
organisationer, der har sendt eller skal modtage et dokument. For at sikre
denne vaesentlige dokumentation kraves en tilfgjelse til lovudkastet § 15, stk.
3 (jf. § 16, stk. 2 om postlister).

Kommissionen fremhaver, at det er vigtigt at folge og gerne stimulere
udvikling mod en mere aben forvaltning. Det er positivt, at kommissionen i den
forbindelse foreslar, at der gennemfores forseg, hvor mindst ét departement,
én styrelse, én kommunal og én regional centralforvaltning skal deltage.
Kommissionen anferer i betankningen en raskke forudsaetninger for et
vellykket forseg, der bl.a. skal handle om dbne postlister: Der skal afsattes
gkonomiske midler, anvendes tidssvarende teknologi, og forseget skal f.eks.
ved kobling med journalsystemer afprave, hvor vidt it-lesninger kan bidrage til
abenhed. Der skal foretages en evaluering af forseget af en uafhangig
ekspertgruppe, og erfaringer hos myndigheder, der ikke deltager i en
forsegsordning, kan inddrages i evalueringen.

Det fremgar af betaenkningen, at Folketingets vedtagelse af en undtagelse for
ministerkalendere i fordret 2009 bevirkede, at aktindsigt i kalendere blev et
emne i Offentlighedskommissionens slutfase. Kommissionens flertal foreslar en
generel undtagelse for kalendere, der fores ved offentlige forvaltninger.
Danmarks Medie- og Journalisthejskole finder ligesom kommissionens
mindretal, at en sddan undtagelse for kalendere vil veere et stort indgreb i den
almindelige abenhed om den offentlige forvaltnings aktiviteter f.eks. mader.
Retten til aktindsigt er vigtig for at sikre offentligheden mulighed for at
kontrollere om offentlige udgifter til rejser og reprasentation m.v. er sagligt



begrundede. Af samme grund er det vigtigt, at mindretallets forslag til sikring af
reel aktiv information om ministres vaesentlige aktiviteter bliver fulgt.

Kalendere, der fares pa Danmarks Medie- og Journalisthgjskole og mange andre
steder, har i gvrigt en praktisk funktion som redskaber til hurtig information om,
hvor og hvornar en ansat er tilgaengelig. Det er ofte en fordel, at kalendere er
tilgeengelige for offentligheden for at undga unedvendig brug af tid og
ressourcer til spargsmal og svar.

Offentlighedslovens undtagelse for interne dokumenter sikrer mulighed for, at
ansatte

der forbereder en sag kan udveksle forelgbige tanker og udkast. Der er sagligt
behov for et internt rum, der sikrer mulighed for at taenke hejt f.eks. ved
udveksling af email uden for offentlighedens segelys. Kommissionen foreslar
en udvidelse af undtagelsen for interne dokumenter bl.a. for ministerbetjening.
Det er afgerende, at undtagelser for interne dokumenter ikke kan bruges til at
undga offentlighed om sagers faktiske grundlag, og denne begraensning ber
fremhaves i det videre arbejde med loven og en kommende vejledning.

| den senere tid har der veaeret fokus pa sager, hvor oplysninger om faktiske
forhold og beregninger er blevet tilpasset politiske ensker. Johannes Due, der
var formand for regeringens strukturkommissionen, har i november 2009
oplyst til P1 Orientering, at den slags tilpasninger skete i ministerier og
styrelser som grundlag for kommunalreformen. Cavlingprismodtageren Jesper
Tynell har i en reekke indslag i P1 Orientering afdaekket, hvordan faktiske
oplysninger og faglige analyser blev styret af politiske hensyn i
Beskaftigelsesministeriet. Det er afgerende for den demokratiske kontrol, at
offentlighedsloven sikrer ret til indsigt i sddanne forhold. Derfor er det positivt,
at kommissionen praciserer, at retten til indsigt i en sags faktiske grundlag
ogsa gelder oplysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om
metoder og forudszetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser
(bemeerkninger til lovudkastet § 28, stk.1).

Offentlighedsloven skal sikre mulighed for at afdaekke tilfelde, hvor
myndigheder pavirker eller sager at pavirke resultaterne ved bestilling af
underseggelser fra viden- og forskningsinstitutioner eller efterfalgende a&ndrer
pa de videnskabelige kriterier ved formidling resultater. Som eksempel kan
naevnes Jesper Tynells afdaekning af et taet samarbejde mellem
Beskaeftigelsesministeriet og Socialforskningsinstituttet for at finde frem til
heldige konsekvenser af en lovregel, der satte begraensninger for udbetaling af
kontanthjzelp (300 timers-reglen). Et andet eksempel er Miljgministeriets
andring i 2007 af de kriterier Danmarks Miljeundersegelser ved Arhus
Universitet havde anvendt ved vurdering af skovenes sundhedstilstand. Det er
vigtigt, at det geres krystalklart i det videre arbejde med offentlighedsloven, at



myndigheders bestilling af undersegelser, kommunikation med viden- og
forskningsintitutioner samt vilkér, resultater, metoder og forudsatninger ikke
kan undtages fra aktindsigt hverken med henvisning til ministerbetjening eller
andre hensyn. Det burde ikke vaere nedvendigt at pracisere, at der ikke kan
anvendes hemmelighedsklausuler, men ogsé denne pracisering er dbenbart
nedvendig jf. at afslag pa aktindsigt i en burkarapport fra Kebenhavns
Universitet blev begrundet med en bestemmelse om publicering i kontrakten
mellem Indenrigs- og Socialministeriet og universitetet.

Det er afgerende for den demokratiske kontrol, at en ny offentlighedslov sikrer
ret til indsigt i magtudevelsen. Det gaelder ikke mindst de politiske
beslutninger og grundlaget for disse. Det er som navnt en stor mangel ved den
gaeldende offentlighedslov, at den dels undtager vigtige dele af det interne
grundlag for politiske beslutninger, dels har en sarlig undtagelse for
dokumenter, der udarbejdes som grundlag for ministerbeslutninger, uanset om
disse dokumenter er interne eller udveksles pd tvaers af styrelser, ministerier
eller andre myndigheder (geldende lov § 10, nr.1). En sddan undtagelse harer
ikke hjemme i et &bent, demokratisk samfund.

Offentlighedskommissionen foreslar en ny ret il indsigt i interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en
offentliggjort redegerelse, handlingsplan eller lignende. Formalet er at sikre
befolkningen, medier og politikere mulighed for at tage stilling til og drofte de
faglige preemisser, som forslag fra myndigheder m.v. er baseret pa.

Disse intentioner bliver dog undergravet af Offentlighedskommissionens flertal,
der foreslér sarlige undtagelser for sddanne interne faglige praemisser, nar de er
udarbejdet til radgivning af en minister, formandskabet i KL eller formandskabet
i Danske Regioner (lovudkastet § 29, stk.1, 2.pkt.). Kommissionens flertal vil
desuden undtage faglige preemisser for en lang raekke lovpligtige planer, der skal
udarbejdes og vedtages i de enkelte kommuner og regioner.

Danmarks Medie- og Journalisthajskole er enig med kommissionens mindretal,
der kritiserer flertallets forslag om undtagelser for de endelige faglige
preemisser. Sddanne undtagelser vil betyde, at befolkningens ikke far ret til
indsigt i grundlaget for vigtige politiske beslutninger, f.eks. ministerbeslutninger
om den offentlige finansiering af privathospitaler eller valg af lokalitet til
forsegsomrade for vindmeller, byraddsvedtagelser af skoleplaner eller vedtagelse
af sygehusplaner i regionsrad.

Et snavert flertal i Offentlighedskommissionen foreslar endvidere en ny
undtagelse, der skal omfatte dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem



ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces (lovudkastet § 27, nr.2).

En sddan undtagelse vil betyde en markant svaekkelse i den demokratiske
kontrol med lovgivningen og med implementering af lovgivning. Journalister,
der arbejder med formidling af dette politiske stof, skal have mulighed for at
undersage substansen og ikke blot vaere henvist til at vaere mikrofonholdere, nar
politikere kommer ud fra forhandlinger og giver deres version af resultaterne.
Danmarks Medie og Journalisthgjskole ma pé linje med kommissionens
mindretal advare meget kraftigt mod dette forslag til merkelaegning af vitale
dele af grundlaget for de vigtigste politiske beslutninger i det danske samfund.

Det er ofte afgarende for nyhedsdaekningen, at journalisters anmodninger om
aktindsigt bliver behandlet hurtigt. Der er kun sma fremskridt i
Offentlighedskommissionens forslag, og det er ngdvendigt at fa praeciseret
bade ved det videre arbejde med lovgivningen og i efterfalgende vejledning, at
myndigheder skal behandle journalisters anmodning om aktindsigt hurtigst
muligt.

Danmarks Medie- og Journalisthejskole finder det positivt, at
Offentlighedskommissionen stiller en raekke forslag, der kan fore til hurtigere
behandling af klagesager. Det et vigtigt, at bemarkningerne fra kommissionen
om styrkelse af Folketingets Ombudsmand bliver fulgt op. Der findes ikke et
administrativt klageorgan eller tilsyn i forhold til den statslige
centraladministrations behandling af aktindsigt. Her er Folketingets
Ombudsmand eneste mulighed bortset fra domstolene, og derfor er det vigtigt,
at Ombudsmandsinstitutionen far bedre muligheder for hurtig og effektiv.
stillingtagen til klager over afslag eller langsommelighed.

Offentlighedslovens betydning bliver undergravet af de mange undtagelser,
der fastsattes i andre love. Det fremgér af betenkningens bilag 5, at der i
foraret 2009 var i alt 65 undtagelser. Som eksempel kan navnes, at en regel,
der blev indsat i skatteforvaltningsloven i 2005, betyder, at erhvervsstette for
11 milliarder kroner om &ret er blevet fjernet fra offentlighedens indsigt (if.
Mandagmorgen, nr.1, 2010). Det er vigtigt, at regeringen og Folketinget sarger
for en grundig revision af de mange sarundtagelser i forleengelse af arbejdet
med en offentlighedslov. Det m& endvidere sikres, at evt. beskaringer af
offentlighed i andre love fremover ikke vedtages uden hering af relevante
organisationer og viden- og forskningsinstitutioner herunder Danmarks Medie-
og Journalisthejskole.

Der er stort behov for en revision af offentlighedsloven, og betankningen giver
et godt grundlag for det videre arbejde. Det er som navnt afgerende for den



demokratiske kontrol med magtudevelsen, at mindretallets forslag folges ved
de problemfelter, hvor kommissionen er uenig. Et velfungerende demokrati
kendetegnes ved, at journalister og medier kan give offentligheden dekkende
information om den politiske og administrative magtudevelse og det faglige og
faktiske grundlag for magtudevelsen. En ny og bedre offentlighedslov vil
betyde, at usagligt spin far mindre plads i journalistik og medier, og der i stedet
bliver mere plads til kvalificeret debat p& baggrund af reel oplysning,
undersagelser af forhold og kritiske spargsmaél til politikere om indholdet og
grundlaget for deres forslag.

Vi stér naturligvis til ridighed, sdfremt vores udtalelse skulle give anledning til
behov for uddybende bemaerkninger.

Med venlig hilsen

W«aﬂé«%

Anne-Marie Dohm
Rektor
Journalisthajskolen

Danmarks Medie- og Journalisthajskole
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Justitsministeriet har den 17. november 2009 sendt betaenkning om offentligheds- DJBF
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og akterer.

Pa den baggrund kan DJ@F ogsh tilslutte sig, at lovens grundsynspunkt om &ben-
hed i forvaltningen kommer til at fremga udtrykkeligt af offentlighedsloven, jf. kom-
missionens forslag til § 1 i lovudkastet om en formalsbestemmelse.

Abenhed er efter DJ@F’s opfattelse grundlaget for den tillid, som skal vaere mellem
befolkningen og forvaltningen. Som beskrevet i lovudkastets bemaerkninger til § 1
bidrager &benhed til at skabe indsigt i de hensyn og overvejelser, der ligger bag
den enkelte myndigheds beslutninger og en sadan indsigt vil bidrage til at skabe
sterre forstaelse for myndighedernes opgaveudferelse og derved understgtte of-
fentlighedens tillid til den offentlige forvaltning.

DJ@F finder, at loven har som et yderligere formal at skabe legitimitet og effektivi-
tet for den offentlige forvaltning. Abenhed bidrager til at skabe effektivitet i forvalt-
ningen, fordi borgerne kan se, hvilke hensyn og overvejelser der ligger bag en
myndigheds afgarelser. Dermed bliver det gennemsigtigt, at afgerelserne bygger
pa saglige kriterier, proportionalitet, ensartethed og forudsigelighed. Dette bidrager
til, at afgerelserne i hajere grad accepteres af borgerne og dermed @ger abenhed
forvaltningens effektivitet. DJ@F finder det gnskeligt, hvis ogsé dette formal med
loven blev afspejlet i bemaerkningerne til et kommende lovudkast.

Det er pa den anden side ogsé vigtigt for DJGF at understrege, at behandlingen af
aktindsigtsbegeeringer tager tid og kreever ressourcer.

Doon B- U7 DRIL



Det skal derfor pointeres, at reglerne ber veere s klare, at administrationen og
overholdelsen af dem ikke skaber yderligere sagsbehandling og unedigt merarbej-
de. Yderligere krav til forvaltningen ved behandling af aktindsigtsbegaeringer (ek-
sempelvis tidsfrister) i forbindelse med en revision af offentlighedsloven ma sale-
des folges op af de nedvendige ressourcer, saledes at administration af loven ikke
fiytter fokus og ressourcer fra mulighederne for at udgve det fagligt kvalitetsfulde
arbejde med kerneopgaven — nemlig sagsbehandlingen.

Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem
myndigheder i forbindelse med ministerbetjening - § 24

Som beskrevet er DJF af den opfattelse, at indsigt i og Abenhed om forvaltnin-
gens arbejde er med til at skabe legitimitet og tillid til den offentlige forvaltning.
Vores medlemmer har ingen interesse i en sadan lukkethed om arbejdet, at den
undergraver den tillid og legitimitet til den offentlige forvaltning, der efter Forbun-
dets opfattelse er nedvendig og vigtig i et demokratisk samfund.

P3 den anden side anerkender DJ@F behovet for at sikre en sddan ministerbetje-
ning, at det er muligt at udgve ministerfunktionen i den demokratiske proces. Det
skal veere muligt i et tillidsfuldt og troveerdigt miljg praeget af faglighed at afsege og
afpreve de mange muligheder, der er for at vurdere et spgrgsmal og den efter for-
holdene bedste besvarelse. En s&dant miljg fordrer en vidtgéende fortrolighed i
den proces, der bidrager til forberedelse af ministerens beslutninger.

En begraensning i adgangen til offentlighed bgr imidlertid veere klart afgraenset og
kun af den raekkevidde, der er ngdvendig for at varetage hensynet til ministerbetje-
ning. Det er saledes ikke tilfredsstillende, hvis dokumenter, der ikke er planlagt
anvendt eller faktisk anvendt i ministerbetjening skal kunne undtages med henvis-
ning til muligheden for, at dokumentet kan indga i ministerbetjeningen pa et senere
tidspunkt.

Det afgerende ber saledes ikke som anfgrt i beteenkningen (kapitel 27, side 978)
vaere, om udvekslingen sker i en sammenhzeng og pa et tidspunkt, hvor ministeren
har eller mé forventes at fa behov for embedsvaerkets radgivning og bistand, men
derimod om der er tale om dokumenter, der er faktisk anvendt eller planiagt an-
vendt i betjeningen af en minister.

Undtagelsen for dokumenter, der er indgéet i ministerbetjening, ber endvidere ikke
omfatte dokumenter, der vedrgrer forfatningsretlige spergsmal, herunder om mel-
lemfolkelige eller andre internationale forpligtelser, idet det pa disse omrader ikke
vil veere muligt for Folketingets medlemmer eller befolkningen som sadan at sikre
en anden afprevning af det faglige og/eller juridiske grundiag for beslutninger af
denne karakter. Indsigten i den hgjeste faglige ekspertise herunder i Justitsministe-
riets Lovafdeling pa disse omrader ber efter DJ@F's opfattelse ikke reserveres
ministre.

Undtagelse af dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og
folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden
tilsvarende politisk proces - § 27

Som tidligere beskrevet er DJ@F's overordnede principielle holdning til aktindsigt,



at en s vidtgdende adgang til offentlighed som muligt er godt af hensyn til de de-
mokratiske processer.

Behovet for at afskaerme politiske forhandlinger, séledes at det er muligt at gen-
nemfare sddanne som led i den politiske proces, ma imidlertid ogsa anerkendes. |
den forbindelse vil det — helt tilsvarende behovet for ministerbetjening — vaere ngd-
vendigt at skabe et milj@ baseret pa en vidtgaende fortrolighed, saledes at politiske
beslutninger reelt kan tilvejebringes.

Offentlighedskommissionens forslag er knyttet til en meget vidtgdende udlzegning
af reekkevidden af hensynet til politiske forhandlinger. Efter DJ@F’s opfattelse ber
det indga i overvejelserne af en klar afgreensning af begrebet, at der kan vaere
vaesentlige oplysninger, der er tilvejebragt i forbindelse med politiske forhandlinger,
som pa et efterfalgende tidspunkt ikke mere er knyttet til forhandlingen, men som
for offentligheden er relevante oplysninger om grundiaget for de efterfaigende be-
slutninger, herunder gennemfgrelse og forvaltning af lovgivning. Der kan saledes
veere et tidspunkt, hvor hensynet til fortrolighed ophgrer.

En anden form for afgrensning, som DJ@F finder, at der ma tages stilling til, knyt-
ter sig til det forhold, at et dokument kan fremtreede som knyttet til et saerligt forleb i
forhandlingerne, det kan vaere velbegrundet at holde fortroligt, men hvor indsigten i
de pageeldende oplysninger og i at disse oplysninger forela for ministeren pa dette
tidspunkt kan veere problematisk at afskaere offentligheden fra at fa indsigt i.

DJ@F skal derfor foresla Justitsministeriet at overveje en begreensning i aktindsig-
ten, saledes at der ikke gives adgang til det konkrete dokument men alene i dets
faglige indhold og dermed ogsa i kendskab til, at emnet har veeret belyst. Det kan
séledes vaere relevant for offentligheden at have kendskab til, at et emne har vaeret
behandlet og til den faglige belysning, der har foreligget for beslutningstagerne.
Omvendt er det relevant at undtage oplysninger, som kan vise den politiker eller
det parti, der har givet anledning til behandlingen af emnet. Tilsvarende gzelder
oplysninger, der implicerer situationer i de politiske forhandlinger, som emnet ind-
gari.

DJ@F er opmeerksom p3, at et flertal i udvalget har anfert, at "anden tilsvarende
proces” er tiltzenkt et begraenset anvendelsesomréde, ikke desto mindre er begre-
bet "anden tilsvarende proces” vanskeligt at afgreense i praksis. DJ@F skal derfor
opfordre til, at begrebet afgreenses og praeciseres.

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indgar i et frem-
sat lovforslag m.v. - § 29

Som ovenfor anfgrt er det DJ@F’s opfattelse, at hensynet til ministerbetjening og
fortrolighed omkring den politiske beslutningsproces er anerkendelsesvaerdige
hensyn.

P& den anden side bar en begraensning i adgangen til aktindsigt veere klart af-
greenset og ikke have en raekkevidde, der reekker udover beskyttelseshensynet.



Det kan i forhold til dette forslag fra et flertal i kommissionen vaere sveert at se det
umiddelbare beskyttelseshensyn i den situation, hvor de pagaeldende vurderinger
foreligger i endelig form og indgar i et offentliggjort politisk initiativ.

Undtagelsen er endvidere knyttet til en vidtgadende udlzegning af raekkevidden af
begrebet ministerradgivning. Et andet begreb end ministerbetjening, der anvendes
i relation til lovudkastets § 24.

Baggrunden for, at der i tilknytning til varetagelsen af parallelle hensyn anvendes
to forskellige begreber, om hvis reekkevidde der end ikke er enighed, er uhen-
sigtsmaessigt og fremstar i betaenkningen endvidere uklart. DJ@F skal opfordre til,
at Justitsministeriet overvejer, om ikke der burde anvendes samme begreb i de to
bestemmelser.

Endvidere ber forslaget til § 29 preeciseres pa samme méade, som DJ@F har fore-
sldet ovenfor under bemaerkningerne til § 24, hvortil der henvises.

Sager om forelse af en kalender - § 22

Forslaget om, at retten til aktindsigt ikke skal omfatte sager om ferelse af en kalen-
der generelt, er en indskraenkning i forhold til gaeldende ret, men en indskraenkning
som DJ@F kan tilslutte sig.

Uanset, at der i medfer af gaeldende ret er mulighed for at undtage oplysninger fra
en kalender, hvis oplysningen angar private forhold, ma det antages at hzemme
brugen af kalenderen som arbejdsredskab, at udgangspunktet er, at der er aktind-

sigt.

Hensyn til benhed og indsigt i forvaltningens aktiviteter er hensyn, DJOF stotter,
men disse hensyn kan fuldt ud varetages ved, at der gives aktindsigt i oplysninger
om tjenesterejser, konkrete udgiftsbilag m.v. Oplysninger, der uanset denne aen-
dring af offentlighedsloven, fortsat vil vaere undergivet aktindsigt.

DJ@F kan tilslutte sig, at meroffentlighedsprincippet ikke skal finde anvendelse pa
lovens bestemmelse om kalenderfarelse, jf. lovudkastets § 14, stk. 2.

Pverste ledelseskontrakt - § 21

Kommissionen foreslar som en udvidelse af adgangen til aktindsigt, at den gverste
ledelseskontrakt skal veere undergivet aktindsigt, for sa vidt angar oplysninger om
de overordnede prioriteringer for den pagaeldende myndighed.

| betzenkningen og i bemaerkningerne til lovudkastets § 21, stk. 4 er det neermere
praeciseret, hvad der skal forstas ved "den gverste ledelseskontrakt’. DJ@F kan
som udgangspunkt tiltreede denne afgreensning af, hvilke ledelseskontrakter der er
omfattet af bestemmelsen. | den forbindelse skal DJ@F for en god ordens skyld
bemzerke, at ledelses/resultatienskontrakter for regionsdirektarer og kommunaldi-
rektorer ikke aktuelt kan indeholde et lgntilleeg, da Iznnen for disse stillinger er
centralt fastsat og dermed ikke giver mulighed for at aftale resultatien.



DJ@F har ingen indvendinger mod en bestemmelse med et indhold som foreslaet
af kommissionen, idet DJ@F har noteret sig og lagt veegt p&, at aktindsigten alene
vil give ret til indsigt i de dele af kontraktens oplysninger, der afspejler den pageel-
dende myndigheds overordnede maliszetninger og den indbyrdes veegtning heraf
ved fastsaettelse af resultatiennen. Bestemmelsen vil séledes ikke give ret til ind-
sigt i de dele af kontraktens oplysninger, som afspejler lederens eventuelle person-
lige malszetninger, eksempelvis med hensyn til personlig udvikling og synlighed.
Bestemmelsen vil endvidere heller ikke give ret til indsigt i eventuelle andre doku-
menter, der afspejler lederens opfyldelse af kontraktens overordnede maiseetninger
eller lignende.

Lovens anvendelsesomrade - § 4

Forbundet kan tilslutte sig kommissionens forslag om at udvide lovens anvendel-
sesomrade. Det gaelder samtlige de forslag, kommissionen har stillet om udvidelse
af lovens anvendelsesomrade.

Undtagelse af interne oplysninger og dokumenter, der udveksles mellem KL,
Danske Regioner, kommunerne og regioner i forbindelse med bl.a. gkonomi-
ske eller politiske forhandlinger med staten - § 25

Som anfert under afsnittet med kommissionens forslag om en udvidelse af anven-
delsesomradet kan DJ@F tilslutte sig et forslag om, at KL og Danske Regioner
bliver omfattet af offentlighedslovens bestemmelser. Safremt det sker, er DJOF
enig med kommissionen i, at der vil vaere behov for en gget beskyttelse af den
kommunale og regionale beslutningsproces.

Indseettes der ikke en bestemmelse, der undtager den interne og politiske beslut-
ningsproces, vil dokumenter, der udveksles pa det kommunale/regionale omrade
vaere omfattet af offentlighedslovens almindelige regler om aktindsigt, mens tilsva-
rende statslige dokumenter vil kunne have karakter af ministerbetjeningsdokumen-
ter og dermed vil kunne undtages fra aktindsigt i medfer af forslaget til § 24.

DJ@F finder pa den baggrund de foreslaede indskraenkninger i adgangen til akt-
indsigt relevante. | forhold til undtagelser fra aktindsigten er det relevant og hen-
sigtsmaessigt at etablere parallelle bestemmelser til dem, der gaelder for staten.

Behandling og afgerelse af anmodninger om aktindsigt - §§ 36 - 40

DJ@F kan tilslutte sig, at offentlighedsloven indeholder en bestemmelse om frist for
behandling af en aktindsigtsanmodning, idet DJ@F har noteret sig og lagt vaegt pa,
at fristen ikke er absolut, men kan udszettes begrundet i sagens omfang eller kom-
pleksitet. Uanset, at det i lovudkastets § 36 er anfgrt, at fristen kun undtagelsesvist
kan udsaettes, finder DJ@F, at det afgerende ma veere en konkret vurdering af
omfanget af aktindsigtsanmodningen i hver enkelt sag. Der henvises til de indle-
dende bemazerkninger i haringssvaret.

DJ@F kan ligeledes tilslutte sig de avrige forslag i beteenkningen om muligheden
for at paklage en aktindsigtsafgerelse til den gverste klageinstans, en frist for kla-
geinstansens behandling af sagen samt ret til seerskilt at paklage sagsbehandlings-
tiden.



Det er Forbundets opfattelse, at disse forslag samlet set mé siges at styrke lovens
overordnede formal om at sikre 4benhed hos den offentlige forvaltning.

Uforholdsmaessigt ressourceforbrug - § 9

Kommissionen videreferer som udgangspunkt offentlighedslovens princip om, at
en aktindsigtss@gende ikke skal angive en begrundelse for sin anmodning. Dette
princip kan DJ@F tilslutte sig.

Imidlertid foreslar kommissionen, at en anmodning om aktindsigt kan afslas, hvis
den vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug.

Det fremgar af lovudkastets bemaerkninger, at hvis den, der har segt om aktindsigt,
kan godtgere en seerlig interesse i sagen, kan myndigheden alligevel vaere forplig-
tet til at behandle anmodningen. | den forbindelse antager kommissionen, at mas-
semedierne som udgangspunkt altid vil have en seerlig interesse.

Det fremgar af lovudkastet, at bestemmelsen vil kunne anvendes il at meddele
afslag pa aktindsigt med henvisning til et uforholdsmeessigt ressourceforbrug, hvor
den samme ansgger anmoder om aktindsigt i den ene sag efter den anden hos en
myndighed.

Bestemmelsen ma sledes siges at tilvejebringe et retsgrundlag for at afskeere
sakaldte kvaerulanthenvendelser. Dette er efter Forbundets opfattelse en ind-
skraenkning i forhold til geeldende ret, men det er forstaeligt, at myndigheden kan
have et @nske om at afskaere kvaerulanthenvendelser ud fra en ressourcemeessig
betragtning.

Det forhold, at en person hos en myndighed kendes som en, der ofte anmoder om
aktindsigt, er dog ikke ensbetydende med, at den pageeldende ikke kan have en
relevant interesse i sagen, og safremt det er tilfeeldet, ber aktindsigt ikke kunne
afslas under henvisning til ressourcemaessige betragtninger.

Begrebet "szerlig interesse” er ikke klart defineret i beteenkningen, men reelt vil
kommissionens forslag indebzeere, at der i sager, hvor ressourcemaessige overve-
jelser indgar, indferes et krav om begrundelse for en aktindsigtsanmodning, hvilket
DJ@F som udgangspunkt ikke kan tilslutte sig. DJ@F skal opfordre til, at der i ste-
det for "seerlig interesse” arbejdes med en negativ afgraensning af de tilfeelde, hvor
aktindsigtsanmodninger kan afslas af ressourcemaessige arsager, eksempelvis
saledes at aktindsigtsanmodninger kan afslés, hvor den aktindsigtssegende aben-
lyst ikke har nogen interesse i sagens substans.

Ekstrahering - § 28

Kommissionen anferer, at kravet om, at en myndighed skal pavise, at ekstraherin-
gen vil ngdvendiggere et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, indebaerer, at sa-
fremt den, der har sggt om aktindsigt, godtger en szerlig interesse i sagen, vil myn-
digheden i almindelighed og séledes uanset sagens omfang veere forpligtet til at
foretage ekstrahering. Der er i den forbindelse fra kommissionens side en for-
handsformodning for, at begaeringer fra pressen er ensbetydende med en szerlig
interesse i sagen.



Der henvises til bemzerkningerne under § 9 om uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug, idet DJ@F ogs4 til afgraensningen af § 28’s anvendelsesomrade, skal foresla,
at begrebet "seerlig interesse” erstattes af et begreb, der negativt afgreenser, hvor-
nér der ikke skal ekstraheres under henvisning til uforholdsmaessigt ressourcefor-
brug.

Meroffentlighed - § 14
DJ@F er positiv over for, at der i forbindelse med behandlingen af en anmodning
om aktindsigt indferes en pligt til at overveje meroffentiighed.

Afsluttende bemarkninger

Samlet set er det DJ@F's opfattelse, at en stor del af forslagene fra Offentligheds-
kommissionen, mé& hilses velkomne, da de skaber en sterre abenhed pa et tidssva-
rende teknologisk grundlag.

Som det fremgar ovenfor, er der imidlertid visse steder, hvor DJ@F ikke kan tilsiutte
sig kommissionens anbefalinger. Det er navnlig, hvor hensynet til politiske interes-
ser synes at have vejet tungere end hensynet til offentlighedens ret til indsigt i
grundlaget for politiske beslutninger med mulighederne for bred politisk debat til
felge. P& den baggrund ser DJ@F frem til Justitsministeriets bearbejdning af lovud-
kastet.

Herudover skal DJ@F bemaerke, at offentlighedsloven, savel den geeldende som
en ny, er en lov, der anvendes bredt i det danske samfund. Det foreliggende for-
slag til ny offentlighedslov er s& kompliceret, at der er behov for en samiet indsats i
det videre arbejde for at skabe en starre klarhed, sa loven ikke bliver et selvsteen-
digt bidrag til konflikter og ufrugtbart merarbejde i forvaltningen med frustrationer
hos borgerne og offentligheden til falge.

Som neevnt indledningsvist er et af de fremmeste formal med loven, som DJ@F ser
det, at loven bidrager til at skabe legitimitet for de afgerelser og beslutninger, der
treeffes i den offentlige forvaltning og dermed ogsa bidrager til at skabe forudsige-
lighed for de afgerelser, som det offentlige traeffer. Det er derfor nadvendigt at
reglerne bliver overskuelige og mindre indviklede end det foreliggende lovudkast
fra Offentlighedskommissionen.

Med venlig hilsen
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12, marts 2010

Vedr.: Horing over Offentlighedskommissionens betenkning nr. 1510/2009 om
offentlighedsloven.

1. Indledning

Justitsministeriet har den 17. november 2009 (j.or. 2009-760-0252) sendt Offentligheds-
kommissionens betaznkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven med anmodning om en
eventuel udtalelse.

Det fremgir af Offentlighedskommissionens kommissorium, at det overordnede sigte med
kommissionens arbejde har varet at fremkomme med et lovudkast, der udbygger lovens
grundlzggende princip om 3benhed og demokratisk kontrol med den offentlige forvaltning, og
som i den forbindelse tilpasser loven til nutidens forhold, herunder i relation til den udvikling,
som har fundet sted med hensyn til bl.a. statslige selskaber, udlicitering, digitalisering samt
nye og &ndrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen.

Pkt. 2 nedenfor indeholder nogle overordnede bemarkninger, mens pkt. 3 forholder sig mere
specifikt til udvalgte dele af Offentlighedskommissionens lovudkast, herunder lovudkastets
anvendelsesomride (energivirksomheder), aktindsigt i bedeforleg til juridiske personer og
undtagelse fra aktindsigt i forhold til brevveksling med sagkyndige til brug i retssager eller ved
overvejelse af, om retssag ber fores.

2, Overordnede bemerkninger

Danske Advokater finder, at offentlighedsprincippet i forvaltningen er et grundleggende
og betydningsfuldt princip, og overvejelserne om en ny og mere tidssvarende offentlig-
hedslov hilses meget velkomne.

I forlengelse heraf er Danske Advokater overordnet set positiv over for Offentligheds-
kommissionens lovudkast.
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I relation til offentlighedslovens formal er Danske Advokater enig i, at formélet med of-
fentlighedsloven — som foresl3et af Offentlighedskommissionen i lovudkastets § 1, stk. 1,
- bar vere at understatte informations- og ytringsfriheden, borgernes deltagelse i demo-
kratiet, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning, mediernes formidling af
information til offentligheden og tilliden til den offentlige forvaltning.

Generelt skal det ogsa fremhaves, at Danske Advokater er meget positiv over for overve-
jelserne om at lovfzeste myndighedernes pligt til journalisering og det nugzldende mer-
offentlighedsprincip, jf. lovudkastets kapitel 3 og § 14. Disse forslag ligger i naturlig for-
lengelse af offentlighedslovens formal, og der er tale om vigtige principper ved realise-
ringen heraf.

Danske Advokater finder det endvidere positivt, at det nugeldende subjektive identifika-
tionskrav, der kan synes noget restriktivt i vore dage, ophaves, jf. lovudkastets § 9. Ogsé
dette forslag kan siges at ligge i naturlig forleengelse af lovens formal.

Desuden hilses det velkomment, at retten til aktindsigt foreslds udvidet til at omfatte
interne dokumenter, der indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pd bestemte
omrader, jf. lovudkastets § 26, nr. 5. Dette forslag vil medvirke til, at private kan fi bedre
viden om gzldende ret pa de konkrete retsomrader.

Endelig skal Danske Advokater fremheve forslaget om i fornedent omfang at undtage
forskeres og kunstneres originale idéer samt forelgbige forskningsresultater og manu-
skripter fra aktindsigt, jf. lovudkastets § 33, nr. 4. Forslaget vil medvirke til beskyttelse
af berettigede rettigheder bl.a. i forbindelse med de mange ansegningsrunder, som for-
skere og kunstnere deltager i.

3. Specifikke bemzerkninger

3.1. Anvendelsesomrédet - energivirksomheder

Offentlighedskommissionen har i lovudkastet valgt at beskrive lovens anvendelsesomra-
de p4 en mere eksplicit made end den nugaldende offentlighedslov. Dette finder Danske
Advokater er hensigtsmaessigt.

Altovervejende omfatter lovudkastet forvaltningsmyndigheder og andre juridiske perso-
ner, der i det mindste har en meget steerk lighed med eller tilknytning til forvaltnings-
myndigheder, herunder f.eks. visse selvejende institutioner, private selskaber, som har
fiet tillagt befojelse til at treffe afgorelser i det offentliges sted, og selskaber, som er
mere end 75 pct. ejede af offentlige myndigheder, jf. lovudkastets kapitel 1.

Med andre ord er lovudkastet primert rettet mod offentlige forvaltningsmyndigheder,
hvilket da ogsa ligger i naturlig forleengelse af lovens formaél.

Den eneste undtagelse er lovudkastets § 3, stk. 2, der lagger op til, at en lang raeekke virk-
somheder pé el-, naturgas- og varmeforsyningsomridet omfattes af offentlighedsloven.

Denne undtagelse er en fortszttelse af den nugeeldende retstilstand, der stammer fra
1980’erne, hvor der opstod interesse for at udstrakke offentlighedsloven til energisekto-
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ren, som i hgj grad var ejet af offentlige myndigheder, monopoliseret, og hvor de forskel-
lige energiaktiviteter ikke var selskabsmaessigt adskilte fra hinanden.

Energisektoren har imidlertid siden 1980’erne undergiet meget store forandringer. I det
lys savner Danske Advokater en na@rmere analyse af og begrundelse for, hvorfor energi-
omridet som foresldet af Offentlighedskommissionen i dag skal vare omfattet af offent-
lighedsloven.

Som eksempel pa et konkret energiomride, hvor offentlighedsloven ikke umiddelbart
synes at vare relevant, er produktion af elektricitet. De danske el-producenter befinder
sig siledes pa et liberaliseret og konkurrencepraget marked, og elektriciteten salges i
vidt omfang p& den nordiske el-bars NordPool eller til andre energiselskaber. Da elektri-
citeten tilmed flyder til og fra Danmarks nabolande, er borgerne sdledes pé ingen méde
afhaengige af nogen bestemt el-producent. Faktisk kan den enkelte borger slet ikke vide,
hvor den forbrugte elektricitet egentlig er produceret. Den kan komme fra Sverige, Nor-
ge, Tyskland eller Danmark.

Sammenfattende savner el-producenterne siledes fuldstendig de karakteristika, som en
forvaltningsmyndighed ofte har. El-produktion er ikke en udbygning af folkestyret, el-
producenterne har ingen direkte bergring med borgerne, el-producenterne udsver ikke
myndighed, og deres drift er i ovrigt ikke skattefinansieret.

Et andet eksempel p3 energiselskaber, hvor offentlighedsloven heller ikke umiddelbart
synes at vere relevant, er naturgasleverandgrerne. Godt nok har naturgasleverandererne
direkte bergring med de borgere, der er naturgasforbrugere, men naturgasleveranderer-
ne udever ikke myndighed, driften er ikke skattefinansieret, og forbrugerne kan i avrigt
frit veelge en anden leverandgr, hvis de gnsker det.

Offentlighedskommissionens kortfattede begrundelse for fortsat at lade energiselskaber-
ne vare omfattet af offentlighedsloven er, at omradet har "vasentlig samfundsmassig
betydning”, jf. betenkningens s. 315. En si generel begrundelse, som dekker mange ak-
tiviteter i Danmark, der ikke er omfattet af offentlighedsloven, forekommer i lyset af det
ovenfor anferte ikke at vare en tilstrakkelig begrundelse for fortsat at lade energiomréa-
det vaere omfattet af offentlighedsloven. Dertil kommer, at det er vanskeligt at se, at akt-
indsigt pd energiomridet overhovedet realiserer de ovenfor beskrevne formdl med of-
fentlighedsloven, der knytter sig til forvaltningsmyndigheder.

Danske Advokater foresldr derfor, at der inden fremsattelsen af et lovforslag om en ny
offentlighedslov foretages en nzrmere analyse af, hvorvidt der fortsat eksisterer en til-
streekkelig begrundelse for generelt at lade energivirksomheder vare omfattet af offent-
lighedsloven. Danske Advokater deltager naturligvis gerne med bidrag til et sidant ana-
lysearbejde. I lyset heraf vil der ogsd kunne tages stilling til, om offentlighed pa et givet
omrade i givet fald i stedet ber reguleres i sarlovgivningen.

3.2. Aktindsigt i bedeforelzg til juridiske personer

Offentlighedskommissionen foreslar, at reglen i den nugzldende offentlighedslov § 2,
stk. 1, 1. pkt., hvorefter sager inden for strafferetsplejen er undtaget fra aktindsigt, som
hovedregel viderefares. Danske Advokater er enig i dette.

S
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Som en undtagelse har Offentlighedskommissionen dog foreslaet, at der indferes adgang
til aktindsigt i bedeforelg, som en juridisk person har vedtaget, jf. lovudkastets § 19,
stk. 2.

Dette forslag kan Danske Advokater af flere grunde ikke tilslutte sig.

Som anfert af Offentlighedskommissionen i beteenkningens s. 478 er reglen om, at straf-
feretsplejen ikke omfattes af retten til aktindsigt, begrundet i sével hensynet til privatli-
vets fred (hensynet til de enkeltpersoner, der matte blive omtalt i dokumenter, som ind-
glr i sager inden for strafferetsplejen) som strafferetsplejemassige hensyn (hensynet til
retshandhavelsens effektivitet, herunder navnlig efterforskningen). Disse hensyn er s
kvalificerede og tungtvejende, at Offentlighedskommissionen som hovedregel finder, at
de er til hinder for en udvidelse af offentlighedsprincippet til strafferetsplejen, jf. be-
tenkningens s. 478.

I relation til privatlivets fred anferer Offentlighedskommissionen dog, at der i sager om
bedeforelag til juridiske personer ikke er samme vagtige beskyttelseshensyn, som der
findes i straffesager mod fysiske personer, jf. betznkningen s. 482.

Dette er Danske Advokater ikke enig i. Selvom et bedeforleg, som en juridisk person har
vedtaget, i sagens natur vedrerer et virksomhedsansvar, vil man ofte ved hjelp af det
konkrete bedeforleg kunne fa kendskab til, hvilken person der konkret har begéet den
strafbare handling. Der kan eksempelvis henvises til Fedevarestyrelsens generelle kon-
trolvejledning (senest revideret 15. februar 2010), s. 163, hvoraf det fremgér, at der stil-
les store krav til et bedeforelegs detaljeringsgrad. Bedeforlegget skal bl.a. indeholde en
beskrivelse af overtreedelsen inklusiv tid, sted og forholdet samt eventuel dokumentation
i form af fotografier, kopi af emballage, analyserapport, kontrolrapport eller lignende.
Disse oplysninger vil ikke kun vare belastende for virksomheden, men ogsa for den kon-
krete person, der (i visse tilfzlde ved simpel uagtsomhed) har begéet overtradelsen.

P4 trods af virksomhedsansvaret findes der siledes fortsat et beskyttelseshensyn i for-
hold til fysiske personer, herunder navnlig i forhold til de konkrete lovovertradere, vid-
ner og ofre for lovovertradelsen.

Vedrerende hensynet til efterforskningen er det i beteenkningen s. 482 anfert, at der ofte
ikke vil foreligge efterforskningsmassige hensyn ved administrative bedeforeleg, efter-
som udstedelsen heraf szdvanligvis vil ligge i forlengelse af et kontrol- eller tilsynsbe-
sog. Administrative badeforeleeg kan desuden kun benyttes, hvis der foreligger en klar og
ukompliceret overtraedelse af retsreglerne.

Danske Advokater finder dog, at aktindsigt i bedeforelaeg godt vil kunne forstyrre even-
tuel yderligere efterforskning. Det fremgar bade af Fedevarestyrelsens generelle kontrol-
vejledning s. 163 og Rigsadvokatens Meddelelse nr. 5/1999 af 6. oktober 1999 om valg af
ansvarssubjekt i sager om virksomhedsansvar, s. 2, at der kan rejses tiltale mod en virk-
somhedsansat person i forlengelse af selve virksomhedsansvaret. Man kan altsd godt
forestille sig en situation, hvor et bedeforeleg, som vedtages af en juridisk person, kun
indgr som en del af en stgrre sag. I sidanne tilflde vil aktindsigt i bedeforelagget efter
omstendighederne kunne tenkes at skade efterforskningen i en sag.




>

DANSKE *’/

A

ADVOKATER /Z

v

I forhold til hensynet til offentlighed, som Offentlighedskommissionen sgger at varetage
med sit forslag om aktindsigt i badeforlzg, anferer Offentlighedskommissionen, at of-
fentligheden kan have en interesse i at fi kendskab til en virksomheds overtradelser af
serlovgivning, f.eks. pi milje- eller fodevareomridet, jf. beteenkningen s. 482.

Det er Danske Advokater ikke uenig i. Imidlertid finder Danske Advokater, at den beret-
tigede offentlige interesse ofte vil blive tilstreekkeligt varetaget ved forvaltningens initia-
tiver i relation til den konkrete lovovertraedelse.

Der kan eksempelvis henvises til smiley-ordningen vedrerende fedevarevirksomheder,
hvorefter forbrugerne umiddelbart selv kan gore sig bekendt med eventuelle mangler i
virksomheden. Der kan ogs3 henvises til de mange eksempler pi pressemeddelelser fra
myndighederne vedrgrende f.eks. sundhedsskadelige fedevarer eller farligt legetej. P
miljeomradet kan offentlighedens interesse ofte varetages ved, at forureningen fjernes.
Offentlighedens interesse i de konkrete sager kan sdledes varetages uden, at hensynet til
privatlivets fred bliver kompromitteret.

I sammenhang med det offentliges interesse finder Danske Advokater det desuden rele-
vant, at overtrdelsen ved badeforeleeg kan vare uagtsom eller endda baseret pi et ob-
jektivt ansvar, jf. f.eks. arbejdsmiljolovens § 83. S&ledes ligger der ikke ngdvendigvis en
forsetlig handling bag et bedeforleg, hvorfor det — set fra virksomhedernes side — kan
virke som en uforholdsmeassig hérd straf, at offentligheden ogsd skal have adgang til
detaljerede bedeforlzg.

Risikoen for drlig omtale i pressen kan desuden tankes at have en demotiverende effekt
pa virksomheders vilje til at vedkende sig bedeforeleeg. Udover de procesgkonomiske
fordele ved at undga en retssag kan mange virksomheder siledes i dag have en interesse i
at fi afsluttet en "uheldig sag” hurtigt. Denne motivation kan tenkes at forsvinde, hvis
offentligheden alligevel kan f& adgang til detaljerede bedeforleg. Muligvis kan nogle
virksomheder i s& fald have en interesse i at forsvare sig ved domstolene.

P4 den baggrund skal Danske Advokater derfor foresld, at lovudkastets § 19, stk. 2, ikke
bliver en del af en ny offentlighedslov.

3.3. Sagkyndig vejledning

Det er Danske Advokaters opfattelse, at en forvaltningsmyndighed — som enhver anden —
ber have adgang til at indhente ekstern, sagkyndig vejledning, uden at andre gennem
offentlighedsloven skal have adgang til at gere sig bekendt med sddanne responsa m.v.

Dette grundlzggende synspunkt er generelt accepteret og ligger til grund for den nugal-
dende offentlighedslovs § 10, nr. 4, hvorefter "myndighedernes brevveksling med sag-
kyndige til brug i retssager eller ved overvejelse af, om retssag ber fores” er undtaget fra
retten til aktindsigt.

Bestemmelsen er ikke begraenset til brevveksling med juridiske sagkyndige. Det fremgir
siledes af Betankning nr. 857/1978, s. 239, at ogsd tekniske, regnskabsmassige og lege-
lige forhold vil kunne undtages for aktindsigt.
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Offentlighedskommissionen foreslar reglen viderefert i lovudkastets § 27, nr. 4.

I relation til juridisk sagkyndige medferer det ikke sezrlige afgra@nsningsproblemer, at
"brevveksling med sagkyndige til brug for retssager” er undtaget fra retten til aktindsigt.
De dokumenter, der er omfattet, er ikke kun de sagkyndiges udtalelser, men ogsé f.eks.
processkrifter og andre dokumenter, som udveksles mellem myndigheden og advokaten i
forbindelse med en konkret retssag.

Det er derimod mere uklart, hvad der ligger i formuleringen ”... eller ved overvejelse af,
om retssag ber fores”. Ifolge Betenkning nr. 857/1978, s. 240, mé formuleringen forstds
meget bredt, jf. felgende:

"Det er givet, at enhver ... brevveksling om muligheden for en retssag vil veere omfattet af
bestemmelsen, uanset at sandsynligheden for et sagsanleg mé betegnes som ringe. Det
er imidlertid herudover antaget, at ogsd brevveksling med sagkyndige om juridiske
tvivlsspergsmdl, der ikke har en direkte sammenhang med et aktuelt eller eventuelt
sagsanlaeg, men hvor dette mi un rstas neerliggen ulighed i forbindelse
med den pigzldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt med hjemmel i [offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4]. Dette har antagelig storst praktisk betydning i forhold til offent-
lige myndigheders brevveksling med kammeradvokaten eller andre juridisk sagkyndige
om en pitenkt foranstaltnings lovlighed ...”. [Danske Advokaters understregning]

Denne afgraensning, hvorefter det er tilstrakkeligt, at en retssag mi underforstds som en
nerliggende mulighed, har Ombudsmanden tilsluttet sig i eksempelvis FOB 1997, s. 118,
(Boneloc-sagen), hvor han udtaler felgende:

"Jeg har tidligere givet udtryk for at det ma antages at ogs brevveksling med sagkyndige
om juridiske tvivlsspergsmail der ikke har direkte sammenhang med et aktuelt eller
eventuelt sagsanleg, men hvor dette mi underforstis som en nerliggende mulighed i
forbindelse med den pagzldende sag, vil kunne undtages fra aktindsigt efter offentlig-
hedslovens § 10, nr. 4 ...” [Danske Advokaters understregning]

I samme sag anforte Ombudsmanden videre om en omtvistet vurdering af Kammerad-
vokten:

»Styrelsen bad ... om Kammeradvokatens vurdering af om 'man ... ber anmode
politiet om at se nermere p& sagen’. Kammeradvokatens vurdering begraense-
de sig i overensstemmelse hermed til en strafferetlig bedemmelse af det til-
sendte materiale.

Dette forhold peger ikke umiddelbart i retning af at der blev gjort overvejelse
om andre retlige skridt end en straffesag. Det ma dog tages i betragtning at fo-
resporgslen blev rejst pa et indledende stadium af sagen og métte opfattes som
en anmodning om hjelp til at foretage den forste generelle vurdering af lovlig-
heden af en raekke gkonomiske transaktioner. Jeg finder det forsvarligt at leg-
ge til grund at overvejelserne ikke var lagt i faste rammer, og at muligheder for
f.eks. et erstatningsspergsmaél kunne vere indeholdt heri.

Herefter finder jeg ikke at have grundlag for at kritisere at styrelsen og mini-
steriet fandt at kunne anvende § 10, nr. 4, i den foreliggende situation”.

”
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Savel betznkningen fra 1978 som Ombudsmanden lzgger siledes op til en meget bred
forstielse af bestemmelsen i den nugzldende offentlighedslovs § 10, nr. 4, hvis indhold
gar lengere end reglens ordlyd. Bestemmelsen omfatter siledes ikke blot sagkyndige
udtalelser til brug for aktuelle retssager eller vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt en
retssag ber fores, men ogsd anden radgivning om juridiske tvivisspergsmal, hvor mulig-
heden for en retssag ikke nevnes, men er €n »underforstiet mulighed”.

P4 den baggrund skal Danske Advokater foresl3, at ordlyden i lovudkastets § 27, or. 4, i
det mindste @ndres siledes, at geldende ret kommer Klart til udtryk i bestemmelsens
ordlyd.

Med henblik pa dels at klargere retstilstanden, dels at sikre muligheden for, at juridisk
ridgivning kan gennemfores i fortrolighed, skal Danske Advokater dog — bl.a. i lyset af
den udvikling i advokaternes funktion i forhold til ridgivning af myndigheder, der er
sket i de senere ar — gi skridtet videre og foresla, at juridisk ridgivning til forvaltnings-
myndigheder generelt undtages fra retten til aktindsigt med undtagelse af en ekstrahe-
ringspligt, der svarer til lovudkastets § 28.

Mange forvaltningsmyndigheder bruger i dag ogsé advokater som en fast sparringpart-
ner, hvor der seges ridgivning om f.eks. generelle tiltag eller udformningen af konkrete
afggrelser, ligesom advokater kan indgi i mere strategiske, ledelsespragede overvejelser.

Det er siledes vanskeligt at se, at beskyttelsen af forvaltningsmyndighedernes interne
beslutningsproces, der begrunder, at interne dokumenter undtages fra retten til aktind-
sigt, ikke ogsd ber omfatte juridisk radgivning, som en myndighed vazlger at indhente fra
en ekstern radgiver frem for at anvende egne vurderinger, der som udgangspunkt er und-
taget fra aktindsigt.

De hensyn, der taler for en fravigelse af retten til aktindsigt, er identiske, og der kan der-
for henvises til beteenkningens s. 563 -566 og s. 568 om interne dokumenter. Eksempelvis
kan der vere en risiko for, at de juridiske radgivere ikke altid vil nedfzlde alternative
synspunkter og lgsningsmodeller m.v., nar sddanne (eventuelle forelgbige) overvejelser
er offentligt tilgengelige.

Endelig skal det fremhaves, at det ikke forekommer oplagt at undtage juridisk rédgiv-
ning i forbindelse med retssager og ikke ogsé anden juridisk ridgivning, der efter om-
stzndighederne kan have til formal helt at undgé retssager, selv om en sadan radgivning
efter omstendighederne vil kunne vere omfattet af lovudkastets § 33, nr. 3, eller andre
konkrete undtagelsesbestemmelser.

Med venlig hilsen

Helle Hiibertz Krogsoe
vicedirektor (retschef)
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Offentlighedskommissionens betznkning
26. februar 2010

Betenkningen indeholder e rekke forslag, som stiller agede krav il
ibenheden i den offentlige forvaltning. Danske Havne har swrlig heeftet sig
ved forslag om, at offentligt ejede selskaber skal omfattes af den nye
offentlighedslov samt forslag til ophevelse af identifikationskrav, som
milrettet de arimodninger om aktindsigt, som spergerne i dag er underlagt.

For si vidt angit en udvidelse af en kommende lovs anvendelsesomride
finder Danske Havne det hensigtsmessigt, at det sikres, at der inden en ny
lovs ikrafttreeden er truffet beslutning om, hvilke selskaber, der udover
konkurtenceudsat vitksomhed eller virker pd markedsvilkdr, der got, at de
ikke skal omfattes af loven. Afklaring inden en ny lovs vedtagelse sikrer, at
de pigzldende selskaber ikke utilsigtet bliver omfattet af loven i en
overgangsperiode.

For s vidt angir de mange nye bestemmelser om eget dbenhed, krever det
en storre indsats fra det administrative personale. Det vil pilegge
administrationerne en oget administrativ og skonomiske byrde, som ikke ses
at veere skonnet i beteenkningen. Der ber ske en afvejning af ensket om oget
ibenhed og de ressourcer, som havnene pilegges ved forslagets gennem-
forelse.

Med venlig hilsen

Wede Hirpbid

Nete Herskind

Vicekontorchef
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1. marts 2010

Hgring over betaankning om offentlighedsloven

Danske Mediers Forum har med tak modtaget Offentlighedskommissionens betaenkning om offent-
lighedsloven (betaenkning nr. 1510/2009) med dertil hgrende lovudkast i hgring.

Offentlighedsloven har til formal at S|kre borgerne mulighed for at fglge med i, hvad der sker i den
offentlige forvaltning - bade lokalt og p& landsplan. Offentlighedsloven er et led i den del af yt-
ringsfriheden, der handler om retten til at modtage information og er et vigtigt redskab for medier-
ne, der i praksis sgrger for, at offentllgheden far den ngdvendige indsigt i relevante samfundsmaes-
sige forhold. Det har dog lznge stdet klart, at den gzeldende offentlighedslov har en rakke alvorli-
ge mangler, og at den ikke er i trit med den teknologiske udvikling. En revision og modernisering
af offentlighedsloven er derfor sveert tiltraengt.

Danske Mediers Forum hilser af ssmme grund betankningen velkommen. Den indeholder mange
positive og essentielle tiltag, der vil medfﬂre en betydelig styrkelse af lovens grundiasggende prin-
cip om offentlighed. Medierne har som s8kaldte storforbrugere af loven laenge haft en raekke kon-
krete gnsker til en ny offentlighedslov, og en del af disse gnsker er, som det vil fremga af vores
bemeerkninger, ogsa blevet indfriet med det fremlagte lovudkast.

Der er dog fortsat enkelte vaesentlige knaster, der séfremt de ikke fjernes fra lovudkastet, vil med-
fgre en alvorlig begraensning af den n¢dvend|ge abenhed og gennemsigtighed i den offentlige for-
valtning. Offentlighedens adgang til at fa indsigt i offentlige myndigheders afggrelser og aktiviteter
og ikke mindst den politiske beslutningsproces, der ligger til grund for beslutninger, offentlige initi-
ativer, lovgivningstiltag, planer m.v., er afggrende for at opna den forngdne forst3else for og ikke
mindst tillid til den politiske og administrative magtudgvelse, som er vigtig i et 8bent demokratisk
samfund.

§ 1 - Lovens form4&l

Indszettelsen af en formalsparagraf, der betoner, at offentlighedslovens overordnede sigte er at
sikre 3benhed hos den offentlige forvaltning, kan i hgj grad stettes af Danske Mediers Forum, der
ligeledes finder det prisveerdigt, at de grundlzeggende hensyn, som loven understatter udtrykkellgt
naevnes i bestemmelsen. Danske Mediers Forum deler kommissionens forhabninger om, at denne
opregning af lovens vaerdigrundlag vil f en reel betydning for den fortsatte udvikling af en positiv
forvaltningskultur i forhold til offentlighedsloven.

Det fremgar af betaenkningens kapitel 8, at formalsparagraffen i sig selv ikke kan benyttes til at
skabe rettigheder for den enkelte, idet det er de saerskilte hensyn og forudseetninger i de konkrete
bestemmelser i loven, der i farste omgang er afggrende for, hvorvidt aktindsigt kan meddeles eller
ej. Medierne har dog noteret, at det ikke afvises, at lovudkastets formdlsbestemmelse i en fortolk-
ningssituation kan anvendes som stgtte for at meddele aktindsigt.
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Sammenslutningen finder det endvidere positivt, at der i bestemmelsens stk. 2 tages hgjde for den
teknologiske udvikling og ikke mindst dennes betydning for offentlighedsprincippets efterlevelse,
idet valg og udvikling (eller manglende udvikling) af teknologi kan have afggrende betydning for,
hvorvidt lovudkastets bestemmelser kan implementeres efter hensigten. Der henvises i den forbin-
delse til hgringssvarets bemaerkninger i relation til lovudkastets § 11 om dataudtraek.

§§ 2-6 Udvidelse af lovens anvendelsesomréde

Definitionen af lovens anvendelsesomrade er afggrende, ndr omfanget af den offentlige forvaltning
skal afgraenses og derved de offentlige myndigheder, der er omfattet af borgernes adgang til akt-
indsigt.

Ministeren som partipolitiker og spindoktorer

Lovudkastets § 2 fastslar som hidtil, at loven som udgangspunkt geelder for al virksomhed, der ud-
gves af offentlige myndigheder og derved ogsa for de personer, som er offentligt ansat og Ignnet af
disse myndigheder. Dette er en logisk og klar konsekvens af anszettelsesforholdet, og det giver i
den forbindelse heller ikke anledning til bemaerkninger, at det af betaenkningen s. 914 fremgar, at
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt ikke omfatter et dokument, som en offentlig ansat
i sin arbejdstid udarbejder til privat brug, idet dette dokument netop ikke udarbejdes som led i den
pagzldendes varetagelse af sine opgaver i forvaltningsmyndigheden.

Betaenkningen ligestiller imidlertid ovennzevnte situation med ministerens rolle som partipolitiker,
hvorved skriftlig kommunikation afsendt af ministeren som partipolitiker heller ikke er omfattet af
offentlighedslovens bestemmelser om aktindsigt. Danske Mediers Forum er som udgangspunkt ikke
uenig i, at denne differentiering kan vaere berettiget, men finder samtidig, at den anvendte formu-
lering og ikke mindst placering i det pageeldende betaenknmgsafsnlt er uheldig, idet dette kan give
anledning til "uklarhed” i relation til ministerens szerlige rédgiver (”spindoktor”), og hvorvidt den
kommunikation, som radgiveren bist&r ministeren med, er omfattet af offentlighedsloven eller ej.

Der bgr dog ikke veere tvivl herom, idet den saerllge radgiver - ligesom det almindelige embeds-
veerk - er ansat og aflgnnet af det offentlige, og pageeldende er ligeledes i kraft af sin anszettelse
bundet af almindelige forvaltningsretlige principper i forbindelse med varetagelsen af hans/hendes
opgaver. Kommunikation/dokumenter udarbejdet af ministerens saerlige radgiver ma af samme
grund som udgangspunkt anses som omfattet af offentlighedsloven, og dette bgr preeciseres klart
og tydeligt i bemaerkningerne til en ny offentlighedslov.

Undtagelser - offentlige institutioner med selskabsform

Uanset at den nuvaerende offentlighedslov umiddelbart geelder for al virksomhed, der udgves af
den offentlige forvaltning, er der flere undtagelser, og enkelte har vist sig i praksis at have en me-
get stor betydning for omfanget af indsigt i veesentlige opgaver, som har en organisatorisk, gko-
nomisk eller funktionel tilknytning til det offentlige.

Undtagelsen, hvorved offentlighedsloven ikke gzelder for offentlige institutioner, der drives i sel-
skabsform, ej heller hvis de er 100 % statsejede, er et eksempel pa en undtagelse, der har med-
fort en alvorlig begraensning af offentlighedens ret til indsigt i driften af centrale samfundsmaessige
opgaver. Den stlgende henlaggelse af offentlige opgaver til offentligt eJede selskaber, der er sket
med henblik pa at etablere en forretningsmaessig drift p& markedsvilkar, er sdledes ikke uden pro-
blemer, idet de offentlige opgaver derved treekkes ud af offentlighedsloven.



Da offentligheden har en berettiget interesse i at kunne fglge med i statslige, regionale og kommu-
nale selskaber, skal Danske Mediers Forum udtrykke sin tilfredshed med Offentlighedskommissio-
nens forslag (§ 4, stk. 1) om, at adgangen til aktindsigt udvides til offentligt ejede virksomheder.
Medierne har i denne forbindelse taget til efterretnlng, at Offentlighedskommissionen i den skete
fastsaettelse af en offentlig eJermae55|g andel p& mere end 75 % som betingelse for aktindsigtsad-
gangen, har lagt afggrende vaegt pa det forhold, at tjenestemaend ved salg af ejerandele i statsligt
ejede selskaber kun er forpligtet til at fortsaette tjenesten i de enkelte selskaber, hvis de statslige
ejerandele ikke reduceres til under 75 %.

Danske Mediers Forum havde ikke desto mindre gerne set, at procentgraensen pa den ejermaessige
andel, der tllh;arer danske offentlige myndigheder, og som er udslagsgivende for, hvorvidt offent-
ligheden kan fa aktindsigt eller ej, var blevet sat en del lavere. Det er jo langtfra utaenkellgt at der
fremover vil veere offentligt ejede selskaber, der vil falde uden for offentlighedsloven pa grund af
den fastsatte procentgrasnse, men hvor den offentlige myndighed i kraft af sin ejerandel fortsat vil
have en sddan dominerende indflydelse, at det — afhaengig af selskabets karakter og opgaver - vil
forekomme urlmellgt at offentligheden afskaeres. Medierne skal derfor opfordre til, at offentligt
ejede selskaber i sadanne situationer overvejer muligheden for at give aktindsigt i de dele af sel-
skabets virksomhed, der kan betragtes som forvaltningsvirksomhed. Dette vil vaere i trad med of-
fentlighedsprincippet som beskrevet i lovens form&l og meroffentlighedsprincippet.

Danske Mediers Forum har ikke bemaerkninger til bestemmelsens ministerbemyndigelse.*
KL og Danske Regioners tilknytning til det offentlige

Sammenslutningen skal dernaest bifalde lovudkastets § 3, stk. 1, nr. 3, der som noget nyt udtryk-
keligt inddrager KL og Danske Regioner under offentlighedsloven. Foreningernes virke, ﬁnanS|er|ng
og ikke mindst det forhold, at medlemmerne alle er offentlige myndigheder, medfgrer en sddan
abenbar tilknytning til det offentlige, at offentligheden har en berettiget interesse i gennem aktind-
sigt at kunne skaffe sig kendskab til foreningernes aktiviteter m.v.

Udlicitering og offentlighedsloven

Den stigende udlicitering af offentlig forvaltningsvirksomhed til private virksomheder har lzenge gi-
vet anledning til betaenkeligheder og berettiget kritik, idet offentlighedsloven i dag ikke gaelder for
private fi irmaer, der udfarer arbejde efter udlicitering fra det offentlige. Offentligheden har sdledes
vaeret afskaret fra at f3 indblik i, hvordan disse private virksomheder udfarer de offentlige opgaver,
som er blevet overladt til dem. Det er derfor med stor tilfredshed, at Danske Mediers Forum kon-
statere, at Offentlighedskommissionen har foreslaet en bestemmelse (§ 6), der fastslar, at offentli-
ge myndigheder har pligt til at sikre, at de Igsbende modtager oplysninger om udfgrelsen af opga-
ver, som de har udliciteret til private virksomheder. Under forudseetning af at bestemmelsen efter-
leves i overensstemmelse med intentionerne, vil § 6 sikre offentligheden den forngdne indsigt, idet
de gnskede oplysninger vil kunne f3s ved henvendelse til den relevante forvaltningsmyndighed i
det omfang, ministeriet har udliciteret specifikke opgaver til en privat virksomhed eller organisation
fx Integrationsministeriets udlicitering af flygtningerelaterede opgaver til Dansk Flygtningehjeelp.

! Det bemarkes, at TV 2/ Danmark A/S indtager en s&rskilt position i forhold til lovudkastets § 4, stk. 2.



§§ 9,11 og 12 ~ Identifikationskravet, dataudtraek og indsigt i databeskrivelser
Identifikationskravet

Indsigt i den offentlige forvaltning fordrer i dag, at ansggeren kan identificere det pageeldende do-
kument eller sag. Dette identifikationskrav har vist sig i praksis at vanskeligggre offentlighedens
adgang til aktindsigt. Derved er der uden tvivl sager og relevante samfundsmaessige spergsmal,
der ikke er blevet behgrigt debatteret af offentligheden til skade for savel offentlighedens tillid til
forvaltningen som de myndigheder, der har taget en beslutning i en sag, der maske ikke har vaeret
belyst fra alle relevante vinkler eller maske har vist sig ikke at have den forngdne stgtte i befolk-
ningen. Danske Mediers Forum finder det derfor meget positivt, at det subjektive identifikations-
krav nu slaekkes i og med, at det ikke langere er et krav, at ansggeren har et forhdndskendskab til
den sag eller det dokument, som der sgges aktindsigt i. At retten til aktindsigt ogsa vil gzelde, nér
der alene angives et tema som fx sager om forurening, vil alt andet lige medfgre en vaesentlig for-
bedring af offentlighedens adgang til aktindsigt, idet den praktiske informationssggning lettes, og
mediernes muligheder for at drive undersggende journalistisk ligesd. Medierne lsegger i den forbin-
delse vaegt pd lovudkastets bemaerkninger om, at en offentlig myndighed kun sjeeldent vil kunne
undlade at behandle en anmodning om aktindsigt fra et massemedie med henvisning til, at be-
handlingen vil medfgre et uforholdsmaessigt ressourceforbrug, jf. bemeerkningerne til lovudkastets
§ 9 stk. 2, nr. 1 i betaenkningen side 930.

Dataudtreek m.v.

Offentlighedskommissionen har med sit forslag om retten til dataudtraek og indsigt i databeskrivel-
ser (§ 12) taget et vaesentligt skridt hen imod en tiltraengt modernisering af offentlighedsloven og
de offentlige myndigheders muligheder for at handtere den elektroniske udvikling og de krav, som
denne helt naturligt stiller til aktindsigtsmulighederne. Medierne finder det sdledes overordentligt
positivt, at lovudkastets § 11 fastseetter en ret til udtrak af oplysninger, der findes i myndigheder-
nes databaser samt i de offentlige databaser, som er udliciteret til en privat virksomhed. Da retten
til dataudtraek forudsaetter, at sammenstillingen af de gnskede oplysninger kan ske med enkle
kommandoer, finder medierne det essentielt, at lovudkastets formalsparagraf (§ 1, stk. 2) udtryk-
keligt fremhzever ngdvendigheden af, at myndighederne inddrager hensynet til abenhed i valg,
etablering og udvikling af nye IT-lgsninger.

§§ 15-18 - Journalisering, postlister, aktivinformation m.v.
Journaliseringspligt lovfaestes

Offentlighedens muligheder for at sgge aktindsigt i den offentlige forvaltning faciliteres med Offent-
lighedskommissionens forslag om at indfgre et lovkrav om journalisering, der ellers hidtil har vaeret
reguleret af principperne om god forvaltningsskik og derved ikke af retlig bindende karakter. Indfg-
relsen af en decideret journaliseringsforpligtelse (§ 15) er saledes en klar forbedring af offentlig-
hedsloven, idet den udover offentlighedshensynet varetager kontrol-, dokumentations- samt beva-
ringsmaessige hensyn.

Postlister

Med forslaget om en journaliseringspligt fglger endvidere et forslag om fgrelse af postlister pa

myndighedernes hjemmeside, jf. lovudkastets § 16. Forslaget er dog modificeret i og med, at det
som udgangspunkt alene indfgres som en forsggsordning for mindst et enkelt ministeriums depar-
tement, en underliggende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og en stgrre kommu-
ne. Begrundelsen for, at det i fgrste omgang alene indfgres som en forsggsordning, er at indhente



erfaringer om arbejds- og ressourcebelastningen ved at fare en postliste inden for det statslige om-
rade. Uanset at flere kommuner i mange &r har fgrt postlister uden de store problemer, og man
derfor maske kunne antage, at instrumentet var afprgvet, er det trods alt et skridt i den rigtige ret-
ning, at en forsggsordning med tilhgrende revisionsbestemmelse nu skrives ind i lovteksten, og at
der opstilles krav til de oplysninger, der skal fremga af postlisten. Da forsggsordningen ikke ude-
lukker andre myndigheder I at udfeerdige og offentligggre postlister, skal medierne naturligvis op-
fordre hertil, Dette vil ogsa bidrage til et stgrre erfaringsgrundlag, nar revisionsbestemmelsen i §
44 senest tre ar efter lovens ikrafttraedelse fordrer en endelig stillingtagen til postlisteordningen.

Aktiv informationspligt

Indfgrelsen af en aktiv informationspligt, der forpligter den enkelte forvaltningsvirksomhed til Ig-
bende at informere om sin virksomhed pa den pagaeldende myndigheds hjemmeside, ma betragtes
som et klart bidrag til en forgget 8benhed og gennemsigtighed i den offentlige forvaltning. Da be-
grebet den offentlige forvaltning deekker mange forskellige myndigheder og opgaver, opregner lov-
udkastets § 17 ikke, hvilke specifikke oplysninger, der skal offentligggres pa myndighedens hjem-
meside. I betaenkningen naevner Offentlighedskommissionen dog flere eksempler pa konkrete op-
lysninger, der er oplagte at orientere offentligheden om, og sammenslutningen skal derfor indstille,
at disse konkrete eksempler som fx budgetter, resultatkontrakter, personale og Ignpolitik, dags-
ordner og referat fra mgder i politiske organer, rdd og naevn m.v. udtrykkeligt navnes i bemaerk-
ninger til et endeligt lovforslag.

Forslag om lovfeestelse af "8benhedsordningen”

Danske Mediers Forum skal endvidere udtrykke sin stgtte til mindretallets forslag om, at den aktive
informationspligt tillige suppleres med en lovfaestelse af ministres pligt til at oplyse om repraesenta-
tionsudgifter m.v.. Forslaget omtales naarmere i forbindelse med mediernes bemaerkninger til be-
stemmelsen om undtagelse af kalendere, der fgres for personer, der arbejder ved den offentlige
forvaltning, jf. lovudkastets § 22.

Offentlighedsportalen fremmer 8benhed

Da indsigt i den offentlige forvaltning som altovervejende hovedregel kreever en aktiv henvendelse
fra borgeren eller journalisten, er det afggrende, at offentligheden har kendskab til aktindsigtsreg-
lerne, herunder det neermere omfang af denne indsigtsret samt klagemulighederne, hvis en kon-
kret aktindsigtsanmodning afsl8s. Danske Mediers Forum har derfor store forventninger til oprettel-
sen af en offentlighedsportal pa internettet, som foreslaet i lovudkastets § 18. S&fremt implemen-
teringen og ajourfgringen af portalen sker som skitseret i bemaesrkningerne til bestemmelsen, vil
portalen medvirke til at skabe gennemsigtighed og overblik, og derved ggre det meget nemmere
for den enkelte at overskue de reelle muligheder for at fa aktindsigt. Sammenslutningen har i den
forbindelse lagt vaegt pa, at portalen tillige skal indeholde en oversigt over de regler i szrlovgiv-
ningen, der indeholder flere undtagelser fra retten til aktindsigt, og som i dag bevirker, at det kan
vaere meget sveert at orientere sig om omfanget af en ret til indsigt ved blot at se pa offentligheds-
loven.



§§ 22-29 - Afvejningen mellem beskyttelsen af den interne, politiske beslutningsproces
og offentlighedens interesse i aktindsigt

Kalenderundtagelsen og 8benhedsordningen

Den 29. maj 2009 vedtog Folketinget et lovforslag om at undtage m|n|sterkalendere fra offentlig-
hedsloven. Spgrgsmaélet om f¢relsen af ministerkalendere blev derved ogsa et spgrgsmal, som Of-
fentlighedskommissionen matte forholde sig til som led i en revision af offentlighedsloven.

Resultatet er desvaerre et forslag, der g&r videre end det vedtagne forslag om ministerkalendere,
idet lovudkastets § 22 fastsldr en generel undtagelse for kalendere, der fgres af den offentlige for-
valtning. Danske Mediers Forum finder ligesom Offentlighedskommissionens mindretal, at en gene-
rel undtagelse vil indebzere et uforholdsmaessigt stort indgreb i den almindelige &benhed om den
offentlige forvaltnings aktiviteter, herunder fx mgder, konferencer og embedsrejser. Den ngdvendi-
ge beskyttelse af privatsfeeren, som er det baerende argument for en generel undtagelse af alle ka-
lendere, der fgres af den offentlige forvaltning, kan ske ved en Iangt mindre indgribende foran-
staltning - nemlig ved at myndigheden i det konkrete tilfzelde pdberaber sig lovudkastets § 30, der
giver mulighed for at undtage oplysninger om private forhold m.v.

Undtagelsen af ministerkalendere er sket med henvisning til ministerens saerlige rolle som den
gverste politiske og administrative ledelse og skal i gvrigt ses i lyset af, at der samtidig er indfert
en aktiv mformatlonspllgt om ministres udgifter og aktiviteter. En informationspligt der af ressour-
cemaessige arsager ikke bgr udstraekkes til at gzlde alle offentligt ansatte, hvilket principielt matte
vaere konsekvensen, safremt dette vidtgdende forslag blev vedtaget.

Danske Mediers Forum tilslutter sig endvidere mindretallets forslag om, at 8benhedsordningen, der
var en forudsaetnlng for undtagelsen af ministerkalenderne, indsaettes i lovudkastets § 17, stk. 4.
Det er dbenbart, at offentligheden i lyset af m|nlsterkalenderundtagelsen skal have mulighed for at
kontrollere niveauet samt begrundelserne for de manedlige repraesentationsudgifter, tjienesterejser
m.v. En lovfaestelse af 8benhedsordningen udger ganske enkelt en garanti for, at undtagelsen for
ministerkalendere ikke svaekker offentlighedens indsigt i ministerens officielle aktiviteter.

Ministerbetjening

Som forudsat i Offentlighedskommissionens kommissorium, indeholder kommissionens lovudkast
en ny undtagelse for dokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, jf. § 24, stk.
1, nr. 1 og 2. Formalet med bestemmelsen er at sikre en beskyttelse af den interne og politiske
beslutningsproces, nar interne dokumenter udveksles mellem forskellige myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening.

En revision af offentlighedsloven bgr efter mediernes opfattelse som udgangspunkt ikke medfgre
flere nye undtagelser til offentllghedsloven, hvis form&l som naevnt i form&lsparagraffen er at sikre
stgrst mulig 8benhed i forvaltningen. Nar medierne alligevel vaelger ikke at tage afstand fra forsla-
get om en undtagelse af ministerbetjening skyldes det dels en erkendelse af, at forslaget har sin
baggrund i de nye og sendrede samarbejdsstrukturer i forvaltningen, der afstedkommer et gget
tveerministerielt samarbejde om sager og beslutnlnger af politisk karakter, dels at denne ordning
forekommer ngdvendig, for at ministeren | dag kan fa den optimale ministerradgivning fra embeds-
veerket i de situationer, hvor ekspertisen er fordelt p8 flere forvaltningsmyndigheder.

Sammenslutningen kan dog kun acceptere ministerbetjeningsreglen, sa laenge der er tale om for-
beredelse af sager, hvor ministeren udgver sin funktion som regeringspolitiker. Muligheden for at
undtage dokumenter i forbindelse med udveksling mellem forskellige forvaltningsmyndigheder kan



ikke udstraekkes til sager, hvor ministeren som forvaltningschef har det gverste ansvar for ministe-
riets behandling og afggrelse af konkrete sager, indg3else af kontrakter, kontrol, tilsyn, gennemfg-
relse af byggeri m.v.

Ingen undtagelse af dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer

Det er essentielt for et demokratlsk samfund, at der er stgrst mulig 8benhed om de politiske be-
slutninger, séledes at borgerne pa et oplyst grundlag kan deltage | debatten herom. Danske Medi-
ers Forum skal derfor p3 det skarpeste tage afstand fra flertallets vidtgdende forslag om at undta-
ge dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindel-
se med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces, jf. lovudkastets § 27, nr. 2.

Begrundelsen for at undtage udveksllng af disse dokumenter er at beskytte den politiske beslut-
ningsproces. Bestemmelsen ma dog anses som vaerende stzerkt betaenkelig, idet den kan anvendes
ikke blot til fx at opna politisk opbakning til et kommende lovforslag, inden det fremszettes for Fol-
ketinget, men i saerlig grad fordi begrebet “anden tilsvarende politisk proces” er en meget elastisk
formulering, der bliver vanskelig at afgraense i praksis. Retten til indsigt og kontrol med politiske
beslutninger er et vaesentligt demokratisk kendetegn, og forslaget vil i realiteten betyde, at mulig-
heden for indsigt bliver vaesentligt forringet for offentligheden, samtidig med at Folketingets rolle i
lovgivningsprocessen bliver svaekket Det er yderst vigtigt, at hensynet til den interne og politiske
beslutningsproces ikke far s3 stor vaegt, at offentlighedslovens formél bliver undermineret. Danske
Mediers Forum skal derfor kraftigt anbefale, at mindretallets dissens bliver fulgt, sdledes at be-
stemmelsen ikke medtages i lovforslaget om en ny offentlighedslov.

Ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form

Sammenslutningen skal indledningsvis tiltreede Offentlighedskommissionens forslag om at indfgre
en ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der indg8r i grundlaget for et fremsat
lovforslag, en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende jf. lovudkastets § 29. Hensy-
net til den demokratiske proces tilsiger, at offentligheden far indsigt i de fagllge praemlsser, som
forvaltningsmyndigheden har baseret lovforslaget, redeggrelsen m.m. pa.

Medierne kan derimod ikke tilslutte sig lovudkastets § 29 stk. 1, 2. pkt., hvorved det foresl3s, at
faglige vurderinger, der er udarbejdet til brug for ministerbetjening eller radgivning af formandska-
bet for KL og Danske Regioner undtages adgangen til indsigt. Medierne skal i den forbindelse pa-
pege, at der dels er tale om faglige vurderinger i endellg form og derved ikke forelgbige udkast,
der kan andres, og dels at disse vurderinger indgdr i offentliggjorte tlltag, hvor nogle tiltag som fx
udarbejdelse af planer for sygehuse, skoler m.v. tilmed er lovpligtige. Nar det politiske tiltag er be-
sluttet og offentliggjort, er der |kke leengere et hensyn at tage til den interne politiske beslutnings-
proces, og de politiske aktgrer m3 som led i den demokratiske proces tle, at der kan kraeves akt-
indsigt i de faglige preemisser, der ligger bag beslutningen. Der henvises til mindretallets dissens
og argumenter, som medierne klart tiltraader.

Danske Mediers Forum skal endelig tilslutte sig mindretallets dissens i forhold t|| flertallets forslag
om, at en intern faglig vurdering ferst kan anses som havende endelig form, ndr den indgér | mate-
riale, der er formidlet til kommunalbestyrelsen, regionsradet eller disses udvalg forud for mgder i
disse organer. Der henvises til mindretallets bemaerkninger i Offentlighedslovens betzenkning bind
1, sider 630-631 samt 639-640.



§§ 36-37 - Sagsbehandling og forbedrede klageregler

Den gzeldende administrative klageordning er tynget af overordentlige lange sagsbehandlingstider,
som hverken offentligheden eller myndighederne kan veere tjent med. Danske Mediers Forum har

derfor med tilfredshed noteret, at Offentlighedskommissionens lovudkast indeholder en raekke for-
slag, der har til form3l at varetage hensynet til en hurtig og effektiv klagesagsbehandling.

Offentlighedskommissionens lovudkast andrer ikke radikalt pa sagsbehandlingsfristen, der justeres
fra 10 dage til 7 arbejdsdage. Af langt sterre interesse er derimod de pejlemzerker for sagsbehand-
lingstiden, som kommissionen angiver i bemaerkningerne til lovudkastets § 36, stk. 2, og som -
hvis de rent faktisk efterleves af myndighederne ~ vil medfgre en vzesentlig kortere sagsbehand-
lingstid. Sagens omfang, antal dokumenter samt kompleksitet eller mangel pd samme udger
rammen for, hvorvidt en aktindsigtsanmodning |f¢|ge kommissionens opfattelse bgr afggres i lgbet
af 1-2 arbejdsdage eller om sagsbehandlingsfristen pd 7 dage kan udnyttes. Medierne anbefaler, at
disse retningslinjer viderefgres i det endelige lovforslag.

Offentlighedskommissionen har overvejet spgrgsmalet om at etablere en szrlig klageinstans med
kompetence til at behandle alle klagesager uanset institution. Etableringen af en sadan ordning
vurderes imidlertid som vaerende meget vanskelig og uforholdsmzessigt ressourcekraevende, og vil
- som fglge af sagernes antal og ikke mindst de meget forskelligartede forvaltningsomrader, som
der kraeves indsigt i ~ nappe heller indfri kravet om kortere sagsbehandlingstider.

Offentlighedskommissionen har i stedet valgt at fokusere pa en reel effektivisering af det nuvaeren-
de klagesystem bl.a. ved at indfgre en begraensning af klagemulighederne, sa aktindsigtssager kun
behandles i to instanser. Medierne kan varmt bifalde denne lgsning. Indf¢relsen af en remonstrati-
onsordning, hvorved klageinstansen ikke skal bruge yderligere tid pa at hgre myndigheden, hvis
sagsbehandling, der klages over, vil ligeledes fa en positiv indflydelse pd den samlede klagebe-
handlingstid. Det er i den forbindelse endvidere et fremskridt, at lovudkastets § 39 hjemler en
seerskilt ret til at paklage myndlghedens sagsbehandlingstid, uagtet at myndigheden endnu ikke
har faerdigbehandlet den pagaeldende anmodning om aktindsigt.

Styrkelse af ombudsmandsinstitutionen ngdvendig

Da det fortsat vil veere Folketingets Ombudsmand, der i sidste instans vil skulle foretage en uaf-
haengig prevelse af forvaltningsmyndighedernes aktlnd5|gtsafg¢relser, skal medierne opfordre til,
at Folketinget tager skrldt til at styrke ombudsmandsinstitutionen, s8ledes at kravet til kortere
sagsbehandlingstider ogsa pa laengere sigt kan Igftes i forbindelse med ombudsmandens grundige
prgvelse. Medierne skal i den forbindelse henvise til de nyttige forslag i betankningen om indfgrel-
sen af en remonstrationsordning og oprettelsen af en szerlig enhed ved ombudsmandsinstitutionen,
der udelukkende skulle behandle aktindsigtsanmodninger (Offentlighedslovens betaenkning bind 2,
side 790-791).

Et lovudkast med mange gode tiltag til oget 8benhed

Offentllghedskommlssmnens lovudkast indeholder mange gode tiltag til gget 8benhed, der udover
de allerede gennemgédede ogsa omfatter bestemmelserne om aktindsigt i badeforlaeg, der er ved-
taget af en juridisk person (lovudkastets § 19, stk. 2), indsigt i den gverste ledelseskontrakt for s&
vidt angar oplysninger om de overordnede prioriteringer for den pagaeldende myndighed (§ 21,
stk. 4) ret til indsigt i praksisoversigter (§ 26, nr. 5) samt indfgrelsen af en saerlig klagevejled-
ningspligt i forhold til kommunale og regionale aktindsigtsafggrelser (§38).



Det er vaesentligt at offentlighedsloven understgtter mediernes mulighed for at foretage undersg-
gende journalistisk der, dels har til formal at orientere offentligheden om vaesentlige sager af sam-
fundsmaessig betydning, dels medvirker til en ngdvendig kontrol med forvaltningens myndigheds-
udgvelse. Det fremsendte lovudkast har ~ nar der bortses fra enkelte skgnhedspletter - klart po-
tentialet til at styrke offentlighedsprincippet og de ovennaevnte hensyn. Det rummer mange frem-
ragende forslag om dbenhed, og det er saerdeles vigtigt, at disse fine tiltag ikke - som falge af en
ensporet fokusering pd de mere kontroversielle undtagelser - overses i den forestdende debat om
en ny offentlighedslov og ikke mindst i det videre arbejde med en ny offentlighedslov i Danmark.

Danske Mediers Forum star naturligvis til rédighed, s&fremt en uddybning af disse synspunkter gn-
skes. Henvendelse herom kan rettes til seniorkonsulent, cand.jur. Christina Moshgj pa tif. 33 97 40
00 eller e-mail cmn@danskedagblade.dk.

Med venlig hilsen
Danske Mediers Forum

Ebbe Dal Christian Kierkegaard
Adm. direktgr, DDF Direktgr, Danske Special Medier
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Pr. mail til: jm@jm.dk

Hering over betznkning om offentlighedsloven

Justitsministeriet har med brev af 17. november 2009 (sagsnr. 2009-760-
0252) fremsendt Offentlighedskommissionens beteenkning om offentlig-
hedsloven og bedt om en udtalelse herom. Danske Regioner har i den an-
ledning bedt alle regionetne om bemartkninger til beteenkningen.

Danske Regioner er enig i beteenkningens mil om sget dbenhed i den of-
fentlige forvaltning. Danske Regioner kan stette de anbefalinger, som kom-
missionens flertal fremforer i betenkningen, herunder de bestemmelser,
som skal beskytte deni inderste politiske beslutningsproces.

Det fremgér af udtalelserne fra alle regioner, at forslagene i betznkningen
vil betyde oget ressourceforbrug i regionerne og dermed sgede udgifter.
Der peges navnlig pa den nye bestemmelse om fremstilling af dataudtraek
og forslaget om kun at krave temaet for aktindsigten angivet i stedet for
som nu identifikation af de sager eller dokumenter, det soges aktindsigt i
Endvidere peges pd, at betaenkningens lovudkast generelt er mere kompli-
ceret end den nuvaerende lov og dermed vanskeligere at administrere.

DANSKE
REGIONER

25-02-2010

Sagnr. 02/1913
Dokumentnr. 10003/10
Birgitte Swrensen

Tel. 3529 8267

E-mail: bis@regioner.dk

Damptergevej 22
Postboks 2593
2100 Kebenhavn 8

T 35298100
F 35298300
E regloner@regioner.dk



Der er ogsé udtrykt betznkelighed ved den bestemmelse i betznkningens
lovudkast, der bemyndiger indenrigs- og socialministeren til at fastsatte
regler om, at visse interne dokumienter i kommunernes ag regionernes be-
siddelse skal omfattes af tetten til aktindsigt. Bestemmelsen ber 1 givet fald
afgraenses til den udmentning, der er angivet i betenkningen.

Med venlig hilsen

%;%’%L_

Signe Friberg Nielsen

Side 2
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Justitsministeriet

Att.: Mohammed Ahsan
Slotsholmsgade 10

1216 Kebenhavn K

jm@jm.dk

Slotsholmen, den 26. februar 2010

Hgring over betaenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven
afgivet af Offentlighedskommissionen november 2009.

Dansk Erhverv har med tak fiet Offentlighedskommissionens betzenkning om og
udkast til en ny offentlighedslov i hering.

Dansk Erhverv har folgende bemarkninger:

Generelle bemzerkninger

Med henblik pé at borgerne og virksomhederne i samfundet ber kunne gore sig bekendt med
deres retsstilling i forhold til det offentlige ved at lzese en lovs bestemmelser, er det Dansk
Erhvervs opfattelse, at dette mél i vidt omfang er lykkedes udmerket med det foreliggende
udkast, ligesom udkastets struktur umiddelbart ger det lettere at navigere i reglerne, end det er
tilfzldet med den nugaldende lov, - dette selvom udkastet har vasentlig flere paragraffer.

Dansk Erhverv er iser positiv overfor forslaget om, at aktindsigtsreglerne fremover tillige skal
geelde for offentligt ejede selskaber, da det bl.a. vil betyde, at f.eks. SKI A/S vil veere omfattet af
offentlighedslovens regler og dermed at der fremover kan opnés aktindsigt i forleb omkring
offentlige udbud.

Det er i gvrigt generelt Dansk Erhvervs opfattelse, at adgangen til aktindsigt i det offentliges virke
skal vare sé vidtgiende og sd transparent som mulig under rimelig hensynstagen til offentlige
ressourcer og administrativ konveniens, medens at undtagelser fra sidanne regler ber vere
fatallige og klare.

CMO/-
cmo@danskerhverv.dk

Side 1/4
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Specifikke bemzerkninger

Vedr. til indsigt i oversigter over forbrugerklager

Dansk Erhverv er bekendt med, at det pt. er muligt at opnd aktindsigt i oversigter over, hvor
mange forbrugerklager der er indgivet til forbrugerklagenaevnet over en erhvervsdrivende. Det
folger imidlertid af bekendtgerelse nr. 598 af 14. juni 2006 om forbrugerklager, at
”Forbrugerstyrelsen kan offentliggere information og statistik om forskellige forhold inden for
forbrugerklageomradet, herunder navnets afggrelser. Offentliggerelsen kan ske elektronisk med
angivelse af de erhvervsdrivendes navne, forretningssted mv. ” samt, at "Forbrugerstyrelsen
offentligger elektronisk en liste over erhvervsdrivende, der ikke efterlever Forbrugerklagenzvnets
afgorelser.”, jf. §§ 20 og 21. Med bekendtgerelsen synes der siledes at veere taget politisk stilling
til graden af offentlighed omkring klager over navngivne erhvervsdrivende, samt til at
offentlighedens interesse heri primert vedrerer de erhvervsdrivende, der ikke efterlever
klagenzvnets afggrelser (sdkaldt "Firmatjek”).

Dansk Erhverv skal opfordre til, at der ikke herudover kan opnés adgang til aktindsigt i
Klagesager mod specifikke erhvervsdrivende, herunder i form af oversigter over hvor mange
klager, der i en bestemt periode er indgivet over en bestemt erhvervsdrivende.

edr. ad, til ds eregninger fore offentlige
Dansk Erhverv har erfaret, at begeering om aktindsigt i det offentliges baggrundsmateriale til brug
for beregning af offentlige takster pd baggrund af en opgerelse over gennemsnitsomkostninger er
blevet afsléet.

Dansk Erhverv finder det uheldigt, at der ikke er offentlighed om sddanne oplysninger, idet det
har sével borgernes som erhvervslivets interesse at fa verificeret beregningsmodeller og
baggrundstal, sdledes at offentlige takstsystemer bliver mest muligt retvisende.

Dansk Erhverv skal derfor opfordre til, at der gives positiv lovhjemmel til aktindsigt i sidanne
baggrundsoplysninger ogsa.

Vedr. betaling for aktindsigt og genne & stedet

Det er Dansk Erhvervs opfattelse, at muligheden for at opkrave betaling for at imgdekomme en
begering om aktindsigt i sig selv udger en delvis hindring for adgangen til aktindsigt. Dansk
Erhverv anbefaler derfor, at retningslinjerne om adgangen til betalingsopkravning holdes pi et
absolut minimalt niveau, siledes at omkostningerne ved en aktindsigtsanmodning aldrig bliver en
reel gkonomisk hindring for den anmodende part. Det ber endvidere overvejes, om der tillige skal
indfgojes en gvre betalingsgraense for sa vidt angdr omfattende anmodninger, jf. herved
bekendtgerelse nr. 647 af 18. september 1986 om betaling for afskrifter og fotokopier, der
udleveres i henhold til lov om offentlighed i forvaltningen.
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I den forbindelse bemarker Dansk Erhverv, at det ikke af den foresléede lovtekst fremgar, at
aktindsigt (fortsat) kan gennemfores ved gennemsyn af dokumenter pé stedet, jf. herved
nugzldende § 16, stk. 1. Dansk Erhverv foreslar, at denne bestemmelse gentages i den nye lov,
samt at det gores muligt for den anmodende part selv at vzlge eller begere, at aktindsigten
gnskes imgdekommet helt eller delvist ved et sidant gennemsyn frem for ved udlevering af kopier
mod betaling,

Vedr. uforholdsmaessigt ressourcefor 2,nr, 1.

Ifolge lovudkastet skal en forvaltningsmyndighed fremover kunne afvise at imgdekomme en
anmodning om aktindsigt med den begrundelse, at behandlingen af anmodningen vil
nedvendiggere et uforholdsmessigt ressourceforbrug.

Dansk Erhverv er bekymret for, om ikke der med den valgte formulering potentielt &bnes op for
en adgang til "blancoafvisninger” af uhensigtsmassige eller uenskvaerdige anmodninger.
Bestemmelsen har umiddelbart karakter af en art generalklausul, og vil som sidan kunne rumme
et bredt spektrum af (subjektive) ressourceovervejelser og -hensyn.

Dansk Erhverv anbefaler derfor, dels at det i bemzrkningerne til lovteksten generelt defineres,
hvad der skal forstés ved et "uforholdsmaessigt ressourceforbrug”, dels at ministeren bemyndiges
til i bekendtgerelsesform yderligere at konkretisere, hvad der nermere skal forstis ved et
"uforholdsmaessigt ressourceforbrug”, séledes at det ikke overlades til den enkelte
forvaltningsmyndighed at fortolke dette.

Vedr, aktiv informationspligt, § 17.
Dansk Erhverv stetter kommissionsmindretallets forslag om en lovfzstelse af den aktive
informationspligt fsva. offentlighed omkring ministres udgifter, aktiviteter og modtagne gaver.

edr. interne arbejdsdokumenter og ministerbetjening, § 23, stk. 1. nr. 2, if. § 24, stk. 1.
Ifglge lovudkastet skal en forvaltningsmyndighed fremover kunne afvise at imgdekomme en
anmodning om aktindsigt med den begrundelse, at anmodningen vedrerer interne
arbejdsdokumenter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening, samt at der er tale om
dokumenter, der udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces.

Der er her tale om en kraftig udvidelse af begrebet "interne arbejdsdokumenter” i forhold til de
nugzldende §§ 7 og 8, herunder af selve definitionen af, hvad der forstas ved interne
arbejdsdokumenter.

Dansk Erhverv ser gerne, dels at det i bemarkningerne til lovteksten generelt defineres, hvad der
skal forstds ved "ministerbetjening”, dels at ministeren bemyndiges til i bekendtgerelsesform at
konkretisere, hvad der narmere skal forstis ved "ministerbetjening” i relation til afgraensningen
af de interne arbejdsdokumenter - og mere interessant, hvor greensen for sidan ministerbetjening
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gér, - siledes at det ikke fuldt ud overlades til det enkelte departement eller ministerium at
definere, hvornar et dokument er et internt arbejdsdokument.

Vedr. dokumenter, der udveksles m ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med
sager om lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces, § 27, nr. 2.

Dansk Erhverv forslér, at undtagelsen fra aktindsigt af dokumenter, der udveksles mellem
ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende
politisk proces, begranses til alene at angi sager om lovgivning i sddanne sagers tidligste,
indledende fase.

Det ber i lovteksten endvidere praciseres, hvad der nzermere skal forstés ved "anden tilsvarende
politisk proces”, f.eks. ved eksemplificeringer.

Vedr. klage over sagsbehandlingstid, § 39

Dansk Erhverv foreslér, at der indfgjes en form for sanktionsbestemmelse overfor myndigheder,
der ikke behandler aktindsigtssager tilstraekkeligt hurtigt. Det kunne fx veere en adgang for
klageinstansen til at treffe beslutning om, at afgerelsen skal offentliggeres p4 myndighedens
hjemmeside eller p4 anden méde skal bringes til offentlighedens kundskab. Dette med henblik pd
generelt at animere alle myndigheder til at behandle aktindsigtsanmodninger med den fornedne
effektivitet og hurtighed.

Det ber endvidere overvejes, om det kan have offentlighedens interesse, at der fores statistik over

forskellige myndigheders sagsbehandlingstider fsva. sager om aktindsigt, herunder statistik over
eventuelle klager over myndigheden og disses udfald.

Med V(?ﬂ.ig i

7

us Mgller Olsen
Advokat
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DANSK FOLKEOPLYSNINGS SAMRAD

Akt. nrj

Jmt. Mg, ?l'

15 Fep, 20

Justitsministeriet
Lovafdelingen
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
Danish Adult

12. februar 2010 Education Association

: Gl. Kongevej 39 E, 2.tv.
Vedrerende: Hering over betzenkning om offentlighedsloven DK 1610 Kebenhavn v
Dansk Folkeoplysnings Samrad (DFS) har med tak modtaget betznkningen Telefon

om offentlighedsloven med tilherende lovudkast til udtalelse. +45331514 66

Telefax
Indledningsvis vil vi gerne udtrykke vores anerkendelse af det store og +4533 1509 83
langstrakte arbejde, der ligger bag betnkningen.

www.dfs.dk

dfs@dfs.dk

Den nuvarende offentlighedslov er foraldet, idet den er blevet til i en anden
tid og ikke fuidt ud lever op til nutidens offentlige organisering og
forvaltningsstrukturer, den a&ndrede opgavefordeling mellem den offentlige,
den semioffentlige og den private sektor samt de nye teknologiske
muligheder.

Vi hilser med stor tilfredshed, at lovens formél e&ndres, sa der ogs4 sxttes
fokus pa hensynet til borgernes deltagelse i demokratiet og hensynet til
informations- og ytringsfriheden.

For DFS er de to elementer i formalsformuleringen af vasentlig betydning
for udviklingen af et aktivt medborgerskab. Det er vigtigt, at demokratiet
folder sig ud, sé flere tager del i det, og her splller offenthghedsloven en
vasentlig betydning.

DFS finder det vigtigt, at det tidligere identifikationskrav foreslas ophzvet,
sd det er muligt at f4 indsigt via temaer. DFS mener, at det vil age borgernes
muligheder for indsigt veesentligt, da borgeren i dag skal vide, at der er en
akt for at kunne f3 indsigt.

Udvidelsen af meroffentlighedsprincippet, samt at den offentlige sektor af
egen drift lobende skal give information om sin virksomhed, er en vesentlig
udvidelse, der sikrer borgernes demokratiske muligheder for indsigt. Det

. samme gzlder retten til indsigt i databaser og ikke mindst sammenstilling af
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oplysninger fra de offentlige databaser, hvis dette kan ske ved enkle
kommandoer.

Det er vigtigt for borgerne, at klageadgangen ved nzgtelse af aktindsigt
bliver tydeliggjort og med klare tidsfrister. DFS ser gerne, at der oprettes en
egentlig klageinstans og skal henstille til, at denne mulighed overvejes.

DFS skal afslutningsvis anfere, at vi tilslutter os samtlige af mindretallets
udtalelser.

Med venlig hilsen

Henrik Christensen
Sekretariatsleder i DFS
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Heringssvar til betaenkning om offentlighedsloven (betzenkning
nr. 1510/2009)

Justitsministeriet anmodede ved brev den 17.november 2009 om DI’s udtalelse om
betznkning om offentlighedsloven (betenkning nr. 1510/20009), afgivet af Offent-
lighedskommissionen. Betznkningens kapitel 27 indeholder kommissionens udkast
til en ny samlet offentlighedslov.

DI har folgende bemarkninger til betenkningens anbefalinger og lovudkast:

Overordnede bemzrkninger:

Kommissoriets overordnede sigte om, at forslag til en ny offentlighedslov bl.a. skal
udbygge offentlighedslovens grundleggende princip om &benhed og demokratisk
kontrol med den offentlige forvaltning, synes umiddelbart at vare opfyldt, idet
kommissionen fremlaegger et lovudkast, der indeholder 26 bestemmelser, som ud-
bygger den gzldende offentlighedslovs princip om &benhed i den offentlige forvalt-
ning, og kun 5 bestemmelser, der begranser princippet om &benhed.

Det findes positivt, at der, med undtagelse af f& bestemmelser, er enighed i offent-
lighedskommissionen om det foresldede lovudkast.

DI stotter grundleggende linjen i kommissionens lovudkast. Det findes iszr hen-
sigtsmessigt, at der er lagt veegt p& sget dbenhed og fleksibilitet mht. form og ind-
hold (herunder is@r muligheden for at sgge databaseudtrak) som folge af den bety-
delige digitalisering af den offentlige forvaltnings oplysninger.

Det findes nyttigt, at bestemmelsen om meroffentlighed @ndres sdledes, at det
fremgar, at forvaltningsmyndigheder i forbindelse med behandlingen af en anmod-
ning om aktindsigt har pligt til at overveje, om der kan gives aktindsigt efter merof-
fentlighedsprincippet. Desuden findes det formélstjenstligt, at der foreslds korte
behandlingsfrister p4 anmodninger om aktindsigt, om dataudtrak og om indsigt i
databeskrivelser. Det findes ogs& gavnligt med mere effektive procedurer for klager.



Ligeledes findes det fremmende for gennemsigtigheden, at der foreslds forsegsord-
ninger om bl.a. en af Justitsministeriet administreret offentlighedsportal, der skal
indeholde information om adgangen til aktindsigt hos forvaltningsmyndighederne
samt postlister hos relevante myndigheder, der indeholder en fortegnelse over do-
kumenter, der den pagzldende dag er modtaget i eller afsendt af myndigheden.

I forhold til lovens grundleggende form3l er det nyttigt, at der i kapitel 1 indferes
en formélsbestemmelse, der angiver offentlighedslovens grundleggende hensyn og
form4l, navnlig understgttelse af informations- og ytringsfriheden, demokratidelta-
gelse, offentlighedens kontrol med den offentlige forvaltning mv.

Herudover er det vigtigt, at det i lovteksten soges fastsldet, at myndighederne frem-
adrettet ved valg, etablering og udvikling af nye it-lesninger skal serge for, at de
nzvnte hensyn til dbenhed i videst muligt omfang varetages.

Bemarkninger til kapitel 2 (aktindsigt) og kapitel 4 (undtagelser fra ret-
ten til aktindsigt)

Det noteres, at lovudkastets kapitel 2 om aktindsigt mv. indeholder et forslag til en
opbledning og delvis @ndring af det nuveerende identifikationskrav. Séledes fore-
slds det, at aktindsigtssegende, frem for et egentligt forhindskendskab til de pa-
geldende sager eller dokumenter, blot skal angive temaet for sagerne eller doku-
menterne.

Et andet positivt forslag, der udvider retten til aktindsigt, og som i praksis forven-
tes at f3 betydning for virksomheder og organisationer mv., er retten til at sege om
at fi foretaget en sammenstilling af foreliggende oplysninger i myndighedens data-
baser - sikaldte dataudtrak (lovudkastets § 11) - under iagttagelse af lovens undta-
gelsesbestemmelser om "fortrolige” oplysninger, som skal kunne anonymiseres ved
enkle kommandoer.

Lovudkastets kapitel 4 om undtagelser fra retten til aktindsigt indeholder béde be-
stemmelser, der udvider og indskranker omradet for aktindsigtsretten.

Forslaget om, at der skal gzlde en ret til aktindsigt i interne dokumenter i endelig
form, nir disse indeholder en systematiseret gengivelse af praksis pd bestemte om-
rider, er en udvidelse af aktindsigtsretten, som kan vare gavnlig for virksomheder-
ne. DI er imidlertid enig med kommissionens mindretal, der argumenterer for en
mere vidtgdende aktindsigtsret til interne dokumenter.

Lovudkastet indeholder ogsd flere egentlige indskrankninger i retten til aktindsigt
(i form af udvidelser af undtagelserne fra retten til aktindsigt), hvoraf enkelte i vis-
se tilfaelde vil kunne vare problematiske for virksomhederne.

Det galder i serdeleshed § 24, der indeholder en udvidet undtagelse for dokumen-
ter, der udveksles i forbindelse med ministerbetjening. Sdledes vil der — bortset fra
sager om konkrete forvaltningsafggrelser mv. — som udgangspunkt ikke vere ret til
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aktindsigt i interne dokumenter og oplysninger, der i forbindelse med ministerbe-
tjening udveksles mellem ministerier, mellem styrelser, mellem ministerium og en
underliggende styrelse mv. Herved afskares virksomheder og organisationer mv.
fra at f aktindsigt i dokumenter (f.eks. ved interne notater og breve), nir flere
myndigheder i centraladministration er involveret (f.eks. styrelse og departement,
og indbyrdes mellem ministerierne).

Herudover indeholder lovudkastet en ny bestemmelse (§ 27, nr.2), der undtager
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem ministre og folketingsmedlem-
mer i forbindelse med sager om lovgivning eller anden tilsvarende proces.

Der er tale om en central bestemmelse, der indferer en vesentlig begransning i
gennemsigtigheden i kommunikationen mellem ministerier og folketingsmedlem-
mer.

DI er enig med mindretallet i kommissionen (herunder formanden), og tager af-
stand fra forslaget, da det kan betyde, at offentligheden fratages retten til indblik i
dokumenter, der ligger til grund for politiske forlig, der indg&s p& 'ministerens kon-
tor’. Dermed er der forst mulighed for indsigt, nar lovforslag allerede er aftalt mel-
lem minister og ordferere, og dermed i realiteten sikret vedtagelse.

DI finder dette retssikkerhedsmessigt betenkeligt, og opfordrer derfor til at udvi-
delsen af undtagelserne fra retten aktindsigt genovervejes, inden lovforslag frem-
sattes.

Afslutningsvis skal det fastslds, at det for virksomheder og organisationer mv. er
vigtigt, at disse sikres bred adgang til aktindsigt i den offentlige forvaltnings doku-
menter og oplysninger. Samtidig er det afgerende, at fortrolige oplysninger om
virksomhederne beskyttes mod uvedkommende, iszr henset til de fornavnte udvi-
dede muligheder for databaseudtraek mv.

Det er derfor vigtigt, at denne balance, som lovudkastet legger op til, fastholdes
nir det endelige lovforslag fremsattes.

Med venlig hilsen

Kunal Singla
Konsulent
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Dansk Journalistforbund, DJ, har over 14.500 medlemmer og er séledes
forbundet for journalister og andre mediefolk. Det er en af DJs centrale
opgaver at vaerne om og forbedre pressens adgang til at indsamle informa-
tioner. Aktindsigt har derfor hgj prioritet for DJ. Lovgivning om aktindsigt,
savel direkte som indirekte, harer til journalisters vigtigste redskaber: Di-
rekte nar lovene konkret tages i anvendelse, og indirekte, fordi lovene sikrer
princippet om, at forvaltningen og dens dokumenter er offentlige.

Offentlighedskommissionen har i betzenkning 1510/2009 fremlagt lovud-
kast til ny Lov om Offentlighed i forvaltningen.

Som anmodet om i brev af 17. november 2009 skal Dansk Journalistfor-
bund hermed komme med udtalelse om beteenkningens anbefalinger og
lovudkast.

Heringssvaret vil for sé vidt DJ har bemerkninger falge kronologien i lov-
udkastet.

Indledningsvist skal DJ dog komme med den overordnede bemarkning, at
det nu er vigtigt at f4 en ny lov, der giver langt bedre aktindsigt end i dag og
dermed en lov, der understgtter den &benhed, der er s afgerende for den
fortsatte udvikling af vores demokrati.

Det er vaesentligt, at loven béde bliver tidssvarende og er indrettet pi en
méde, si der s3 vidt muligt tages hgjde for en fremtidig udvikling.

§1

Dansk Journalistforbund er overordnet set szrdeles tilfreds med at Kom-
missionen forslér at der indferes en forméalsbestemmelse, hvor ytringsfri-
heden og informationsfriheden er centrale elementer. At {3 lovfaestet disse
to begreber sender et klart signal om, at der leegges op til en "forvaltnings-
kultur” med en langt storre dbenhed end i dag.
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Yderligere er DJ tilfreds med at der skal tages hensyn til disse formal ved
udvikling og etablering af digitale vaerktajer, databaser mv.

§2

DJ er af den opfattelse, at der med kommissionens bemarkninger kan vare
tvivl om, hvorvidt en ministers serlig rddgiver/kommunikationsradgiver er
at betragte som vzrende indenfor den offentlige forvaltning. Det bgr praeci-
seres at de er omfattet af loven, da offentlighedsloven ogsa skal bruges til at
sikre den demokratiske kontrol med de szrlige radgivere.

§3
Kommissionens lovudkast laegger op til at geeldende ret for si vidt angér

selvejende institutioner, foreninger, fonde mv. lovfastes, siledes at laeseren
ikke skal kende til Ombudsmandens praksis for at have kendskab til lovens
anvendelsesomrade. Dette har DJs opbakning.

Derudover er det positivt at lovens anvendelsesomréde forslis udvidet sle-
des KL og Danske Regioner via formuleringen "foreninger, der varetager
feelles interesser for regioner og kommuner” er omfattet.

§4
Kommissionen foreslar, at lovens anvendelsesomrade udvides til at deekke

al virksomhed, der udeves af selskaber, hvis mere end 75 % af ejerandelene
tilhgrer danske offentlige myndigheder. Da den hidtidige lov har haft en
total mangel pa 4benhed, nar det gzlder offentlige selskaber, ma dette be-
tragtes som en markant positiv forbedring. DJ finder dog, at dette slet ikke
er vidtgdende nok og at en kommende lov ma3 sikre, at alle helt eller delvist
ejede offentlige selskaber skal vare underlagt loven, allerede nir det offent-
lige har ejermajoriteten og dermed den bestemmende indflydelse.

§5

Kommissionen foreslér at lovens anvendelsesomrade udvides til at deekke
selskaber, institutioner, personligt ejede virksomheder, foreninger mv. i det
omfang de ved eller i henhold til lov har fiet tillagt befgjelser til at treeffe
afgarelser.

Set i lyset af at afgerelsesbefgjelsen "udliciteres” oftere end tidligere, s er
DJ enig i kommissionens forslag. Hvis bestemmelsen skal finde anvendelse
i praksis, er DJ dog af den opfattelse, at der ber fares en offentligt tilgenge-
lig liste over, hvem der far tillagt denne befgjelse, og dermed hvem der er
omfattet af offentlighedsloven. Oplysningerne kunne naturligt gengives pa
den nye ’'Offentlighedsportal’.

§6

DJ er enig i Kommissionens forslag til denne opsamlingsbestemmelse og
det behov, der ma vzere for at f& indsigt i visse oplysninger vedrerende virk-
somheders udferelse af opgaver, som efter lovgivning pahviler det offentli-
ge. Da det selvsteendige indhold af denne bestemmelse m3 ligge i at myn-
digheden skal sikre at en virksomhed afgiver oplysninger med henblik p4 at
der kan gives aktindsigt i disse, si ber det fastslds i lovteksten, at myndig-
heden ogsé skal sikre at oplysningerne er korrekte eller kan valideres. Ellers
far bestemmelsen ikke reel betydning for offentligheden og massemedierne.

8§89
Kommissionens oplag til en ny bestemmelse vedrerende identifikations-

kravet anser DJ, som vaerende en forbedring, der er langt mere tidssvaren-
de end den nuvzrende.

n’
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DJ har noteret sig lovudkastets bemarkninger om at afslag med henvisning h ,
til stort resurseforbrug kun i sjzeldne tilfeelde kan bruges over for masseme-

dier og forskere.

DJ vil advare mod, at en offentlig myndighed skal kunne afvise en aktind-

sigts-anmodning med henvisning til resurseforbrug. Det er nu engang i de-

mokratiets interesse, at embedsmendene giver sig tid til Abenheden, nér

borgerne eller medierne pa borgernes vegne gnsker en sag belyst — uanset

om interessen set fra forvaltningerne er dbenbar eller ej.

§11

Kommissionens forslag vedrgrende databaseudtrzk er en forbedring, som
DJ kan stette. Dette forudsaetter dog at betingelsen “hvis sammenstillingen
kan foretages ved enkle kommandoer” kommer til at udgere reglen og ikke
undtagelsen og derfor skal et sddan element vaere en preemis ved etablering
og udvikling af nye IT-lgsninger, sddan som beskrevet i § 1, stk. 2.

§12

Det er efter DJs opfattelse vigtigt, at en databeskrivelse indeholder oplys-
ninger, der gor det muligt at vurdere, hvorvidt et afslag p& udtraek efter § 11
er berettiget.

§14

DJ ser desveerre ofte afslag pd anmodninger om aktindsigt, hvoraf det ikke
fremgar om myndigheden har vurderet afslaget i forhold til ‘meroffent-
lighedsprincippet’.

DJ er derfor yderst tilfreds med at 'meroffentlighedsprincippet’ bliver tyde-
liggjort og obligatorisk med denne bestemmelse. DJ er af den opfattelse at
dette princip er en vasentlig forudsatning for den gennemsigtighed et de-
mokrati skal hvile p&.

DJ er dog ogsa af den opfattelse at ‘meroffentlighedsprincippet’ skal finde
anvendelse p3 alle sagskategorier og ikke undtages kalendere, séledes som
flertallet i Kommissionen har lagt op til.

§15

Det er tilfredsstillende, at der laegges op til en stramning i myndighedernes
journaliseringspligt. Det betyder, at man béde af aktuelle og historiske &r-
sager kan fa indblik i, hvad man har beskaeftiget sig med i de offentlige in-
stitutioner. Det har stor verdi for offentligheden at have mulighed for at
kunne se, hvordan et sagsforlgb har set ud.

Det nzevnes i betzenkningen at formlgse e-mail og sms-beskeder ikke vil
veaere omfattet, hvorimod beskeder med substans f.eks. faglige vurderinger,
oplysninger om faktiske forhold, sagsbehandlingsskridt vil veere omfattet.
DJ er af den opfattelse at dette ber blive praeciseret, da iseer sms, men ogsé
e-mail, let opfattes, som formlese med det resultat at de bliver slettet og
ikke journaliseret.

§16

Postlister er et vigtigt redskab for massemediernes adgang til at felge med i
hvad der sker hos myndighederne og dermed til at pracisere sin anmod-
ning om aktindsigt. DJ har noteret sig, at der er lagt op til der endnu en-
gang indferes en forsggsperiode, der senest 3 ar efter lovens ikrafttraeeden
gerne skulle fore til en permanent ordning. DJ anbefaler at den permanente
ordning bliver indfert med det samme og henviser til, at postlisterne er ble-
vet diskuteret gennem s mange ar, og at der har veret tilstreekkelige med
forseg til, at de sagtens kunne indferes nu.
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§17 ,
Den aktive informationspligt, som Kommissionen foreslar indfert, gnsker h

DJ udstrakt til ogsé at geelde ministeraktiviteter og —udgifter. Lovudkastet

benyttes ganske fornuftigt af Kommissionen til flere steder at kodificere en

retstilstand. DJ finder det derfor uhensigtsmeessigt, at man ikke benytter

lejligheden til at f& indskrevet den informationspligt, der fremgér af den

politiske aftale om &benhedsordning.

DJ henviser her til den dissens, et mindretal p& 9 af kommissionens med-
lemmer har udtalt omkring lovfastelse af informationspligten for vigtige
ministeraktiviteter og anbefaler mindretallets forslag bliver fulgt.

§18

Kommissionens medlemmer er enige om, at der skal etableres en offentlig-
hedsportal, si det er muligt for borgerne at falge med i lovgrundlaget for
aktindsigt samt udtalelser fra Folketingets Ombudsmand.

Det vil give et godt overblik og veere et fremskridt i ambitionerne om at ska-
be mere 8benhed om sin d&benhed. Det kan kun vere i alles interesse fra
start til slut. DJ skal opfordre til at ambitionsniveauet laegges hejt, da der i
forvejen findes en del pé internettet samt andre resurser og opslagsvarker
pa omradet.

En Offentlighedsportal ber efter DJs opfattelse indeholde afslag pa aktind-
sigt samt en komplet liste over § 3, stk. 2, § 4 og § 5 virksomheder, da disse
for borgeren eller massemedierne, efter omstendighederne, ikke oplagt er
omfattet af adgangen til aktindsigt.

§19

Kommissionens forslag laegger op til en gget indsigt indenfor strafferetsple-
jen ved at de gives indsigt i bedeforlaeg, som en juridisk person har vedta-
get. Som det fremgér af beteenkningen, kan dette give en indsigt i blandt
andet fedevareomradet, arbejdsmiljpomradet, miljpomradet mv., hvilket
ma betragtes som verende en klar forbedring i forhold til i dag.

§21

Kommissionen foreslar at indfere ret til indsigt i den gverste ledelseskon-
trakt i det omfang, de indeholder oplysninger om overordnede prioriterin-
ger for den pagzldende myndighed mv. Dette ma anses som varende en
forbedring i forhold til den nuveaerende retstilstand.

§ 22

DJ er af den opfattelse, at det er steerkt kritisabelt, at regeringen og Folke-
tinget undervejs i kommissionsarbejdet vedtog den sékaldte kalenderlov,
hvor aktindsigt i ministres kalendere pludselig blev undtaget. Det er derfor
problematisk, at et flertal i kommissionen anbefaler, at ikke blot ministre,
men ogsa borgmestre, regionsformaend og andre for offentligheden interes-
sante personer, kan se frem til at fi lukket deres officielle kalendere af for
offentligheden.

DJs indsigelse overfor kommissionens forslag skal ses i ssammenhzeng med
forbundets bemaerkning til § 17, idet der her ogsé henvises til de dissenser
afgivet af henholdsvis 8 og 9 kommissionsmedlemmer, som afviser en ud-
videlse af undtagelsesbestemmelsen i forbindelse med kalenderne. DJ an-
befaler, at den lov, der i al hast blev gennemfert samtidig med, at kommis-
sionen har arbejdet, udfases i forbindelse med, at en ny offentlighedslov
gennemfores.
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§§ 23 — 26 h ,
I forhold til paragrafferne 23-26 finder DJ det afgerende vigtigt at f& praeci-

seret ordlyden, sa det str fuldsteendig klart, hvilke dokumenter, der som

folge af ministerbetjening og tilsvarende i det kommunale system, kan und-

tages aktindsigt.

Det er DJ’s klare opfattelse, at aktindsigten ogsé her skal understattes mest
muligt lovgivningsmeessigt. Under gennemgangen af denne del af betzenk-
ningen har vi i DJ noteret os, at der er al for stor uvished om, hvilke doku-
menter, der kan undtages aktindsigt hvorndr. En reekke af de journalister,
der til daglig betjener sig af aktindsigten i forhold til ministeriernes arbejde
har udtrykt seerlig bekymring for denne del af beteenkningen.

Der er sledes behov for en meget klar formulering af, prazcis hvornir der
er tale om ministerbetjening. En af usikkerhederne gér blandt andet p4, om
et dokument kan undtages aktindsigt, hvis det p4 sigt kan blive et doku-
ment til ministerbetjening. Det ber derfor preeciseres, at det kun drejer sig
om dokumenter, der de facto er til ministerbetjening og i gvrigt ikke samti-
dig tjener andre formal.

Yderligere foreslar DJ at aktindsigten alene er begraenset i en periode, sile-
des at undtagelsen ikke kan anvendes efter periodens udlegb.

Endeligt foreslar DJ, at der i en periode pé tre &r fra lovens ikrafttraeeden
gennemfores en lgbende evaluering af anvendelsen af paragrafferne 23-26
med henblik pa en eventuel revision, séfremt loven viser sig at have utilsig-
tede virkninger i forhold til det grundleeggende gnske om, at aktindsigten
skal understotte sivel informationsfriheden som ytringsfriheden.

§ 27
Efter DJs opfattelse er det et alvorligt demokratisk problem, at kommissio-
nens lovudkast undtager dokumenter, der udveksles mellem ministre eller

folketingsmedlemmer i lovgivningsprocessen, fra aktindsigt.

Med en sddan dialog undtaget for muligheden for aktindsigt, undermines
opdelingen mellem den udevende magt (regeringen) og den lovgivende
magt (Folketinget).

DJ er derfor helt enig med det meget store mindretal p4 10 af kommissio-
nens 21 medlemmer, der har afgivet dissens pa dette omride. Det ber til-
lzegges seerlig veegt, at mindretallet omfatter de af kommissionsmedlem-
merne, der i seerlig grad varetager borgernes og herunder ogsi mediernes
interesser.

§ 28

Ekstraheringspligten er yderst vigtig i sager, hvor et dokument er undtaget
fra fuld indsigt i henhold til undtagelsesbestemmelserne ovenfor. Det er
derfor afgerende at pligten er sa vidtgiende og si praecis som muligt. Det er
positivt at § 28 indeholder en raekke vigtige preeciseringer af den nuvarende
retstilstand. Det er yderst vigtigt at ekstraheringspligten ikke alene gzlder
faktuelle oplysninger men ogsé, som kommissionen bemzrker, geelder op-
lysninger, som taler imod beslutningen samt oplysninger om metoder og
forudseetninger, der er anvendt ved beregninger og analyser mv.

Der kan opsta en vis usikkerhed om kriteriet "relevante for sagen” og derfor
foresldr DJ dette praeciseret.

Se i gvrigt DJs bemarkninger til § 9 vedregrende afslag begrundet i “ufor-
holdsmeessigt resurseforbrug”.
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§ 29

Det er efter denne bestemmelse en betingelse for at fa aktindsigt i en intern
faglig vurdering, at den foreligger i endelig form.

DJ er af den opfattelse at flertallets opfattelse af hvornéar en intern faglig
vurdering foreligger i endelig form er for vidtgdende, bade i forbindelse
med ministerbetjening og nér det drejer sig om det kommunale og regiona-
le omréde. Det er efter DJs opfattelse i strid med offentlighedslovens formal
at udstraekke forstéelsen af “endelig form” til flertallets opfattelse.

DJ henviser her til de dissenser, der er udtalt af mindretal p& henholdsvis 9
og 10 af kommissionens medlemmer, som netop peger p& denne uheldige
og helt urimelig felgevirkning af paragrafferne vedr. ministerbetjening og
tilsvarende pa det kommunale og regionale omrade.

§37
DJ er af den opfattelse at der er overordentligt vigtigt for massemedierne at

fa forkortet sagsbehandlingstiderne bade pé primere ansegninger og pa
klagesager. Derfor er DJ positiv overfor indferelsen af denne bestemmelse,
der blandt andet giver mulighed for at klage direkte til den myndighed, der
er overste klageinstans uden ferst at skulle have veeret igennem de under-
liggende klageinstanser.

I gvrigt skal DJ stette kommissionens bemerkninger pé side 791 vedrgren-
de en styrkelse af Folketingets Ombudsmand for at sikre en endnu hurtige-
re behandling af klager.

§39
Som det fremgar af bemaerkningerne til § 37, sa er en kort sagsbehandlings-

tid af overordentlig vigtighed for massemedierne. P4 den baggrund, er det
positivt, at det med denne bestemmelse bliver preeciseret, at der saerskilt
kan klages over sagsbehandlingstiden til den gverste klageinstans, hvis ikke
en anmodning om aktindsigt er feerdigbehandlet inden 14 dage efter mod-
tagelsen.

Skulle forbundets udtalelser give anledning til spgrgsmal, stir vi naturligvis
til rddighed.

Venlig h11sen é’/,/
Mogens Blicher Bjerregird

Formand for Dansk Journalistforbund
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DATATILSYNET

Vedrgrende Betaenkning nr. 1510 om offentlighedsloven

1. Justitsministeriet har sendt Offentlighedskommissionens betenkning til
Datatilsynet og anmodet om en udtalelse om betznkningens anbefalinger og
lovudkast senest den 1. marts 2010.

Datatilsynet har gennemgaet betenkningen og udskilt de spgrgsmal, som szr-
ligt giver Datatilsynet anledning til overvejelser.

Pa denne baggrund skal Datatilsynet — efter at sagen har varet behandlet i
Datarédet — udtale fglgende:

2. Datatilsynets sammenfattende bemzaerkninger

2.1. Efter Datatilsynets opfattelse giver den foreslaede ret til dataudtrak (lov-
udkastets § 11) anledning til betenkeligheder i forhold til forsknings- og stati-
stikdatabaser, der behandler personoplysninger inden for rammerne af per-
sondatalovens § 10.

Datatilsynet finder derfor, at lovudkastets § 11 bgr &ndres siledes, at retten til
dataudtrzk ikke omfatter databaser, hvor der sker behandling omfattet af per-
sondatalovens § 10.

Der henvises til det nedenfor under pkt. 3 anfgrte.

2.2. Datatilsynet finder det helt centralt, at myndighederne mv. ved admini-
strationen af en rekke af de foresldede @ndringer af offentlighedsloven iagt-
tager kravene til beskyttelse af personoplysninger.

Datatilsynet finder derfor, at en r&kke forhold bgr udtrykkeligt omtales i be-
merkningerne til det lovforslag, som Justitsministeriet fremsztter pa bag-
grund af Offentlighedskommissionens overvejelser, og i kommende informa-
tionsmateriale om den reviderede offentlighedslovgivning.

Det drejer sig om fglgende forhold:
- persondatalovens krav om sikkerhedsforanstaltninger skal iagttages, jf.

nedenfor under pkt. 4, pkt. 6.3., 6.5., pkt. 7 og pkt. 9,
- kravene til effektiv anonymisering, jf. nedenfor under pkt. 3 og pkt. 5,



- oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder er omfattet af per-
sondataloven, jf. nedenfor pkt. 6.6 og pkt. 8.

2.3. Datatilsynet finder endvidere, at fglgende forhold bgr overvejes i det vi-
dere arbejde med et lovforslag om @ndring af offentlighedsloven:

- tydeligggrelse af, hvad der ligger i, at dataudtrak skal kunne foretages
ved hjzlp af enkle kommandoer, herunder szrlige problemstillinger
ved personer med navn- og adressebeskyttelse, e-mailadresser og fri-
tekstfelter, jf. nedenfor pkt. 3.3.,

- omtale af adgangen til indsigt efter persondatalovens kapitel 9 p& den
patznkte offentlighedsportal jf. nedenfor pkt. 7.4.,

- Datatilsynet bgr representeres i den uafthengige ekspertgruppe, som
skal evaluere forsggsordningen med postlister, jf. nedenfor pkt. 6.4.

Datatilsynet har nedenfor redegjort n@rmere for tilsynets bemarkninger til
betenkningens anbefalinger og lovudkast.

3. Dataudtrzek og databeskrivelse (saerligt lovadkastets §§ 10-12 og § 27,
nr. 5)

3.1. I lovudkastets § 10 viderefgres den nuvarende bestemmelse i offentlig-
hedslovens § 5, stk. 2, hvorefter der ikke er ret til aktindsigt i databaser, her-
under registre eller andre systematiserede fortegnelser, hvor der ggres brug af
elektronisk databehandling, bortset fra indfgrsler i journaler, registre og andre
fortegnelser, hvor der ggres brug af elektronisk databehandling.

Derudover foreslas der indfgrt to nye rettigheder i offentlighedsloven: 1) ret
til at fa foretaget en sammenstilling af oplysninger ved brug af enkle kom-
mandoer i myndighedernes databaser, sdkaldt dataudtrak (lovudkastets § 11),
og 2) ret til at & indsigt i den databeskrivelse, der knytter sig til en database
(lovudkastets § 12).

3.2.1. Datatilsynet har overvejet, om indfgrelsen af en ret til sammenstilling
og udlevering af oplysninger i databaser (dataudtrak) fir betydning for be-
handlingen af personoplysninger i statistisk og videnskabelig gjemed efter
persondatalovens § 10. Tilsynet har endvidere overvejet, om lovudkastets §
11 i tilstreekkelig hgj grad beskytter hensynet til de registreredes privatliv.

Det fremgér af lovudkastets § 11, at “safremt oplysningerne er omfattet af §§
19-35, gelder sammenstillingsretten kun, hvis de hensyn, der er nzvnt i disse
bestemmelser, kan tilgodeses gennem en anonymisering, der kan foretages
ved enkle kommandoer.”

3.2.2. Den foresléede ret til dataudtrek giver efter Datatilsynets opfattelse
anledning til betenkeligheder i forhold til forsknings- og statistikdatabaser,
der behandler personoplysninger inden for rammerne af persondatalovens §
10.



Persondatalovens § 10 er en bestemmelse, som blev indfgrt med det formal at
give gode muligheder for at gennemfgre statistik og forskning i Danmark. Ud
over at give et hjemmelsgrundlag for behandlingen af fglsomme personoplys-
ninger i forbindelse med forskning og statistik indebzrer en behandling om-
fattet af § 10 endvidere begransninger i rettighederne for de registrerede per-
soner, f.eks. retten til indsigt, jf. persondatalovens § 32, stk. 4. Til gengeld
medfgrer behandling efter persondatalovens § 10 et meget strengt princip om
formélsbestemthed, jf. § 10, stk. 2, som ogsa omfatter oplysninger omfattet af
persondatalovens § 6. Endvidere krever videregivelse forudgaende tilladelse
fra tilsynsmyndigheden, jf. § 10, stk. 3.

Der er sdledes ikke mulighed for at behandle — herunder videregive — oplys-
ninger omfattet af § 10, stk. 1 og 2, til andet end statistiske og videnskabelige
formal.

Datatilsynet er opmarksom pa, at nir der er tale om fglsomme og visse fortro-
lige personoplysninger, kan henvisningen i lovudkastets § 11 til undtagelserne
i §§ 19-35 tilgodese behovet for beskyttelse af sddanne oplysninger i forsk-
nings- og statistikdatabaser.

Som det fremgar ovenfor, gelder finalité-princippet i persondatalovens § 10 —
og dermed den szrlige beskyttelse af de registrerede personer — ogsé for ikke-
fortrolige oplysninger, som efter persondatalovens § 6 behandles alene med
henblik pa at udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser.

Ved spgrgsmaél om dataudtrak fra databaser med § 6-oplysninger (ikke-
fglsomme personoplysninger), som alene behandles i statistisk eller videnska-
beligt gjemed, vil der sdledes efter Datatilsynets vurdering opsta en konflikt
mellem persondatalovens § 10 og offentlighedslovens regler.

Datatilsynet skal herved ogsé henvise til, at de registrerede personer er afska-
ret fra egenacces efter persondataloven, jf. § 32, stk. 4. Denne regel vil derfor
for sd vidt angér forsknings- og statistikdatabaser i offentlig regi reelt blive
indholdslgs, hvis lovudkastets § 11 gennemfgres i sin nuverende form.

Datatilsynet anser det for problematisk for beskyttelsen af de registreredes
privatliv, hvis enhver kan f4 adgang til oplysningerne efter offentlighedslo-
vens regler om dataudtrak. Dette skal ogsé ses i lyset af, at der i forbindelse
med behandling af personoplysninger i forsknings- eller statistisk gjemed ikke
bestar en pligt til at underrette de personer, om hvem der behandles oplysnin-
ger.

Det er endvidere Datatilsynets opfattelse, at en ordning, hvor der er adgang til
dataudtrzk i databaser omfattet af persondatalovens § 10, kan blive en be-
grensende faktor for det offentlige forskningsmiljg i Danmark.

Datatilsynet finder derfor sammenfattende, at lovudkastets § 11 bgr &ndres
sdledes, at retten til dataudtrek ikke omfatter databaser, hvor der sker behand-
ling af personoplysninger omfattet af persondatalovens § 10.



Det bemzrkes herved tillige, at p4 baggrund af ombudsmandens praksis’ efter
bestemmelsen i lovudkastets § 27, or. 5, (om undtagelse af materiale, der til-
vejebringes som grundlag for udarbejdelse af offentlig statistik eller viden-
skabelige undersggelser) kan denne undtagelse efter Datatilsynets opfattelse
formentlig ikke tilgodese de beskyttelseshensyn, som persondatalovens § 10
varetager, og som er en grundleggende forudsztning for Datatilsynets admi-
nistration af forsknings- og statistikomradet.

3.2.3. Som nzvnt legger Datatilsynet til grund, at fglsomme og visse fortroli-
ge oplysninger vil kunne undtages fra aktindsigt og (dermed dataudtrak) efter
den gzldende bestemmelse i offentlighedslovens § 12, stk. 1, nr. 1, som fast-
slér, at retten til aktindsigt ikke omfatter oplysninger om enkeltpersoners pri-
vate, herunder gkonomiske forhold. Offentlighedskommissionen foreslér, at
bestemmelsen viderefgres i lovudkastets § 30, nr. 1. Som det fremgér af lov-
udkastets § 11 gzlder retten til dataudtreek kun, hvis hensynet til eksempelvis
fglsomme personoplysninger kan tilgodeses ved anonymisering ved hjzlp af
enkle kommandoer.

Datatilsynet frygter imidlertid, at risikoen for, at offentlige myndigheder kom-
mer til at udlevere dataudtrek med fglsomme personoplysninger ved en fejl,
forgges vasentligt, jf. ogsa de szrlige risici ved elektronisk databehandling
nedenfor under pkt. 9.

Efter Datatilsynets opfattelse vil det endvidere vere af afggrende betydning af
hensyn til beskyttelse af de registreredes privatliv, at forvaltningsmyndighe-
den — ved anmodning om dataudtrek — sikrer, at der i forbindelse med dataud-
treekket foretages tilstrekkelig anonymisering. Herved forstés, at oplysninger-
ne videregives i en for modtageren ikke-personhenfgrbar form, og det saledes
ikke er muligt for modtageren alene ud fra de modtagne oplysninger at kunne
identificere de personer, som oplysningerne vedrgrer.

3.3. Datatilsynet finder endvidere, at det bgr tydeligggres, hvad der ligger i, at
dataudtrek skal kunne foretages ved hjlp af enkle kommandoer. Datatilsynet
skal i den forbindelse bl.a. pege pé risikoen for, at der ved udtrek fra databa-
ser med navne og adresser sker kompromittering af personer med navne-
og/eller adressebeskyttelse.

Tilsynet skal endvidere pege pa de szrlige problemstillinger, som kan opsté
ved databaser med fritekstfelter under en eller anden form, herunder felter
som eventuelt udfyldes af borgere ved elektronisk selvbetjening. Efter Data-
tilsynets opfattelse ma det anses for udelukket at lade sddanne databaser vare
omfattet af retten til dataudtrek, da det ikke ved enkle kommandoer — og med
forngden sikkerhed — kan sikres, at oplysninger af fortrolig og fglsom karakter
ikke udleveres.

! Der henvises til FOB 2001, s. 504.



Endelig skal Datatilsynet pege pa den s®rlige problemstilling, som knytter sig
til e-mailadresser. E-mailadresser vil — sd vidt Datatilsynet vurderer — ikke
isoleret set vere omfattet af undtagelserne i lovudkastets §§ 19-35 og vil der-
for kunne kreves udleveret i forbindelse med dataudtrzk. Der henvises i den
forbindelse til kommissionens overvejelser om samme problemstilling ved
abne postlister.

3.4. Datatilsynet har ikke bemarkninger til lovudkastets § 12 vedrgrende ret
til indsigt i databeskrivelsen.

4. Etablering af nye it-lgsninger (lovudkastets § 1, stk. 2)

I lovudkastet foreslds det, at myndigheder mv., der er omfattet af loven, skal
sgrge for, at hensynet til abenhed i videst muligt omfang varetages ved valg,
etablering og udvikling af nye it-lgsninger, jf. lovudkastets § 1, stk. 2.

Datatilsynet ggr opmarksom p4, at hensynet til dbenhed ikke ma tilgodeses pé
bekostning af den forngdne beskyttelse af personoplysninger. Persondatalo-
vens sikkerhedsbestemmelser, herunder sikkerhedsbekendtggrelsen, skal sile-
des iagttages ved myndighedens mv. valg, etablering og udvikling af it-
Igsninger. Dette bgr efter Datatilsynets opfattelse fremga tydeligt af bemark-
ningerne til lovforslaget.

5. Meroffentlighedsprincippet (lovudkastets § 14)

5.1. Af lovudkastets § 14 fremgar, at det i forbindelse med behandlingen af en
anmodning om aktindsigt skal overvejes, om der kan gives aktindsigt i doku-
menter og oplysninger i videre omfang, end hvad der fglger af §§ 23-35. Det
fremgér endvidere, at der kan gives aktindsigt i videre omfang, medmindre
det vil vare i strid med anden lovgivning, herunder regler om tavshedspligt og
regler i persondataloven.

5.2. Datatilsynet har noteret sig — og lazgger stor vagt pé — at det udtrykkeligt
fremgér af lovudkastets § 14, at persondatalovens regler skal iagttages, nir
spgrgsmél om meroffentlighed overvejes. Dette bgr ogsa afspejles i bemark-
ningerne til lovforslaget.

5.3. For sé vidt angér Offentlighedskommissionens overvejelser om en ano-
nymiseringspligt har Datatilsynet s@rligt noteret sig, at det fremgar af be-
tenkningen side 704 ff., at forvaltningsmyndigheden i forbindelse med en
eventuel anonymisering ma sikre sig, at oplysningerne (dokumentet) ikke
indeholder sddanne kendetegn, at en identifikation af den pagzldende enkelt-
person er mulig i en lidt videre kreds.

Kommissionen har i den forbindelse endvidere anfgrt?, at anonymiseringskra-
vet vil vare vanskeligt at opfylde i de tilfelde, hvor den tredjemand, hvortil
oplysningerne skal udleveres (den aktindsigts-sggende), i forvejen har kend-
skab til den pag=ldende privatpersons identitet.

2 Betznkningen s. 705



Kommissionen er derfor af den opfattelse, at det i visse tilfelde er ngdvendigt
at anonymisere oplysninger, der isoleret set ikke er omfattet af nogle af lov-
udkastets undtagelsesbestemmelser — f.eks. lovudkastets § 30 om oplysninger
om private forhold — fordi de pagzldende oplysninger ggr det muligt at identi-
ficere den pagzldende enkeltperson.

Datatilsynet er enig i det af kommissionen anfgrte og legger vagt pé, at de
nzvnte krav til anonymisering kommer til at fremg4 af lovforslaget. Datatil-
synet foreslér, at det konkret omtales i lovbemzrkningerne, at det i visse situ-
ationer ikke vil vere tilstrakkeligt kun at udelade oplysninger om et navn
eller en adresse, men at der i visse tilfzlde ma ske udeladelse af f.eks. et jour-
nalnummer, en brevdato eller lignende.

6. Forsggsordning med en dben postliste (szrligt lovudkastets § 16 og 44)
6.1. For s vidt angar Offentlighedskommissionens overvejelser om indfgrelse
af postlister, har Datatilsynet srligt noteret sig, at lovudkastets § 16, stk. 2,
alene indebearer, at de nevnte oplysninger om dokumentet skal medtages pa
postlisten, ikke at de enkelte dokumenter skal offentligggres.

6.2. Datatilsynet har desuden noteret sig, at en postliste bl.a. ikke vil skulle
indeholde fortrolige oplysninger omfattet af persondatalovens §§ 6-8.

6.3. Tilsynet har endvidere noteret sig, at det fremggr, at en postliste ikke vil
kunne indeholde oplysninger om f.eks. enkeltpersoners CPR-nummer, adres-
seoplysninger eller oplysninger om e-mail-adresser pa borgerne.

I forlengelse af det af kommissionens anfgrte skal Datatilsynet ggre opmark-
som pé, at myndighederne ma vare opmarksomme pa personer, der har nav-
nebeskyttelse efter CPR-lovens § 28, herunder at en sddan oplysning ikke m4
fremga af en postliste. Efter Datatilsynets opfattelse bgr denne problemstilling
omtales i lovforslaget og eventuelt vejledningsmateriale.

6.4. Det fremgdr, at der indtil videre er der tale om en forsggsordning, der
som minimum skal omfatte et enkelt ministeriums departement, en underlig-
gende styrelse samt den centrale forvaltning i en region og i en stgrre kom-
mune. Forspgsordningen skal etableres senest 1 4r efter, at den nye offentlig-
hedslov er trédt i kraft. Det er kommissionens opfattelse, at den omhandlede
evaluering af forsggsordningen skal foretages af en uafh®ngig ekspertgruppe.

Det er Datatilsynets opfattelse, at det vil vare naturligt, at Datatilsynet bliver
representeret 1 denne ekspertgruppe.

6.5. Datatilsynet skal i gvrigt pege pé, at nér der sker offentligggrelse af op-
lysninger via internettet, har det betydelig skadevirkning, safremt der ved en
fejl skulle ske offentligggrelse af oplysninger, der er undtaget offentligggrelse
som fglge af tavshedspligt eller anden lovgivning, herunder persondataloven.

Dette vil der veare risiko for, nar der indfgres en ordning med dbne postlister.



Igennem de seneste &r har Datatilsynet behandlet et stort antal sager, hvor
forvaltningsmyndigheder uberettiget har offentliggjort personoplysninger pa
internettet.

Datatilsynet finder derfor, at det i bemerkningerne til lovforslaget udtrykke-
ligt bgr fremgé, at persondatalovens sikkerhedskrav skal iagttages, herunder
de anbefalinger, som er gengivet nedenfor.

Det er Datatilsynets opfattelse, at de dataansvarlige inden offentligggrelsen af
personoplysninger ngje skal gennemgé de enkelte dokumenter med henblik pa
at sikre, at der ikke offentligggres flere oplysninger, end hvad der er lovligt.

Navnlig i situationer, hvor der er en potentiel risiko for offentligggrelse af
fortrolige eller fgplsomme personoplysninger, skal der udvises serlig pipasse-
lighed, bade for sa vidt angér tilretteleggelsen af arbejdsgange og for si vidt
angér indretningen af myndighedens systemer.

Det er ogsa vigtigt, at medarbejderne modtager grundig instruktion. Dette skal
ses i lyset af persondatalovens krav om god databehandlingsskik og lovens
krav om instruktion af medarbejderne (lovens § 41, stk. 1, og sikkerhedsbe-
kendtggrelsens § 6) samt det forhold, at uberettiget offentligggrelse af person-
oplysninger kan have betydelige negative konsekvenser for de personer, der
bergres heraf. Det vil endvidere ofte vare forbundet med store vanskeligheder
at f oplysningerne fjernet fra eksempelvis sggemaskiner. Oplysninger kan
séledes typisk genfindes pd internettet i meget lang tid efter offentligggrelse.

Myndighederne bgr indrette sig séledes, at det kun er en mindre gruppe med-
arbejdere med den forngdne faglige indsigt, der har adgang til at legge per-
sonoplysninger ud pa myndighedens hjemmeside.

6.6. Det fremgér endvidere af bemearkningerne til lovforslagets § 16, ati de
tilfzelde, hvor der er tale om en juridisk person, er udgangspunktet, at navnet
pé afsenderen/modtageren medtages pa postlisten, medmindre der i det enkel-
te tilfzlde foreligger srlige omstendigheder, der kan begrunde, at en sidan
medtagelse undtages. Det fremgéar endvidere af bemarkningerne til bestem-
melsen i lovudkastets § 16, stk. 2, at ved vurderingen af, om navnet pa den
juridiske eller fysiske person skal medtages eller ej, er der overladt den enkel-
te forvaltningsmyndighed en bred skgnsmargin.

Datatilsynet skal i den forbindelse henvise til, at oplysninger om enkelt-
mandsejede virksomheder er omfattet af begrebet personoplysninger’. Tilsy-
net finder derfor, at det i myndighedens overvejelser ma indga, om der er tale
om oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder.

Datatilsynet finder, at dette forhold bgr omtales i bemarkningeme til lovfor-
slaget.

3 Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Persondataloven med kommentarer, 2. udg,
2008, side 100.



7. Aktiv informationspligt og offentlighedsportal (lovudkastets §§ 17-18)
7.1. Angédende Offentlighedskommissionens overvejelser om en aktiv infor-
mationspligt og en offentlighedsportal skal Datatilsynet understrege, at i for-
bindelse med myndighedernes administration af ordningen i lovudkastets §
17, skal persondatalovens behandlingsregler i kapitel 4 iagttages. Dette bgr
fremga tydeligt af bemarkningerne til lovforslaget.

7.2. Datatilsynet har endvidere noteret sig, at det fremgér af lovudkastets § 17,
stk. 2, at en forvaltningsmyndighed skal faststte retningslinjer vedrgrende
den informationspligt, der fglger af stk. 1.

Tilsynet finder generelt anledning til at pege p4, at man skal vere sa&rlig pa-
passelig, ndr man offentligggr personoplysninger pa internettet.

De dataansvarlige skal derfor inden offentligggrelsen ngje gennemgé de en-
kelte dokumenter med henblik pa at sikre, at der ikke offentligggres flere op-
lysninger, end hvad der er lovligt. Det er Datatilsynets opfattelse, at dette bgr
indgd i myndighedernes overvejelser, nar de faststter retningslinjer som be-
skrevet i lovudkastets § 17, stk. 2. Herudover kan det i de nzvnte retningslin-
jer vare relevant at overveje de forhold, som er anfgrt ovenfor under punkt
6.5.

7.3. Den beskrevne offentlighedsportal indebarer s vidt Datatilsynet kan
vurdere bl.a., at der fgres en form for retsinformationssystem. Dette kraver
efter persondatalovens § 45, stk. 1, nr. 2, at der foretages en anmeldélse af
behandlingen til Datatilsynet.

7.4. Datatilsynet finder det endvidere naturligt, at der i en offentlighedsportal
indgar oplysninger om persondatalovens regler om indsigt efter lovens § 31.
Dette ses ikke na@vnt i kommissionens lovudkast eller i beteenkningen.

8. Sager inden for strafferetsplejen (lovudkastets § 19)

8.1. Det fremgér af kommissionens overvejelser og lovudkastets § 19, stk. 2,
at der foreslds indfgrt en adgang til aktindsigt i bgdeforelag, som en juridisk
person har vedtaget.

8.2. Som udgangspunkt omfatter begrebet personoplysninger i persondatalo-
vens § 3, nr. 1, alene fysiske personer. Oplysninger om juridiske personer
falder saledes uden for lovens almindelige regulering, jf. persondatalovens §
1, stk. 1 og 2.

Derimod er oplysninger om enkeltmandsejede virksomheder omfattet af be-
grebet personoplysninger, jf. Henrik Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov
om behandling af personoplysninger, 2. udgave, 2008, side 100 og Peter Blu-
me, Personoplysningsloven, 1. udgave, 2000, side 32. Det antages endvidere,
at ogs4 oplysninger om interessentskaber falder ind under lovens omrade un-
der forudsztning af, at interessenterne er fysiske personer, jf. ligeledes Henrik
Waaben og Kristian Korfits Nielsen, Lov om behandling af personoplysnin-



ger, 2. udgave, 2008, side 100. Der er i bemarkningerne til den foresléede §
19, stk. 2, ikke anfgrt nermere om afgrensningen af de omhandlede bgdefo-
releg.

Datatilsynet gar umiddelbart ud fra, at der med den nzvnte ordning i lovudka-
stets § 19, stk. 2, ikke legges op til aktindsigt i personoplysninger omfattet af
persondataloven. Datatilsynet finder, at dette bgr tydeligggres i lovforslaget.
Det bemrkes, at aktindsigt i oplysninger om strafbare forhold vedrgrende
den personkreds, som er omfattet af persondataloven, ikke vil kunne ske inden
for rammerne af persondatalovens § 8, ligesom en sidan ordning vil rejse
spgrgsmaél i forhold til databeskyttelsesdirektivets artikel 8, stk. 5.

Datatilsynet skal endvidere pege p4, at det ikke kan udelukkes, at der i enkelte
af disse sager vil indga oplysninger om fysiske personer, som f.eks. er of-
re/forurettede i forbindelse med lovovertredelsen i den konkrete sag. Dette
kunne f.eks. vere en sag inden for arbejdsmiljgomradet, hvor en medarbejder
er kommet til skade. Tilsynet forudsetter i den forbindelse, at oplysningerne
om sadanne personer kan undtages i medfgr af lovudkastets kapitel 4 (§ 30,
nr. 1), og at der heller ikke bgr meddeles aktindsigt efter meroffentligheds-
princippet (lovudkastets § 14) i disse oplysninger.

Datatilsynet finder, at dette bgr fremh®ves i bemerkningerne til lovforslaget.

9. Gennemfgrelse af aktindsigt mv. (lovudkastets § 40)

9.1. Ilovudkastets § 40 bestemmes det, at vedkommende myndighed skal
udlevere dokumenterne, sammenstillingen af oplysningerne eller databeskri-
velsen i den form, som den, der har fremsat anmodningen, gnsker. Hovedreg-
len kan konkret fraviges, sifremt szrlige eller tungtvejende hensyn foreligger,
eller hvis materialet allerede er offentligt tilgzngeligt.

9.2.1. I forhold til offentlighedens adgang til aktindsigt vil en offentlig myn-
digheds mv. imgdekommelse af en begring ved f.eks. udlevering af oplys-
ninger pr. e-post som regel vare uproblematisk i forhold til reglerne i person-
dataloven. Dette skyldes, at offentligheden ikke har ret til aktindsigt i oplys-
ninger af fortrolig eller fglsom karakter.

Datatilsynet finder imidlertid, at der i vejledningsmateriale — eventuelt p& den
af kommissionens foreslaede offentlighedsportal — bgr informeres om de ser-
lige risici for kompromittering af fortrolige og fglsomme oplysninger ved
elektronisk databehandling. Det skal sdledes sikres, at der ved aktindsigt ikke
utilsigtet gives indsigt i ekstra information, som maétte vare indlejret i eller p&
anden méde tilknyttet dokumenter, dataudtrek mv.

Datatilsynet har siledes konstateret i praksis*, at et szrligt problem kan ggre
sig gzldende i forhold til metadata og ekstra information, der er indeholdt i
indlejrede objekter, sdsom diagrammer. Felles for begge er, at de ikke umid-

* Datatilsynet har i de senere r behandlet et stort antal sager om utilsigtet offentligggrelse af
personoplysninger pé internettet
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delbart treeder frem for leseren, og at dokumenter mv. indeholder flere oplys-
ninger end, hvad der er tilsigtet.

I tilsynets sag, j.nr. 2008-632-0030, havde Ministeriet for Flygtninge, Indvan-
drer og Integration offentliggjort en rekke afggrelser og praksisnotater pa
ministeriets hjemmeside. Forinden offentligggrelsen havde ministeriet *skjult’
de oplysninger, der ikke métte offentligggres, ved at @ndre farven pa teksten
til hvid. Derefter blev dokumenterne konverteret til pdf-filer og lagt pa mini-
steriets hjemmeside. Ved at l&gge samtlige oplysninger over i et nyt doku-
ment og &ndre tekstens farve igen, fremkom de ’skjulte’ oplysninger igen.
Oplysningerne var ligeledes tilgengelige via sggemaskinen Google, der igno-
rerer farvekoder ved indekseringen af hjemmesider.

I en anden af tilsynets sager, j.nr. 2008-632-0035, havde Danmarks Tekniske
Universitet (DTU) offentliggjort en PowerPoint-prasentation pa universitetets
hjemmeside. PowerPoint-presentationen indeholdt en indlejret Excel-fil med
oplysninger om personnumre og helbredsoplysninger pa 10 personer.

Fzlles for disse sager er, at der ikke fremtrader fortrolige oplysninger ved
umiddelbar lzsning af dokumentet, og at det derfor umiddelbart vil forekom-
me uproblematisk at offentligggre det eller udlevere det i elektronisk udgave,
f.eks. vedhzftet en e-post. Imidlertid kan dokumentet pa grund af sit elektro-
niske format ogsa indeholde fortrolige eller fglsomme oplysninger, der enten
kan fremfindes af en sggemaskine eller af en anden tredjemand, hvilket i fgr-
ste tilfeelde vil og i sidste kan medfgre en yderligere eksponering af fortrolige
eller fglsomme oplysninger. '

9.2.2. I forhold til egenacces skal persondatalovens regler om sikkerhed, her-
under legitimationskrav, iagttages af myndigheder mv. Datatilsynet skal her-
med henvise til persondatalovens § 41, stk. 3, hvorefter den dataansvarlige
skal trzffe de forngdne foranstaltninger mod, at oplysninger kommer til
uvedkommende kendskab eller p& anden made behandles i strid med person-
dataloven.

Der kan heraf udledes et legitimationskrav, som forpligter den dataansvarlige
til bl.a. ved henvendelser fra en borger om aktindsigt at sikre sig identiteten,
saledes at oplysninger ikke videregives til uvedkommende.

Rettighedsvejledningen’ indeholder n@rmere omtale af legitimationskravet.
Datatilsynet skal endvidere henvise til kravene til eksterne kommunikations-

forbindelser, jf. sikkerhedsbekendtggrelsens § 14, som er nermere uddybet i
sikkerhedsvejledningen6:

> Datatilsynets vejledning nr. 126 af 10. juli 2000 om registreredes rettigheder
8 Datatilsynets vejledning nr. 37 af 2. april 2001 om sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse
af personoplysninger, som behandles for den offentlige forvaltning
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”For transmission af personoplysninger over abne net (f.eks. Internet)
gelder konkret nedenstiende minimumskrav om sikkerhedsforanstaltnin-
ger:

Ved transmission af oplysninger over det dbne Internet er der generelt en
risiko for, at oplysningerne undervejs lses og endog &ndres af uved-
kommende. Derudover er der en risiko for, at parterne i kommunikationen
ikke er dem, de udgiver sig for.

Disse risici mi vurderes af den dataansvarlige i den konkrete situation, s&-
ledes at der kan treffes de forngdne sikkerhedsforanstaltninger.

Hvad angér fortrolighed kan denne sikres ved forsvarlig kryptering af de
transmitterede oplysninger. Hvis der er tale om transmission af fortrolige
oplysninger, herunder personnummer, skal der som minimum foretages en
kryptering. Hvis de transmitterede oplysninger er af fglsom karakter (om-
fattet af persondatalovens § 7, stk. 1 og § 8, stk. 1), skal der anvendes en
sterk kryptering, baseret pa en anerkendt algoritme.

Sikkerhed for autenticitet (afsenders og modtagers identitet) og integritet
(de transmitterede oplysningers @gthed) ma sikres i forngdent omfang ved
anvendelse af passende sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. elektronisk sig-
natur eller individuelle, fortrolige adgangskoder.”

Det er Datatilsynets opfattelse, at pligten til at treeffe sikkerhedsforanstaltnin-
ger efter persondataloven er ufravigelig og ikke bortfalder, selv om den regi-
strerede har givet sit samtykke til det, jf. Datatilsynets Arsberetning 2005,
side 70. .

De nzvnte sikkerhedskrav skal iagttages i forbindelse med udlevering af per-
sonoplysninger. Det bgr derfor klart fremga af bemarkningerne til lovforsla-
get og kommende informationsmateriale, at de nevnte sikkerhedskrav skal
iagttages i forbindelse med udlevering af personoplysninger pa baggrund af
en anmodning om aktindsigt efter reglerne om egenacces i offentlighedsloven.

Med venlig hilsen

Henrik Waaben Janni Christoffersen
Formand for Dataradet Direktgr



