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I Inledning

De lagar som ingick i totalrevideringen av offentlighetslagstiftningen (621 — 693/1999)
tridde i kraft den 1 december 1999. Totalrevideringen omfattade ett stort antal forfatiningar
frén olika omriden. I slutskedet av riksdagsbehandlingen fordes en diskussion om reformens
funktion och effekter. Nir riksdagen godkiinde lagarna forutsatte den sélunda att regeringen
ger riksdagen en detaljerad redogdrelse om reformkomplexet senast under 2003.

Den centrala firfattningen 1 reformen #r lagen om offentlighet i myndigheternas verksamhet
(621/1999, nedan offentlighetslagen), vars verkstillighet denna redogiirelse huvudsakligen
géller. Uppibljningen av reformen har gjorts som ett antal separata utredningar. Materialet
10r dessa sammanstilldes huvudsakligen d& lagstifiningen hade varit i kraft drygt tvd &r. Re-
dogdrelsen innehdller silunda en beskrivning och beddmning som avser den forsta tiden ef-
ter aft lagen tritt i kraft, dvs. d& myndigheterna bekantade sig med lagen samt birjade till-
lampa den och anpassade sin verksamhet tili lagens krav.

I detta kapitel granskas inledningsvis bakgrunden till redogdrelsen, totalrevideringen av of-
fentlighetslapstiftningen samt uppfSljningen av reformen.

1. Bakgrunden till redogdrelsen

1.1. Den allminna betydelsen av uppfiljningen och bedémningen av lagarnas verk-
ningar

En god lagberedning inkluderar uppféljning av den nya lagstiftningen samt beddmning av
dess verkningar. Uppfiljningen anses i allménhet ankomma pd det ministerium som ansva-
rat for beredningen av den nya forfattningen. Behovet av uppfoljning betonas i flera natio-
nella anvisningar och internationella program som syftar till att forbitira kvaliteten pa lagbe-
redningen. Ocksé riksdagen, som utbvar den lagstiftande makten, har under de senaste dren i
olika sammanhang understrukit behovet och vikten av att filja upp lagarna.

Uppitljningen kan som det sista skedet i lagberedningen ocksa producera material for nya
lagberedningsprojekt. Genom att verkstilligheten av nya forfattningar filjs upp uppmir k-
sammar lagberedarna redan i beredningsskedet bedémningen av reformens verkningar och
behdvlighet, vilket silunda frimjar en god lagberedning. Sivil i den wetenskapliga litterat u-
ren som i lagberedningsanvisningarna anses uppfbljningen vara siirskilt viktig da det &r fr&
ga om omfattande lagreformer i principiellt viktiga frigor och likasi da de som fattar beslu-
ten 4r osiikra pé reformens verkningar.

Det rekommenderas att egentliga underskningar av verkningarna girs 7 — 10 4r efter att re-
formen trétt i kraft, fir att situationen skall hinna stabilisera sig och de olika inldrnings- och
anpassningsprocesserna skall ha framskridit tillriickligt ngt. I ett tidigare skede gérs upp-
fSljning for att A aterkoppling samt for att bedoma behovet av eventuella korrigerande #-
girder.

Begreppet verkstiltighet anviinds i denna redogdrelse i vidstriickt bemirkelse. Det avser &-
girder som offentfiga myndigheter inom forvaltningen och réttskipningen vidtar fr genom-
forande av en forfattning samt den viixelverkan som hirvid uppkommer mellan myndighe-
ten och Svriga aktdrer. Av intresse i verkstilllighetsskedet #r, utbver myndigheternas avgo-
randen, ocksd de atgiirder som vidias i praktiken och som har betydelse f6r hur vil refor-

mens syften uppnés.




1.2, Riksdagens uttalande om totalrevideringen av offentlighetslagstiftningen

Regeringens proposition med forslag till totalrevidering av offentlighetslagstifiningen aviéits
till riksdagens i april 1998 (RP 30/1998 rd). Under remissdebatten i riksdagen fick reformen
ett positivt mottagande. Egentlig kritik riktades endast mot forslaget till andring av matrikel-
lagen (lagftrslag nr 8), enligt vilket uppgifter om 16n som betalas till tjanstemén vid Fin-
lands Bank, Folkpensionsanstalten och republikens presidents kansli dr sekretessbelagda.

Forvaliningsutskottet fick in 124 skriftliga stéllningstaganden till totalrevideringen. I nfirma-

- re hiilften av utlitandena till forvaltningsutskottet foreslogs ytterst f ndringar i propositio-
nen. Ministerierna — med undantag for inrikesministeriet — hade i praktiken ingenting att
anmirka. I ca 80 % av utldtandena gjordes hdgst tre anmérkningar eller fndringsforslag. De
flesta anmérkningarna gjordes av massmediernas och domstolarnas representanter. Férvalt-
ningsutskottet inhéimtade dessutom utlitanden fran lagutskottet (LaUU 14/1998) och grund-
lagsutskottet (GrUU 43/1998).

Riksdagsbehandlingen av totalrevideringen infoll under en brad tid, néira riksdagsvalet i
mars 1999, vilket i kombination med drendets betydelse torde ha gett medierna en delvis
skev uppfatining om den nya [agstifiningens betydelse. I sift betiinkande (FvUB 31/1998 rd)
{dredslog forvaltningsutskottet preciseringar i propositionens lagftrslag samt tre riksdagsutta-
anden.

Lagforslagen godkiindes i februari 1999 enhilligt, med de justeringar som gjorts under ut-
skottsbehandlingen (RSv 303/1998 rd}. Riksdagen godkiinde samtidigt féljande uttalanden:

1. Riksdagen forutsétter att regeringen noga ger akt pd om mélen fir reformen
uppnas samt hur den nya lagstifiningen tillimpas och fungerar samt ldmnar
riksdagen en detaljerad redogirelse om reformkomplexet senast under 2003.

2. Riksdagens forutsétter att regeringen ser till att de bestimmelser som tryggar
dklagarnas rétt att fa information har satts i kraft nar offentlighetsiagstifiningen
trider i kraft.

3. Riksdagen forutsitter att regeringen ser till att uppgifterna om den beskatt-
ningsbara inkomsten och formégenheten f6r varje skattskyldig vid den ordinarie
beskattningen samt om bland annat debiterad stats-, kommunal- och kyrkoskait
fven i framtiden skall vara offentliga samt dessutom att restriktivitet ocksd i 6w
rigt iakttas niir det géller att ta in bestimmelser om sekretess fir myndighets-
uppgifter i speciallagstiftning.

Denna redogérelse uppfyller punkt 1 i riksdagens uttalande. Den i uttalandets punkt 2 av-
sedda dndringen i friga om aklagarnas ritt att fa information har genomftrts genom en ind-
ring av lagen om allminna dklagare (848/2001). Bestdmmelser som betonar offentligheten
nir det giller beskattningsbar inkomst och firm&genhet har utfirdas genom lagen om of-
fentlighet och sekretess i friga om beskattningsuppgifter (1346/1999). Justitieministeriet har
i samband med styrningen av lagberedningen uppmirksammat att sekretessbestimmelser i
forsta hand skall tas in i offentlighetslagen, sisom fBrutsiitts i uttalandets punkt 3.




2. Totalrevideringen av offentlighetslagstifiningen

2.1. Reformens omfattning och allmiinna betydelse

Beredningen av den nya offentlighetslagstiftningen har beskrivits som ett osedvaniigt omfat-
tande och krivande projekt. Det kan noteras att beredningen pi olika nivaer figick i ver
tjugo 4r och att beredningen av sjilva propositionen tog atta ar i ansprik. Aven om lagbe-
redning ofta ger upphov iill intressekonflikter, #r méangfalden och styrkan hos de intressen
som hinfor sig till offentlighetslagstifiningen s#rskilt stora. Offentlighetslagstifiningen de
tualiserar bl.a. spénningen melian de grundldggande fri- och réttigheterna, t.ex. forhallandet
mellan 4 ena sidan skyddet av privatlivet och & andra sidan yttrandeftiheten samt de Gvriga
informationsrelaterade fri- och rittigheterna. Eftersom lagstiftningen omfattar all utévning
av offentlig makt och informationen i samband dédrmed, méste granskningen av skyddsob-
Jjekten utstriickas dels till privata intressen och dels ocksa till olika typer av allm3nna intres-
sen samt till de spanningar som forekommer mellan dessa.

Strategin for beredningen av den nya lapstiftningen byggde pa Oppna diskussioner och fr-
handlingar: oklara och problematiska frigor behandlades s& linge som behdvdes fir att
uppnd samforstand. Arbetsmetoden att behandla kritiska frigor med olika intressegrupper
visade sig fungera och den var ocksd en forutsittning for att vppnd enighet om den proposi-
tion som dverlimnades till riksdagen.

Reformens principiella betydelse for en fungerande demokrati visar dess betydelse. Genom
att myndigheternas verksambhet #r offentlig dr det mdjligt att bl.a. dvervaka uidvningen av
offentlig makt samt att delta i och piverka beslutsfattandet. Méjligheten att 3 information
om myndigheternas verksamhet frimjar utvecklingen av ett demokratiskt sambille som
bygger pd 6ppen vixelverkan.

Offentlighetslagen kan ocksa i praktiken anses forverkliga grundrittighetsreformen. Enligt
grundiagens 12 § 2 mom. &r handlingar och upptagningar som innehas av myndigheterna o f-
fentliga, om inte offentligheten av tvingande skl s#rskilt har begrénsats genom lag, Var och
en har ritt att ta del av offentliga handlingar och upptagninpar. Offentlighetslagen reglerar
konkret denna grundliiggande ritti ghet samt — i enlighet med grundlagens 22 § — myndighe-
ternas skyldighet att frimja den grundliggande ritten till information.

Grundlagen pdverkar i ménga avseenden noggrannhets-, krav- och malnivan nér det géller
regleringen av medborgarnas rittigheter och tillgang tili information. Av de grundlaggande
rittigheter som firverkligades genom totalrevideringen av offentlighetslagstifiningen kan
uttver de rittigheter som avses i grundlagens 12 § 2 mom. sirskilt nfimnas grundlagens 10 §
1 mom. om skydd for privatlivet. Reformen har berbringspunkter ocksd med andra grund-
liggande fri- och rittigheter.

En god lagberedning forutsétter att &ndringar som fireslds anpassas till den helhet som u-
gors av rittsordningen och -systemet pd ett kontrollerat sitt och utan ofrutsedda sidoeffek-
ter. Beredningsprojektets svarighetsgrad accentueras av att offentlighetsbestimmelserna dr
spridda mellan ett stort antal forfattningar samt av lagforslagens talrika berdringspunkter
med annan lagstifining. Det kan bl.a. framhallas att rege ringens proposition (RP 30/1998 rd)
utdver forslaget till lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet innehll forslag till
dndring av sammanlagt 77 andra lagar och att dver 120 sekretessbestimmelser i olika for-
- fatiningar upphfvdes i samband med reformen.




2.2, Reformens syften

Syftet med totalrevideringen av offentlighetslagstifiningen angavs i propositionen vara att
Sppna myndighetsverksamheten for allmin tillsyn, ka beredningsoffentligheten, stirka of-
fentlighetsprincipen vid utfdrandet av offentliga uppgifter, fiimja en god informationshan-
tering i samband med dokumenthantering och informationsforsérjning, forbéttra méjlighe-
terna att ta del av myndighetséirenden och dérigenom &ka medborgarnas och sammanslut-
ningarnas mdjligheter att paverka skotseln av allméinna drenden (RP 30/1998 rd, s. 32).

Ett viktigt delmal var att integrera offentlighetsprincipen med andra viktiga samhéllsintres-
sen. Detta efterstrivades genom ett fortydligande av sekretessgrunderna, genom reglering av
forhillandet mellan sekretess och tystnadsplikt samt genom koncentrering av sekretessbe-
stimmelserna till offentlighetslagen.

Malet att dka dppenheten i myndigheternas verksamhet forutsitter framforallt utveckling av
de statliga frvaltningsmyndigheternas informationsverksamhet och 8vriga kommunikation.

Offentlighetslagen berdr pd manga sitt myndigheternas verksamhet under informationens
hela livscykel. Den bdrande idén n#r det giller bestimmelserna om frimjande av en god inr
formationshantering dr att myndigheterna skall betrakta sitt informationsmaterial som en
helhet och samtidigt iaktta de forpliktelser som giller anvéindning, &verlatelse och annan
hantering av olika typer av informationsmaterial.

Béde en sttrre Gppenhet i myndigheternas verksamhet och frimjandet av en god informa
tionshantering dr i mifnga avseenden mélsitiningar som fSrutsitter lingsiktigt utvecklings-

arbete.

2.3. De viktigaste indringarna

Genom offentlighetslagen upphiivdes 1951 ars lag om allméinna handlingars offentlighet
{83/1951, nedan handlingsoffentlighetslagen). Handlingsoffentlighetslagen innehll be-
stimmelser om ritten att enligt offentlighetsprincipen ta del av information samt om firfa
randet i samband dédrmed.

Den nya offentlighetslagens tillimpningsomrade dr betydligt mera omfatiande dn den fore-
gdende lagens. Lagen innehiller bestimmelser om rétten till information om offentliga
handlingar, om tjansteméns och offentligt anstilldas tystnadsplikt, om handlingssekretess
samt om myndigheternas skyldighet att frimja informationstillgingen och en god informa
tionshantering.

Begreppet handling #r tickande. Avsikfen har varit att skapa et i tekniskt hinseende s ne-
utralt begrepp som mdjligt: definitionen av begreppet handling giir ingen skillnad mellan
mediet och metoden for att {3 fram ett meddelande (5 § 1 mom.). Lagen giller allt sadant
material i myndigheternas besittning som &r relevant med avseende pa offentlighetsprinci-
pen. Till de mest typiska myndighetshandlingarna hér beslut och beredningsmaterial samt
de handlingar som har tillstillts myndigheten fr beslutsfattandet. Som myndighetshand-
lingar betraktas ocksd olika typer av handlingar som upprittas i anslutning till den egentliga
verksamheten. Utanfor begreppet myndighetshandling och silunda &ven utanfor riitten att
ta del av myndighetshandiingar faller {jinsteméins egna anteckningar och vissa andra hand-
lingar som saknar betydelse for utévning av offentlig makt eller for Svervakning av maktut-
dvningen (5 § 3 och 4 mom.). S
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Offentlighetslagens tillimpningsomrade omfattar alla organ som wtévar offentlig makt: la
gen piller dven privatriittsliga sammanslutningar och enskilda personer nér dessa med stéd
av en lag utfor offentliga uppdrag och utévar offentlig makt (4 § 2 mom.). Till denna kate-
gori hiir bl.a. arbetspensionsanstalterna.

Offentlighetslagen bygger pa principen om separata myndigheter. Myndigheterna &r sjil v-
stindiga i forhallande till varandra nir de tillimpar lagen, Detta har betydelse framforallt
med tanke pd beredningens offentlighet: t.ex. etf utlitande som ett ministerium ger ett annat
ministerium { ett lagstifiningsiirende blir offentligt nér det har undertecknats av det ministe-
rium som ger utlitandet. Av myndigheternas sjilvstindiga ritt att besluta om handlingars
offentlighet féljer att higre myndigheter inte kan ge tillimpningsanvisningar som &r bn-
dande for deras underlydande forvaltning eller befatta sig med hur en underlydande myn-
dighet tillimpar lagen i ett enskilt fall.

Genom reformen utékades beredningens dpperhet pd olika sitt. Tidpunkterna d& myndighe-

. ters handlingar blir offentliga regleras i offentlighetslagen noggrannare 4n i handlingsoffent-

lighetslagen. Samtidigt har ocksa tidpunkten da en handling blir offentlig tidigarelagts (6-7
§). T.ex. utredningar som betjinar lagberedningen blir offentliga si snart de #r firdiga for
det #ndamil som de dr avsedda f6r (6 § 1 mom. 5 punkten). Ocksé statsbudgetens bered-
ningshandlingar blir offentliga i ett tidigare skede av beredningen &n forr. Enligt handlings-
offentlighetslagen var s.k. interna myndighetsutredningar till en betydande del varaktigt of-
fentliga enligt prévning. Beredningsmaterial som hor till tilimpningsomradet for offentlig-
hetslagen bitr, med undantag for sekretessbelagda handlingar, offentligt senast nér det trerr
de som handlingen giller 4r slutbehandlat hos myndigheten i friga (6 § 1 mom. 9 punkten).
I syfte att dka beredningsoffentligheten har sjilvstindiga beredningsorgan definierats som
myndigheter (4 § 1 mom. 8 punkten) och myndigheterna har &lagts en sirskild skyldighet att
ldmna ut uppgifter i firenden som #innu behandlas (19 §).

Handlingsoffentlighetslagen fran ar 1951 innehéll inga bestimmelser om myndigheternas
informationsskyldighet eller skyldighet att i Gvrigt aktivt informera medborgarna. Offentli g-
heten i myndighetsverksamheten forverkligades salunda endast om nigon bad att fi se en
handling eller bad om en kopia av den. Enligt grundlagen skall det allménna se till att de
grundliggande fri- och rittigheterna tillgodoses. Med tanke pa denna skyldighet och i syfie
att Gka dppenheten i myndighetsverksamheten har i offentlighetslagen tagits in bestimmel-
ser om myndigheternas skyldighet att frdmja rditten till information.

"I handlingsoffentlighetslagen fanns inga bestimmelser om myndigheternas skyldighet att i

sin dokument- och informationsférvaltning beakta rdttigheterna til! informdion. Lagstift-
ningen gav inga mdjligheter att utveckla informationssakerheten pd enhetliga grunder. En-
ligt offentlighetsiagen skall myndigheterna fdr art infira och genomfora en god informa-
tionshantering se till att dess handlingar och datasystem samt uppgifterna i dem &r behori-
gen tillgingliga, anviindbara, skyddade och integrerade samt sorja dven for andra omstén
digheter som paverkar kvaliteten pd uppgifierna (18 §).

Genom reformen forenhetligades bestdmmelserna om sekretess och tystnadsplikt. Tidigare
var dessa bestdmmelser utspridda mellan méanga lagar och frordningar. Det var i praktiken
svart att klarligga forhallandet mellan handlingssekretess och tystnadsplikt. Offentlighets] &
gen innehdller bestimmelser om grunderna for och forhillandet mellan handlingssekretess
och tystnadsplikt. Reformen liste konflikten mellan lagstiftningen och grundrittighetsbe-
stimmelserna och uppiyllde kravet pd lagstifining om handlingssekretess samt om andra
begransningar av ritten till information.

Bestdmmelserna om de allmd nnaste sekretessgrunderna togs in i offentligheisiagen (24 §)
for att trygga lagstifiningens &verskidlighet: medborgarna har ingen mdjlighet att bilda sig
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en uppfattning om begrinsningarna i rditten till information orm sekretessbestimmelserna Hr
utspridda m ellan lagstifiningen p4 olika omréden.

Enligt huvudregeln skall sckretessbestdmmelserna tillimpas oberoende av i vilken myndig-
hets besittning en handling &r (sekretessgrundernas allméngiltighet). Avsikten med detta &r
att fortydliga sekretessdefinitionen samt att frfimja enhetligheten i tillampningspraxis. Inom
forvaltningen kan det forekomma avsevirda variationer 1 organiseringen av uppgifterna och
t.ex. kommunerna har sttrre méijligheter n tidigare att sld ihop organ som skoter olika
myndighetsuppgifter. Ocksd denna synpunkt ansfgs tala for bestimmelser som kan tilizm-
pas oberoende av vilken myndighet som skter uppgifterna i fraga.

Genom att sekretessbest#mmelserna koncentrerades till en enda lag och sekretessbestiim-
melserna gavs en allméngiltie utformning blev det mdjligt att upphéiva ca 120 sekretesshe-
stimmelser som tidigare ingatt i andra forfatiningar.

Enligt offentlighetslagen dr sekretessen oftare dn forr beroende av om utldmnandet av in-
Jormation krinker de intressen som sekretesskyldigheten dr avsedd atf skydda. Sidana skar
derekvisit har tagits in t.ex. i bestimmelser som i forsta hand skall skydda nagot allmént in
tresse. Skaderekvisit anvinds for att sikerstilla att sekretessen inte utstriicks lingre 4n ndd-
vindigt. Skaderekvisit forekommer i tvi utformningar: i den ena &r presumtionen att hand-
lingen #r offentlig (t.ex. 24 § 1 mom. 2 punkten), i den andra #r presumtionen att handlingen
ir sekretessbelagd (t.ex. 24 § 1 mom. 7 punkten).

Beredningsrelaterade handlingar och myndighetsinterna utredningar omfattas i stéire u-
strickning av riitten till information. Enligt 1951 ars handlingsoffentlighetslag var sddana
handlingar inte-offentliga, ur vilka uppgifter inte fick ldmnas utan myndighetens tilfstnd. 1
praktiken l&mnades uppgifter inte ut om vissa handlingar som héinfSras till denna kategori
och som det var fortfarande nddvindigt att sekretessbeligga. 1 offentlighetslagen togs darfor
in ett antal nya sekretessbestimmelser, t.ex. om handhingar som innehaller uppgifier om
psykologiska test eller lamplighetsprov (24 § 1 mom. 29 punkten) samt om handlingar som
innehéller uppgifter om penning- eller valutapolitiska beslut (24 § 1 mom. I1 punkien).

I handlingsoffentlighetslagen fanns inga uttryckliga tolkningsbestimmelser. I offentlighets-
lagen finns uttryckliga tolkningsbestimmelser som styr myndigheternas prdveningsrdtt (17
§). Primér offentlighet och avsikten med offentlighetsprincipen skall beaktas vid tillimp-
ningen av den nya lagen. Ritten till information fr inte begrinsas utan sakliga och i lagen
angivna grunder och inte heller mer #n vad som behdvs med tanke pa det intresse som skall
skyddas. :

I offentlighetslagen fSreskrivs om tidsfrister for behandling av drenden som gdller utldm-
nande av handiingar. Enligt huvudregeln skall sidana drenden behandlas utan dréjsmal.
Arendet skall avgdras och uppgifter ur en offentlig handling skall limnas ut inom tva veckor
och i sérskilt besvérliga fall inom en ménad efter att myndigheten har mottagit en begiran
om att f4 ta del av handlingen (14 § 4 mom.). Till brjan av ar 2003 tillimpades emellertid

léngre tidsfrister (37 § 2 mom.).

I offentlighetslagen har tagits in allmdnna grunder for utlimnande av sekretessbelagda
uppgifier (2630 §). Enligt lagen kan personuppgifter numera ocksd i stbrre ustrickning
dverforas mellan myndigheter med tekniska hjélpmedel. _
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3. Uppidljningen
3.1, Inriktning och avgrinsningar av nppfiljningen

Vid uppféljningen av den nya offentlighetslagstifiningen ansigs det motiverat att framforallt
inrikta sig pd den del av regleringen som innebér att den tidigare lagstifiningen Andrats i sak.
Det ansdgs ocksd nddviindigt att uppmérksamma frigor som vickt kritik i det skede dd lag-
stifiningen tillkom. Under riksdagsbehandlingen utirycktes farhdgor om sekretessens on-
fattning i forhallande till den priméira offentlighetsprincipen samt om svérigheterna att till-
lampa lagen och i synnerhet de skaderekvisit som ingick i sekretessbestimmelserna. Under
diskussionen framholls ocksd betydelsen av lagstifiningens tolkningsbestdimmelser samt
mdjligheterna att styra lagtolkningen med hjilp av rétts praxis.

De frigor som uppfoljningen omfattade avgrinsades dels av vissa aktuella reformer, dels av
offentlighetslagens dvergangsbestimmelser. I samband med beredningen av den nya offent-
lighetslagstiftningen var avsikten att efter den allménna lagstifiningens ikrafttradande inleda
eft projekt for understkning av offentligheten inom domstolsverksamheten samt att utgden
de fran projektet beddma behovet att revidera lagstiftningen om rittegéngens offentlighet
(LalU 14/1998 rd, Bilaga 2). Justitieministeriet pabirj ade emellertid beredningen av en lag
om réttegingens offentlighet snabbare dn ursprungligen planerat och det anségs dérfor #n-
damélsenligt att uppfdljningen inte utstriicks till frégor som giller offentlighet fér domsto-

larnas egna handlingar.

Redogorelsen ges innan offentlighetslagen enligt dess dvergingsbestdmmelser har tréitt i
kraft till alla delar. Av denna anledning ansdgs det dndamdlsenligt att vid uppfSljningen
Agna mindre uppmiérksamtbet it sidana till en god informationshantering anshitna firpliktel-
ser for vilka dvergangstiden inte har ghtt ut #nnu under den period som uppf6ljningen avser.

3.2. Organisering av uppfoljningen

Till f5ljd av offentlighetslagstifiningens omfattande tillimpningsomride méiste uppgifter om
verkstilligheten av lagstiftningen pd olika sitt inhidmtas ur ett stort antal killor, vilket har
forutsatt samarbete med flera myndigheter. Justitieministeriet tillsatte ddrfor i december
2000 en samarbetsgrupp for uppibljningen av verkstélligheten av den nya offentlighetslag-
stiftningen. I arbetsgruppen var stats- och kommunférvaltningen representerad. Till arbets-
gruppen hirde dessutom sakkunniga pd rittskipning, massmedier och offentlig riitt samt pa
uppfoljnings- och evalueringsforskning. Eftersom forsdkringsbranschen kan anses vara en
av de viktigaste branscherna som berfrs av de nya offentlighetsbestimmelserna var ocksé

denna representerad i arbetsgruppen.

Samarbetsgruppens uppdrag bestod i atf: 1) beddma vilka utredningar som behdvs for att
beskriva hur reformens mélsattningar uppfyllts samt den nya lagstifiningens tillimpning och
funktion, 2) bitrdda Rittspolitiska forskningsinstitutet och andra uppfSljningsenheter vid
planeringen och genomfrandet av uppfdljningen, 3) behandla sddana allménna synpunkter
som mdste beaktas i utredningarna, samt 4) verka som samarbetsorgan mellan utredarna och
dem som verkstiller offentlighetslagstiftningen.

Regeringens redogirelse bygger pd uppfoljningsunderstkningar och pd information frin
myndigheterna.
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3.3. Utredningar

Det ansigs vara skil att belysa verkstilligheten av offentlighetslagstifiningen ur flera in-
fallsvinklar. Riksdagens uttalande innebér att redogorelsen méste upprittas utgiende frin in-
fermation om vad som gjorts for verkstilligheten av lagstifiningen. Till dessa detar #r det
frga om en beskrivning av vilka formella och faktiska &tgdrder som har vidtagits inom f5r-
valtningen.

Tillampningen av lagarna méste naturligtvis beskrivas med hjilp av rduspraxis, vilket i det-
ta fall #r liktydigt med fSrvaltningsdomstolarnas och i synnerhet hégsta forval tningsdomsto-
lens avgtiranden. Med ledning av riittspraxis kan man bl.a. sluta sig till om antalet besvirs-
drenden har tkat efter att den nya lagen tréitt i kraft. Sérskilt intresse #gnas fragan om hur
ofta besviiren och avgdrandena giller bestimmelser som ocksa i sak &r nya jaimfort med den
tidigare lagen.

Rittspraxis utreddes bade kvantitativi-statistiskt och innehallsmissigt. Det material
sotn granskades omfattade till en bdrjan ca 90 avgoranden av hégsta forvaltnings-
domstolen och 73 avgdranden av fGrvaltningsdomstolarna under den tid som den
nya offentlighetslagen varit i kraft. P4 grund av tidtabellen fir uppftljningen #r det
sista avgdrandet som tagits med i granskningen daterat 30.11.2002. Nio av de sist
nidmnda avgdrandena ir Kuopio férvaltningsdomstols och 64 Helsingfors forvalt-
ningsdomstols.

I syfie att utreda rittspraxis utstriicktes uppfoljningen till alla sidana avgéranden av
hdgsta forvaltningsdomstolen under tiden 1.12.1999 — 31.1 1.2002 dér atminstone en
bestdmmelse i den nya offentlighetslagen tillimpats. Allt som allt uppgick antalet
sidana avgéranden till ndrmare 90. For utredningen valdes prelimindrt avgdranden
som eit betydelsefullt och intressant sitt {forefoll bygga pé tilldmpning av den nya
lagstiftningen. Fér det fortsatta arbetet gjordes sammandrag av 37 av dessa avgd-

randen.

En utredning om rittspraxis har publicerats i Réttspolitiska forskningsinstitutets
publikationsserie (Konstari, Timo & Salovaara, Christa & Tala, Jyrki & Vettenran-
ta, Leena & Wallin, Anna-Riitta: Korkeimman hallinto-oikeuden uutta julkisuusia
kia koskevan ratkaisukiiytéinnon esittelyd ja erittelyd. Oikeuspoliittisen tutkimusla-
toksen julkaisu 2003:204).

En viktig killa #r dessutom de higsta laglighetsvervakarnas beslutspraxis. Utbver laglig-
hetstvervakarnas verksamhetsberittelser har utredarna haft tillgdng till beslut som berdr o
fentlighetslagen samt till ett lirdomsprov som avlagts vid Helsingfors universitets offentli g-
réttsliga institution (Koskinen, Hannu: Viranomaisteiminnan julkisous ylimpien laillisuus-
valvojien ratkaisukdytinndssi).

Flera faktorer har haft betydelse for urvalet drenden som behandlats av besviirsmyndighe-
terna och av de higsta laglighetsGvervakarna. Enbart en kartlfiggning och analys av ritts-
praxis récker inte for att beskriva tillimpningen av lagen och eventuella problem i samband
dérmed. De myndigheter som tillimpar bestimmelserna tilihandahaller den naturliga, pri-
mira och ldttast tillgingliga kiillan i synnerhet f5r uppfSijungen av den forvaltningsritisliga
regleringen. Den information som sammanstills hos dessa myndigheter hjilper att svara pa
fragan vilka bestimmelser som i myndigheternas verksamhet firefaller fungera bra eller i
det nérmaste problemfritt och vilka bestimmelser som #r bristfilliga och fungerar mindre
bra. Denna information ger en bild av hur lagen fungerar Sverhuvudtaget och kan liggas till
grund for planering av [agéndringar eller andra korrigerande atgérder i syfte att forbittra la-
gens funktion. I samband med uppfSljningen utreddes sdlunda forvaltningspraxis genom
enkiter till som riktades till statsfo rvaltningen och kommunfrvaltningen.
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Huvudsyftet med den undersékning som avsdg myndigheterna inom statsforvalt-
ningen var att kartligga dessa myndigheters erfarenheter av tillimpningen och ge-
nomfbrandet av den nya offentlighetslagstifiningen. Avsikten var att f4 en helhets-
bild av de iakttagelser som myndigheterna gjort i samband med tillimpningen av
den nya lagen och av de problem som myndigheterna hade stillts Infir 1 sitt praktis-
ka arbete. Understkningen gjordes genom en enkét som séindes till 163 &mbetsverk
inom statsforvaltningen. Svarsprocenten var 91.

Utredningen har publicerats i Rittspolitiska forskningsinstitutets publikationsserie
(Salovaara, Christa — Tala, Jyrki: Uuden julkisuuslain toimivuus valtionhallinno ssa.
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen julkaisu 2003:199).

Enkdten till kommunforvaltningen gjordes i samarbete med Finlands kommunftr-
bund. Enkiten séndes till 50 kommuner och 42 samkommuner. [ enkiiten deltog
kommunerna som hor till Kommunfirbundets forskningsprogram KommunFinland
2004 samt dessutorn Helsingfors, Uledborg och Tammerfors. Resultaten kan gene-
raliseras pd Finlands alla kommuner. Svarsprocenten var 70. 66 procent av kommu-
nerna och 74 procent av samkommunerna svarade pd enkéten.

Enkiitresultatet har publicerats som Réttspolitiska forskningsinstitutets rapport
{Salovaara, Christa: Uuden julkisuuslainst#idinndn toimivuus kunnissa ja kuntayh
tymissi sekil vakuutusyhtidissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja
2003:57).

Det ans&gs vara skil att utreda de tillimpande myndigheternas erfarenheter ocksa genom en
enkiit till vissa sddana enskilda sammanstutningar som utdvar offentlig makt, som enligt of-
fentlighetslagens 4 § 2 mom. hor till lagens tillimpningsomrade. Avsikten var att pd detta
stt f& information om hur tilldmpningsomradet for offentlighetsprincipen utvecklats. Som
objekt for kartliggningen valdes den lagstadgade forsikringsverksamheten, eftersom den
nya lagstifiningen 6verhuvudtaget ansigs ha en stor betydelse for forsdkringsbranschen.

Den enkiit som i samband med uppfoljningen av offentlighetslagen riktades till for-
sdkringsbranschen gjordes i samarbete med Trafikforsikringscentralen, Olycksfalls-
forsdkringsanstalternas forbund (OFF) samt Arbetspensionsforsdkrarna {TELA)
varvintern 2003. De nimnda sammanslutningarna sammanstéllde svaren frén de an-
stalter som de representerar. Enkiiten gjordes och adressaterna valdes ut i sarmarbete
med Finska Forsikringsbolagens Centralférbund. Alla de storsta forsikringsanstal-
terna besvarade enkiten.

Enkiten har publicerats i Réttspolitiska forskningsinstitutets rapportserie (Salovaa-
ra, Christa: Julkisuuslain soveltaminen kunnissa ja kuntayhtymissd sek# vakutuus-
vhtidissd. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tiedonantoja 2003:57).

En bedémning av frigan om hur de mél har nétts som sammanhéinger med frimjandet av in-
formationen kan giras endast genom en utredning av hur myndigheternas information och
ovriga kommunikation har utvecklats efter 4t lagen tritt i kraft. Utredningen av denna in-
formationen gjordes genom en kartliggning av vad journalister och andra medierepresentan-
ter hade att berétta om sina erfarenheter.

Viren 2003 gjorde statsrddets kansli i samarbete med justitieministeriet en enkt for
att utreda finl#ndska medierepresentanters asikter, uppfatiningar och erfarenheter av
kommunikationen inom statsforvaltningen. Understkningen genomfordes av insti-
tutionen for kommunikationsléra vid Helsingfors universitet. Enkiiten postades till
. ett sampel av 250 representanter for finléindska massmedier. Bland dem som svara
de pa enkiten fanns bade riksomfattade och regionala mediers jowrnalister. Dessa
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representerade tidningspressen, nyhetsbyrder och elekironiska medier. Svarsprocen
ten blev ritt lag (25).

Rapporten har publicerats i statsrddets kanslis publikationsserie (Mord, Tuomo &
Tarkiainen, Johanna: Joukkoviestimien kokemuksia valtionhallinnon viestinniisti.

Valtioneuvoston kanslian raportteja 4/2003),

Som en dei av den till redaktdrerna riktade enkiiten utreddes medierepresentanternas 4sikter,
uppfattningar och erfarenheter av den nya offentlighetslagens funktion och om myndighe-
ternas praxis vid tilldmpningen av den.

Enkéten gjordes i mars-maj 2003. Den besvarades av 76 representanter for finlinds-
ka medier. Bland dem som svarade pa enkiten fanns béde riksomfattande och regi-
onala mediers journalister. Dessa representerade tidningspressen, nyhetsbyrder och
elektroniska medier. Svarsprocenten blev riitt 1g, endast 25 %. Rapporten har pub-
licerats i justitieministeriets serie (M6rd, Tuomo & Tarkiainen, Johanna: Toimitta-
jien kokemukset uudesta julkisuuslaista. Oikeusministerié. Lausuntoja ja selvityk-
sid. 2003:36).

I denna redogtrelse har beaktats ocksé ett vid Tammerfors universitet fardigstillt lirdb ms-
prov som bygger pd intervjuer med atta ministeriers kommunikations - och info rmationsche-
fer (Marjamaa, Patrik: Valtionhallinnon viestinnin muotoutuminen joukkotiedotusvilineis-
s#i, Pro gradu tutkiclma. Tampereen yliopiston hallintotieeteen laitos, kevit 2003).

11 Atgirder for att friimja lagstiftningens funktion

Viktig for verkstilligheten av en forfattning 3r vilka resultat och verkningar den har och hur
viil den svarar mot de mél och forvintningar som stilldes upp i samband med att lagen be-
reddes och stiftades. Detta kapitel innehiller en generell granskning av den betydelse som
planeringen av verkstilligheten har. Direfter beskrivs bestimmelser och anvisningar pa lig-
re niva och till slut fBljer en redogdrelse for informationen, radgivningen och 8vrig informa
tionsstyrning samt fiir personalutbildningen.

1. Den allméinna betydelsen av att verkstilligheten planeras

Verkstilligheten av en reform kan fiimjas bl.a. genom olika stédatgéirder. Bland sadana &-
girder kan nimnas forfattningar och anvisningar pa lgre nivé samt information, utbildning
och ridgivning. En lyckad verkstillighet kan firutsitta samarbete mellan flera myndigheter
eller samarbete mellan myndigheter och enskilda aktdrer. Ocksd uppfljning av en lags
verkningar samt forskningsverksamhet kan anses vara atgérder som sttder verkstilligheten,
Stodéatgdrder forutsitter vanligen anviindning av olika typer av resurser.

Kénnetecknande for verkstilligheten av offentlighetslagstifiningen 4r att det inom central-
forvaltningen inte finns nigon myndighet som speciellt och uttryckligen har till uppgift att
dra firsorg om verkstilligheten av den nya lagstifiningen och om de praktiska dtgirder som
verkstilligheten forutsétter. Detta #ir ett drag som har samband med den av offentlighets] a-
gen framgdende principen om separata myndigheter, vilket innebiir att varje myndighet
sjdlvstindigt och pd eget ansvar behandlar och avgdr frigor som hor till omradet for offent-
lighetslagstifiningen. Av den behérighet som avses i offentlighetslagen fljer att ministeri-
erna inte kan ge underlydande forvaltning foreskrifter om tillimpning av offentlighetslagen.
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Medan offentlighetslagen bereddes planerades vid justitieministeriet utbildning om lagen.
Férberedande atgirder vidtogs ocksd for information om och uppf6lining av lagstifiningens
ikrafttrddande. I regeringens proposition konstaterades att den nya lagstifiningens ikrafitri-
dande kriver utbildning av personalen och siikerstdllande av att de forfaranden som f5ljs
motsvarar kraven i den nya lagstiftningen (RP 30/1998 rd, s. 36).

Riksdagens forvaltningsutskott konstaterar i sitt betdnkande att malen for lagstifiningen inte
nés pa ett tillfredsstéllande sétt, om myndigheterna inte gar in for offentlighetsprincipen och
foljer kraven pa en god informationshantering. Detta forutsitier omfattande utbildning. En-
ligt betiinkandet skall justitieministeriet ansvara for utbildningen av tjinsteminnen vid olika
ministerier samt for att det produceras en broschyr med information om reformen (FvUB

31/1998 rd, 5. 7).

2. Forfattningar och anvisningar pa ligre niva

2.1. Férordningen om offentlighet och god informationshantering i myndigheternas
verksamhet

Med stdd av offentlighetslagen har givits forordningen om offentlighet och god informa-
tionshantering i myndigheternas verksamhet (1030/1999, nedan offentlighetsfSrordningen).
Férordningen innehéller nirmare bestimmelser om dokumentfbrteckningar som betjinar det
allménna tillhandahillandet av information samt om myndigheternas uppgifter vid genom-
forandet av en god informationshantering enligt lagens 18 §. Till forordningen fopades vi-
ren 2002 bestimmelser om statsférvaltningens kommunikation (380/2002). Dessa granskas
nédrmare i kapitel I1I, avsnitt 6.

2.2, Bestiimmelserna och anvisningarna om god informationshantering

I offentlighetslagens 18 § finns bestimmelser om god informationshantering. Syftet med re-
gleringen #&r att sdkerstilla aft myndigheterna granskar datamaterial som de har i sin besitt-
ning och de krav som giller detta material (offentlighet, datasekretess, datasikerhet, arkive-
ring) som en helhet. I offentlighetsforordningen finns nirmare bestimmelser om de utred-
ningar som ligger till grund fir atgiirder som giller god informationshantering,

En grundldggande utredning av informationsmaterialet och dess betydelse skall géras med
anvindning av en s&dan arkivbildningsplan som avses i arkivlagen (§31/1994). Vid bedém-
ningen av dtgirdemnas behtvlighet skall fistas avseende vid bl.a. rétten att f& uppgifter ur of-
fentliga myndighetshandlingar samt forpliktelser som giller skyddande av personuppgifter
och sekretessbelagda uppgifier samt arten av sddana uppgifter.

Vid finansministeriet har i syfte att frimja verkstalligheten utarbetats en promemoria om de-
finitionen av en god informationshantering (Valtiovarainministeridn tySryhmimuistiota
11/2000). Arkivverket gav den 11 april 2000 en rekommendation om principerna for upp-
rittande, anvindning och uppdatering av arkivbildningsplanen, Syftet med rekommendatio-
nen #r att myndigheterna skall justera arkivbildningsplanen samtidigt som & utredningar
som offentlighetslagstifiningen forutsiitter,

2.3. Anvisningar om datasikerhetsatgirder

Med sarskilt kiinsligt datamaterial avses handlingar och uppgifter vilkas Gverlatelse av na-
gon orsak begrinsas i lag (offentlighetsférordningens 2 § 1 mom.). Sdrskilt kansligt material




15

kan i enlighet med offentlighetsférordningen indelas i tre klasser enligt de krav pd hantering,
skydd och annan datasikerhet som skall uppfyllas vid sammanstillning, anvindning och ar-
nan hantering av datamaterialet. Klassificeringsbestimmelserna giller endast statsforvalt-
ningen.

Finansministeriets avdelning for utvecklande av forvaltningen har givit nirmare anvisningar
om atgirderna i de olika klasserna (Valtiovarainministerién hallinnon kehittimisosaston
ohje salassa pideltavien tietojen ja asiakirjojen luokittelusta ja merkitsemisesti 19.1,2000
dnr VM 5/01/2000).

2.4. Bestimmelser och anvisningar om dokumentforteckningar och beskrivningar av
datasystem

Enligt offentlighetsprincipen forutsétter ritten till information i praktiken att offentliga
myndighetshandlingar fr littillgingliga. De kan vanligen stkas med hjilp av diarier och
andra dokumentforteckningar. I offentlighetsforordningen finns néirmare bestimmelser om
dokumentforteckningar och beskrivningar av datasystem.

Finansministeriets utvecklingsavdelning har gett en rekommendation om beskrivningar av
datasystem. Ocksé for den offentliga forvaltningen har givits en rckommendation om sddana
beskrivningar (JHS 146).

2.5. Andra allmiinna verkstiillighetsanvisningar

Avsikten med offentlighetslagens sekretessbestimmelser 4r ait skydda en persons adress-
och Gvriga kontaktuppgifter i situationer dir det finns anledning att missténka att dennes
halsa eller sikerhet kan komma att hotas (24 § ! mom. 31 punkten). Befolkningsregistercen-
tralen har gett anvisningar om skyddande av hemliga kontaktuppgifter (27.12.2000 dnr
1559/02/00) samt praktiska regler for hantering av skyddsfarbud och dirtill hirande uppgif-
fer som har registrerats i befolkningsdatasystemet (23.4.2002 dnr 522/79/02).

I samband med att offentlighetslagen stiftades &ndrades matrikellagen sd att lSneuppgifter
om tjinstemin och tjdnsteinnehavare blev offentliga {627/1999). Finansministeriets perso-
nalavdelning har for statens mbetsverk utfirdat anvisningar om lneuppgifters offentlighet
(16.11.1999 dnr 32/01/1999).

I offentlighetslagens 19 § finns bestdimmelser om myndigheternas skyldighet ait limna ut
uppgifter i ett &rende som dnnu behandlas. Inom statsridet har denna férplikielse forverkli-
gats bl.a. genom eft sérskilt projektregister. Finansministeriet har utfirdat en foreskrift om
statsridets projektregister (12.12.2000; dnr 598/02/02/1999).

2.6. Anvisningar fir imbetsverk

Enligt offentlighetslagstiftningen skall myndigheterna se till att befogenheterna att lmna ut
handlingar faststélls och att tillréickliga anvisningar utfirdas om registrering av drenden och
handlingar samt om hantering och skyddande av handlingar och datasystem samt informa-
tionen i dem.

I de enkiter som riktades till myndigheterna stilldes frigan om offentlighetslagens ikrafttr#
dande har p&verkat anvisningarna inom dmbetsverket. I nirmare 75 % av slatens dmbetsverk
hade den nya lagstifiningen péverkat anvisningarna. Till foljd av den nya lagstifiningen
hade anvisningarna fornyats i samtliga ministerier. Ca en tredjedel av fimbetsverken inom




16

den statliga central- och regionalforvaltningen samt lokalmyndigheterna hade inte #ndrat
anvisningarna. I dver 50 % av kommunerna och samkomm unema hade anvisningarna B

nyats.

De anstéllda méaste vara fortrogna med bestimmelserna om offentligheten f6r de handlingar
som behandlas hos myndigheten, om férfarandet vid utlimnande av information samt om
uppgiftsfordelningen. Det ar sdrskilt viktigt att faststilla befogenheterna och ansvarsforhal-
landena dé det #r friga om en handling som innchéller sekretesstelagda uppgifter eller som
annars inte @nnu Ir offentlig, Over 60 % av de 3mbetsverk som besvarat enkiten inom stats-
forvaltningen har en antingen i arbetsordningen eller annars bestdmd ansvarsperson som kan
getillstdnd till utliimnande av sekretessbelagd information.

Sekretesskyldigheten galler ocksd dem som skdter uppgifter for en myndighets rikning. 1
enkdten till statsfrvaliningen fick dmbetsverken frigan om de som utfdr vissa uppdrag for
ambetsverket dr medvetna om sin tystnadsplikt enligt offentlighetslagens 23 §. Frigan be-
svarades i de flesta fallen jakande (59 %). I de avtal som #mbetsverken ingér néimns ofta att
uppdragsfirhéllandet fr frenat med tystnadsplikt.

3. Information, informationsstyrning och personalutbildning

Under beredningen av lagen hade justitieministeriet beredskap att informera om lagens
ikrafttridande samt att stddja #mbetsverkens information till allmé#inheten, Ministeriet lade
ut stirskilda webbsidor med material om beredningen av den nya lagstifiningen, dvs. reger-
ingens proposition och riksdagshandlingarna, samt #ven annan information om lagens
ikrafitridande. P4 sidorna finns ocksd en for medborgarna avsedd broschyr som &mbetsver-
ken kan printa ut och distribuera i samband med sin kundbetjéining.

Utbildningsfragan har utretts genom att uppgifier har samlats in frin de organisationer och
personer som ger utbildning. Justitieministeriet ordnade avgiftsfri utbildning for ministerier-
nas personal om offentlighetslagstiftningen. I utbildningen deltog Gver 500 tjdnstemén fran
olika forvaltningsomriden. Justitieministeriet bjid ocksa in representanter f6r ministerierna
samt for vissa organisationer som har en central betydelse for verkstalligheten av lagen, dt
delta i ett niitverksbaserat arbete fir fordjupad insikt i den nya lagstiftningen.

De tjanstemin vid justitieministeriet som svarar fr beredningen av reformen hdll &ren
1998-2002 dver hundra firelisningar om offentlighetslagstiftningen. Utbildning har ordnats
av olika organisationer, t.ex. Centralen for forvaltningsutveckling HAUS (numera HAUS
kehittimiskeskus Oy) och Jurisférbundets uthildningscentral samt inom ramen for universi-
tetens fortbildningsprogram. Flera ministerier har ordnat omfattande utbildning inom sitt
forvaliningsomrade. T.ex. i utbildningen som ordnades inom social- och hiilsovérdsministe-
riets samt inrikesministeriets forvaltningsomraden deltog dren 1999 — 2000 Gver 300 perso-
ner. Dessutom har uthildning ordnats inom vissa mbetsverk. Inom statsfrvaltningen ord-
nades aren 2002 — 2003 utbildning om reformen av statsférvaltningens kommunikation.
Som exempel kan nfimnas ait i denna utbildning deltog ca 500 ministerietjinsteman. Fin-
lands Kommunfrbund och kommunernas utbildningsbolag Suomen Kuntakoulutus Oy ord-
nade uthildning for de kommunala organisationerna. Kommunernas utbildningsbolag Kun-
- takoulutus ordnade &ren 1999 — 2002 sammanlagt 69 kurser om offentlighetslagstifiningen. I
kurserna deltog sammanlagt4 500 personer.

Eftersom uppgifterna om deltagarantalet i de olika arrangtrernas kurser inte &r heltickande
kan ndgon exakt siffra inte ges for hur manga som sammanlagt deltagit i kurserna. En {or-
siktig uppskattning &r 10 000 — 15 (00 tjinstemén och tjinsteinnehavare.
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I samband med uppftljningen utreddes och utbildningens omfattning. I enkfiten till statsfér-
valtningen stiilldes frigan om de som besvarade enkiten sjilva hade fatt utbildning om of
fentlighetslagen. I enkiétens fSljebrev rekommenderades att svaren skulle utformas eller
sammanstillas av en hos myndigheten anstiilld person som hade erfarenhet av offentlighets-
frégor. Av utredningen framgick att 88 % av dem som svarade pa enkiiten hade fatt utbild-
ning om offentlighetslagen. Som utbildningsarrangér nimndes i de flesta fallen Hallinnon
kehittdmiskeskus HAUS (6ver 50 ginger). Ocksé justitieministeriet och &vriga ministerier
samt t.ex. Folkpensionsanstalten, Juristforbundet, Riksarkivet eller arkivverket, skattestyrel-
sen och universiteten har ordnat utbildning med offentlighetslagen som tema. Ménga nimn-
de ocksé utbildning som ordnats internt inom #&mbetsverket, av den egna arbetsgivaren, Nég-
ra stora skillnader mellan de olika forvaltningsnivierna forekom inte inom statsfrvaltning-
en. Enligt enkiterna forefaller det som om ministeriernas utbildning varit négot mera omfat-
tande dn genomsnittet,

Ocksa i enkiten till kommunerna och samkommunerna frigades om de som svarade pd en
kiten hade fitt utbildning om offentlighetslagen. Av dem som svarade pd enkiiten hade
sammanlagt 77 % fatt sddan utbildning (i kommunerna 85 %, i samkommunerna 67 %). De
kommunanstillda hade salunda f3tt niistan lika mycket utbildning som de statsanstillda. 1
kommunernas och samkommunermas svar nimndes som utbildningsarrangérer ofta kommu-
nernas utbildningsbolag Suomen Kuntakoulutus Oy, Finlands Kemmunférbund, sommar-
universiteten och det Sppna universifetet samt arkivverket.

Av dem som svarade pé enkdten inom forsikringsbranschen uppgav alla utom en att de hade
fatt utbildning om offentlighetslagen. Inom fdrsikringsbranschen och -bolagen har ordnats
intern utbildning.

Uttver utbildningen tillhandahdlls rddgivning och informationsstyrning genom ministerier-
nas cirkuliir och olika typer av skriftligt material. Vissa ministerier organiserade ett nitverk
av kontaktpersoner med ansvar for offentlighetsérendena inom sitt forvaltningsomrade.

For tjanstemannakaren har givits ut tre kommenterande verk och handbicker om verkstil-
ligheten av offentlighetslagstiftningen (Ahvenainen, Taisto — Rity, Tapio: Julkisuuslains#s-
déntd. Julkisuus ja salassapito kunnassa, 1999, Mienpai, Olli: Julkisuusperiaate, 1999 och
Wallin, Anna-Riitta — Konstari, Timo: Julkisuus- ja salassapitolainsiidints. Laki viran-
omaisten toiminnan julkisuudesta ja siihen liittyvit lait, 2000).

1 enkditen till medicrepresentanterna fragades bl.a. hur vil myndigheterna kinner till offent-
lighetslagen och féljer den i sin verksamhet. Meningar om hur val myndigheterna kinner till
den nya offentlighetslagen var delade. De som svarade pd enk#ten trodde emellertid att
myndigheterna striivar efter aft iaktta den nya offentlighetslagen. I synnerhet redaktérer som
har haft nytta av offentlighetslagen &r av denna &sikt.

II1 Det praktiska genomftrandet av reformen

I detta kapitel beskrivs totalrevideringen av offentlighetslagstiftningen och i synnerhet de
praktiska erfarenheterna av offentlighetslagens tillimpning i praktiken. Beskrivningen av re-
formen har huvudsakligen tagit fasta pa bestimmelser som innebér en forindring jamfort
med den tidigare lagstifiningen.

Till en bbrjan behandlas &ndringar som har haft betydelse for handlingsoffentligheten (det
utvidgade tillimpningsomridet for offentlighetsprincipen, beredningens &kade offentlighet
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och sekretessbestdmmelsemna) sami behandlingen av dokumentbestéllningar. Med dessa u-
gangspunkter dras slutsatser om tillampningen av bestimmelserna om handlingsoffentlighet
samt om svarigheter i samband dérmed. I slutet av kapitlet granskas fragor i anslutning till
de mél som stillts upp for totalrevideringen (kommunikation och Gkad 6ppenhet, god ir
formationshantering) samt reformens betydelse férvaltningen och de resurser som har an-
vints for att genomfora reformen.

1. Utvidgning av tillimpningsomridet for offentlighetsprincipen

Ett viktigt syfie med totalrevideringen av offentlighetslagstifiningen var att sikerstilla att
offentlighetsprincipen tillimpas pd handlingar som uppkommit i samband med uSvning av
offentlig makt, oberoende av hur skitseln av uppgifierna #r organiserad. I detta syfte togs i
lagen in en vid definition av myndighetsbegreppet. Definitionen omfattar ocksa sddana pri-
vatrittsliga sammanslutningar och enskilda personer som med stid av lagstifining utfér of-
fentliga uppdrag och dirvid utdvar offentlig makt (4 § 2 mom.).

I samband med den lagstadgade forsdkringsverksamheten behandlas och avgors sddana for
medborgarna viktiga drenden som t.ex. arbetspensionsirenden. Det besliits dérfor att den
lagstadgade forsikringsverksamheten skall utses till ett malomréde for uppféljningen av of
fentlighetslagen. I en enkiit till frsikringsbranschen stilldes fragan vad utvidgningen av of-
fentlighetslagens tillimpningsomrade hade betytt for branschen. De som svarade pa frigan
var eniga om att tillimpningen av offentlighetslagen inte hade inneburit nigra strre forind
ringar. Man tilidmpade i stort sett samma praxis som tidigare. Man uppgav att man fljde
sarnma principer som forr men att offentlighetslagen hade lett till att situationen klarnat jin-
fort med tidigare. Offentlighetslagen ansdgs inte ha nigra betydande verkningar heller av
den orsaken att ocksd andra lagar reglerar ulimnande och fSrmedling av information samt
sekretessen inom forsakringsbranschen.

Av de utredningar som gjordes for att kartligga réttspraxis framgick det konkret hur offent-
lighetslagen hade @ndrat parternas méjligheter att fa information om den lagstadgade forsik-
ringsverksamheten. Tidigare hade det uppenbarligen varit vanligt att forménstagaren inte
fick veta namnet pd de lékare som hade deltagit i behandlingen av @rendet. Bitradande justi-
tiekanslern har behandlat eft rende om siikandens ritt till information (BJK 20.3.2001, dor
1180/1/00). Arendet har numera avgjorts ocksd genom hogsta forvaltningsdomstolens be-
slut.

Andringsstkanden A hade i ett fall (HFD 1.9.2003 L 1998; HFD 2003:57) kriivt att
forsikringsbolaget limnade ut bla. namnen pd de sakkunniga som deltagit i te-
handlingen av hans pensionsirende samt krivt att f4 det i drendet upprittade san-
mantradesprotokollet jimte bilagor.

Forsikringsbolaget hade forkastat A:s yrkanden. Som motivering dberopade forsik-
ringsbolaget sin skyldighet att i enlighet med grundlagen skydda sina anstilldas pri-
vatliv. Dessutom ansdg frsikringsbolaget att bolaget enligt begrinsningsbestin-
melsen i offentlighetslagens 11 § 2 mom. I punkten inte var skyldigt 1imna ut nam-
nen pd de sakkunniglikare som hade deltagit i behandlingen av A:s #rende. Styrel-
sens sammantridesprotokoll hrde enligt bolagets uppfatining inte till tillimpnings-
omradet for offentlighetslagen ens till den del som vid sammantréidet pi begéran av
A hade behandlats hans pensionséirende. Bolaget hiinvisade till offentlighetslagens 4
§ 2 mom. och ansdg att offentlighetslagen giller pensionsanstaltens verksamhet en-
dast till den del som det &r friga om utdvning av offentlig makt. Eftersom vid sty-
relsens sammantriide inte fattades beslut i A:s pensionsirende utdvades dér inte hel-
ler offentlig makt i den bemirkelse som avses i offentlighetslagen,
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Helsingfors forvaltningsdomstol upphivde 31.5.2002 forsikringsbolagets beslut. Ef-
tersom det privata pensionsforsikringsbolaget svarar for det lagstadgade pensions-
systemet skoter det i enlighet med ofientlighetslagens 4 § 2 mom. en offentlig upp-
gift och utdvar offentlig makt dé det fattar pensionsbeslut. Frigan om de handlingar
som horde tiil forsdkringsbolagets pensionsavgdranden var offentliga maste silunda
bedtmas med stéd av offentlighetslagen.

A har med stod av offentlighetslagens 11 § 1 mom. som part riitt att ta del av alla
handlingar som har samband med behandlingen av hans pensionsérende, inklusive
de s.k. handliggningssidorna samt de medicinska och &vriga anteckningar och be-
ddmningar som sakkunniglikarna och de dvriga personer som deltagit i behandling-
en av drendet gjort pd dem. Forvaltningsdomstolen hénvisade till den av offentlig-
hetslagens 3 och 17 § framgdende principen om Sppenhet i myndigheternas verk
samhet och till principen om den enskilda individens paverkningsmdjligheter samt
anség att A i egenskap av part hade riitt att fi reda ocksd pd de personers identitet
som hade skrivit sina initialer pa handliggningssidorna. Bolaget hade inte heller lagt
fram nigra lagliga grunder for att det i enlighet med offentlighetslagens 11 § 2
mom. 1 punkten skulle ha stridit mot ett synnerligen viktigt allmént intresse om des-
sa uppgifter hade ldmnats ut till A,

Bolaget tillstéillde forvaltningsdomstolen ett utdrag ur styrelsens sammantridespro-
tokoll varav det framgick att A:s drende hade meddelats styrelsen fiir kiinnedom.
Till protokollet hade bifogats promemorior som inneh&ll detaljerade utredningar om
A:s #drenden. Aven om styrelsen inte hade fattat nagra egentliga beslut i A:s pen-
sionsirende anslét sig styrelsens protokoll jimte bilagor enligt forvaltningsdomsto-
lens uppfattning till behandlingen av A:s pensionsirenden pa ett sidant sétt att det
inte kunde l&sgdras fran sitt sammanhang. Férvaltningsdomstolen ansdg att proto-
kollet under dessa forhatlanden méste anses std i samband med skdtseln av bolagets
offentliga uppgift och att protokollet pa det siitt som avses 1 offentlighetslagens 4 §
2 mom. hirde till tilldampningsomridet for offentlighetslagen. A hade silunda i
egenskap av part ritt att ta del av protokollsutdraget och bilagorna.

Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att det inte fanns ndgon anledning att Zndra
Helsingfors férvaltningsdomstols beslut.

Avgbrandet dr av en principiell betydelse och bekriiftar den i samband av beredningen av
lagen gjorda bedtmningen enligt vilken parternas ritt il information i drenden som giller
lagstadgad forsikring forbittras i och med totalrevideringen. Efter att de forslag har genom-
forts som lagts fram av arbetsgruppen for utredning av rattegngens offentlighet inom for-
valtningsprocessen (Justitieministeriets arbetsgruppsbetinkande 2003:8) blir motiveringarna
till pensionsbeslut i storre utstrickning offentliga.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgbrande som granskas ovan &r betydelsefullt ocksd av den
anledningen att det inneblir en grinsdragning niir det giller vilka typer av #renden som kan
hiinfras till kategorin utévning av offentlig makt. En forsiktig uppskattning #r att begreppet
utdvande av offentlig makt skall tolkas extensivt atminstone nér det ir friga om en parts riitt
till information.

Vid den i samband med uppfiljningen gjorda kartliggningen av riittspraxis och laglighets-
Overvakningsmyndigheternas avgoranden har det inte framkommit omstindigheter som ty-
der pd att utvidgningen av offentlighetslagens tillimpningsomrade kan anses vara felaktig
eller problematisk. Efter att offentlighetsiagen stiftats har den nya grundlagen tritt i kraft.
Enligt grundlagens 124 § skall det nér offentliga forvaltningsuppgifter anfbrtros andra #n
myndigheter samtidigt ses till att garantierna fér en god forvalining, shsom offentligheten,
forverkligas.
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2. Beredningshandlingarnas och beredningens offentlighet

2.1. Andringar som genomfirts i samband med totalrevideringen

Eit viktigt syfte med revideringen av offentlighetslagen var att Ska offentligheten vid bered-
ningen av frenden. Offentlighetslagens bestimmelser om beredningens offentlighet giiller
inte enbart anhéngiga drenden och de handlingar som ansluter sig till de utan ocksé offent-
ligheten i en vidare bemiirkelse, sdtillvida ait si fullstéindig information som méjligt skall
tillhandahallas om grunderna for myndigheternas beslutsfattande. Det &r salunda i sista hand
friga om dppenheten i myndigheternas beslutsfattande och utbvning av offentlig makt.

Beredningens offentlighet har Skats genom att tidpunkterna da handlingar blir offentliga har
angivits noggrant (offentlighetslagens 6 och 7 §) samt genom att myndigheterna aldggs att
ldmna ut uppgifter i sddana drenden av allmin betydelse som Annu behandlas (19 §). Fran-
stillningar och initiativ mellan myndigheter samt dértill hrande bilagehandlingar blir enligt
huvudregeln offentliga nir de har undertecknats (6 § 1 mom. 2 punkten). Det #r meningen
att pd s& sitt Ska beredningens offentlighet i synnerhet inom den statliga centralftrvalining-
en. Beredningens offentlighet Skas ocksa genom att organ som skoter sjilvstindiga bered
ningsuppgifter enligt lagen definieras som myndigheter (4 § | mom. & punkten). Kommitté-
ers, kommissioners och arbetsgruppers forslag blir silunda i regel offentliga dé de dr firdi-

ga.

Nedan i avsnitt 6.2 granskas de informationsforpliktelser som ansluter sig till beredningens
offentlighet.

2.2, Bilagehandlingars offentlighet

En betydande del av myndigheternas bilagehandlingar och s.k. interna utredningar var enligt
1951 handlingsoffentlighetslag offentliga enligt provning. Information om dem kunde s&
lunda fds endast med myndighetens tillstind. Enligt offentlighetslagen omfattas alla myn-
dighetshandlingar av rétten till information vid de tidpunkter som anges i lagen, med undan-
tag for sekretessbelagda uppgifter.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i avgtranden som gillt bilagehandlingars offentlighet
faststillt de mal for dkad offentlighet i beredningen som stiilldes upp i totalrevideringens be-
rednings- och tillkomstskede. Varje handling skall bedSmas frin offentlighetssynpunkt. En
myndighetshandling som har samband med beredningen av ett drende #r — om inte annat {51-
jer av sekretessbestimmelserna — offentlig medan den #r i myndighetens besittning, obero-
ende av om myndigheten avgor #rendet i dess helhet.

En #ndringsstkande hade befl undervisningsministeriet om kopior av Abo universi-
tets framstéllningar om utmirkelsetecken (namnlistorna och motiveringen géllande
en viss person). Undervisningsministeriet viigrade ldmna ut de begirda kopiorna ef-
tersom det &r ordnarna (Finlands Vita Ros orden och Finlands Lejons orden) som
beslutar om forlanande av utmérkelsetecken. Enligt ministeriet kan ordnarna inte
anses utgtira delar av statsmaskineriet. Ordensverksamheten dr inte siddan myndig-
hetsverksamhet som avses i offentlighetslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphiivde undervisningsministeriets beslut och éter-
forvisade #rendet till ministeriet (HFD 29.5.2000 L 987). Abo universitets fram-
stillningar om utmiirkelsetecken har tillstéllts undervisningsministeriet i eft drende
som hor till dess uppgifter och utgdr sdlunda myndighetshandlingar. Framstiilining-
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arna uigjorde inte sidana pd uppdrag av ordnarna till myndigheterna §verlimnade
handlingar som ordnarna hade bestimmanderitt Sver. De utgjorde inte heller sddana
i offentlighetslagens 5 § 3 mom. avsedda handlingar som vid tillimpningen av of-
fentlighetslagen inte betraktas som myndighetshandlingar.

Den av offentlighetsprincipen f6ljande ritten att ta del av handlingar avser sidana myndig-
hetshandlingar som riknas upp i lagens 5 §. Ritien till information begréinsas sdlunda av de-
finitionen av begreppet myndighetshandling. 1 rittspraxis har det faststillts att av begreppet
myndighetshandling féljande begrinsningar av ritten till information skall toikas snivt. Det-
ta framgér tydligt i ett fall dér det var friga om offentlighet for handlingar som tillkommit i
samband med beredningen av bilskattelagen (HFD 15.3.2002 L 582).

I ett fall som gillde vid beredningen av bilskattelagen tillkomna handlingars offent-
lighet konstaterade hogsta firvaltningsdomstolen for det forsta att ministeriets fore-
dragande i samband med beredningen av regeringens proposition hade gjort sam-
mandrag och berfikningar samt att resultaten av berdkningarna framgick av proposi-
tionen. Dessa berikningar kan inte anses vara sidana minnesanteckningar eller ut-
kast som avses i offentlighetslagens 5 § 3 mom. 2 punkten, utan ir offentliga enligt
offentlighetslagens 6 § 1 mom. 5 punkten om de inte innehéller sekretessbelagda
uppgifter. Finansministeriet kunde salunda inte avsid en begiiran om utlimnande av
handlingarna p4 den grunden att materialet inie kunde betraktas som en myndig-
hetshandling.

Det refererade fallet kan anses ha en mera omfattande principiell betydelse med tanke pa
lagberedningens offentlighet. Salunda kan den forsiktiga slutsatsen dras att offentligheten
for bakgrundsutredningar och berfikningar som #r av en central betydelse f6r en lagreform
inte kan begriinsas genom att dessa handlingar frklaras vara endast lagberedarens egna
minnesanteckningar och utkast. Det av offentlighetslagens 6 § 1 mom. 5 punkten framgicn-
de syftet, dvs. att ka lagberedningens Sppenhet, kan inte 4sidosittas genom aberopande av
frfaranden som har tillimpats i ett visst fall eller som avviker frin det normala. Utredning-
ar som har gjorts i samband med lagberedning blir offentliga da de &r fiirdiga att anvindas
oberoende av ndr drendet i Gvrigt har slutbehandlats, med andra ord d regeringens proposi-
tion har avlatits till riksdagen.

I hogsta forvaltningsdomstolens praxis faststélls den omstéindigheten som redan beror pa la
gens utiryckliga bestimmelse att en myndighet inte har fri prévningsriitt nir det giller u-
limnande av en handling ens i det fall att det #r friga om en handling som inte &nnu har bli-
vit offentlig (HFD 22.1.2001 L 86). Myndigheten skall beakta de tolkningsregler som fram-
gér av offentlighetslagens 17 § samt motivera sitt avgrande med avseende pa dem.

Den omsténdigheten att handlingar som har uppriftats av och tillstillts myndigheter omfat-
tas av rétten till information &r viktig dels med tanke pa deltagandemdjligheterna, dels ocksa
av den anledningen att rétten till information ger medborgarna mdjlighet att kontrollera -
dvningen av offentlig makt. I hijgsta forvaltningsdomstolens praxis kommer denna aspekt
fram ocksd i avgtranden som innehdlier stillningstaganden till frigan om vilka handlingar
som anses vara myndighetshandlingar enligt offentlighetslagen.

I rittspraxis har utgdende frin denna synpunkt tagits stillning till fakturor, kvitton
och andra motsvarande dokument som hanfor sig till tillstadllningar som har san-
band med myndigheters verksamhet. Hogsta domstolen har ansett att sidana dokur
~ment dr myndighetshandlingar enligt offentlighetslagen (HFD 22.1.2001 L 88 och
HFD 12.11.20601 L. 2803). Som s&dana myndighetshandlingar som avses i offentli g
hetslagens 5 § 2 mom. betraktas ocksa till en myndighets tj#insteresor anslutna rese-
forordnanden, reserdkningar och reserapporter samt representationskonton (HFD
5.7.2000 L 2010). Finlands Banks bankfullmiiktiges sammantridesprotokoll betrak-
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H
tas ocksd i frdga om diskussionsreferaten som myndighetshandlingar (HFD
10.12.2001 L 3077). Efter att diskussionsreferaten har skrivits ut och protokells-
handlingarna har justerats och undertecknats skall de inte till ndgon del anses vara
avsedda for myndighetens interna arbete eller fr beredningen av drenden.

3. Sekretessbestiimmelserna och offentlighetsprincipen
3.1. Sammanstiillningen av sekretessbestimmelserna

I samband med totalrevideringen av offentlighetslagstiftningen sammanstilldes de allmén-
naste sekretessgrunderna i offentlighetslagens 24 §. Avsikten med att koncentrera sekretess-
bestimmelserna till offentlighetslagen var att forbittra sekretessregleringens Gverskadlighet:
begrénsningar av en grundldggande rattighet skall sa fullstindigt som mdjligt framgé av den
lag som forverkligar den grundliggande rittigheten.

Genom koncentreringen av sekretessbestimmelserna fiirverkligades ocksi det formella
skyddet av den grundliggande ritten till offentlighet genom att sekretessbestimmelserna pa
forordningsniva upphiivdes. Avsikten var samtidigt att skapa en enhetligare lagstifining om
offentlighet och om begrénsningar i den.

Under riksdagsbehandlingen framfSrdes ingen egentlig kritik mot frstket att koncentrera
sekretessbestimmelserna. I riksdagens uttalande 1 samband med att den godkéinde lagstift-
ningen understryks vikten av att ocksd 1 framtiden iaktta restriktivitet nér det giller att ta in
sekretessbestdimmelser i speciallagstiftning (RSv 303/1998 rd).

Sekretessbestaimmelserna var tidigare spridda i lagstiftning for olika omraden. Den omedel-
bara foljden av koncentreringen och firenhetligandet var att sekretessbestiimmelserna blev
overskadligare. 1 lagstifiningsskedet vickte detta diskussion om sekretessens omfattning
framforallt i massmedierna. Samma synpunkt framftrdes i den enkiit som gjordes i samband
med uppfidliningen av totalrevideringen. Genom enkiten kartlades journalisternas uppfatt-
ningar om offentlighetslagstifiningen. Utan att det givits firdiga alternativ till svar p4 frigan
om vad journalisterna ansdg vara negativt med reformen framfbrdes i flera svar uppfattning-
en att sekretessbestimmelserna ticker all tinkbar myndighetsinformation. Inte i ett enda
svar kritiserades emellertid koncentreringen av sekretessbestdmmelserna i sig.

De som tilldimpar bestimmelserna anser koncentreringen vara en bra reform: 77 % av dem
som svarat pa enkiten till statsforvaltningen ansag koncentreringen av sekretessbestimmel-
serna vara en lyckad [dsning.

3.2. Den allminna tiliimpningen av sekretessregleringen

Genom offentlighetstagen fiirenhetligades sekretessregleringen. Sekretessbestimmelserna i

lagens 24 § #r allméingiltiga. De tillimpas i allménhet oberoende av vilken myndighets

handling det #r frigan om. Koncentreringen av sekretessbestimmelserna och striivandet att
forenhetlica dem var bidragande orsaker till att sekretessbestimmelserna méste ges en all-
mingiltig utformning och till att sekretessen sdlunda i stdrre utstrickning blev beroende av
vilken betydelse det 1 varje konkret fall har att information om en handling lémnas ut. I err
lighet hirmed har i vissa sekretessbestimmelser, framforallt i de som skyddar allmint in-
tresse, tagits in s.k. skaderelovisit,

Genom skaderekvisit har man forstkt begriinsa sekretessen till vad som #r absolut nidvin-
digt for det skyddade intresset i varje enskilt fall (RP 30/1998 rd, s.88, GrUU 43/1998 rd,
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s. 4). I det skede di lagen stiftades diskuterades bestimmelsernas tolkbarhet samt framfir-
des misstanken att bestimmelserna leder till en avsevird Skning av antalet tvistefrigor samt
till flera &verklaganden i offentlighetsdrenden. Frigan om reformens verkstiflbarhet har till
dessa delar utretts dels genom enkiter, dels genom wredning av rittspraxis.

Av dem som svarade pé enkdten till statsférvaltningen uppgav 63 % att tillimpningen av of-
fentlighetslagens sekretessgrunder inte var forenad med nagra problem. En tredjedel av dem
som svarade pa enkiiten uppgav att de haft problem med tillimpningen av sekretessgrunder-
na. De som haft sidana problem hénvisade bl.a. till sekretessbestimmelsernas tolkbarhet
och till skaderekvisiten samt till anteckningar om sekretessbeldggning av handlingar respe k-
tive till avsaknad av sddana anteckningar. I flera svar nimndes svérigheten att tillimpa be-

stimmelsen om affiirs- och yrkeshemlighet.

Nir enkiten gjordes hade alla de som besvarade den inte &nnu erfarenheter av att tillimpa
skaderekvisiten i offentlighetslagens sekretessbestimmelser. Narmare hélften av statsfor-
valtningens representanter uppgav att det inte hade blivit aktuellt f6r deras vidkommande att
tillimpa skaderekvisit. Av dem som besvarade enkiten ansdg 22 % att det var en lyckad
1osning att utgd frin skaderekvisit vid definitionen av sekretessbe greppet, medan ca 8 % an-
sfg den tidigare lésningen vara bittre. Nastan 50 % av ministerierna gjorde den bedémning-
en att reformen var lyckad till denna del medan mindre &n 10 % av de lokala #mbetsverken

ansig dem vara lyckad.

Utredningen forefoll ge vid handen att ministerierna hade mera omfattande erfarenhet av att
tilldmpa sekretessbestdmmelserna dn de lokala myndigheterna. Av denna anledning kan den
forsiktiga uppskattningen gbras att instdilningen till tillimpning av skaderekvisiten &tmin-
stone delvis dr beroende av i vilken utstrickning myndigheten har praktisk erfarenhet av till-
lampningssituationer. :

Den enkét som riktades till statsfrvaltningen innehétl framfGrallt frigor om offentlighetsl &
gens 24 § T mom. 1, 2, 7, 15, 17-19, 20 och 31 punkterna. I enkéten stdildes frigan hur ofia
de nimnda bestiimmelserna blivit tillimpade i dmbetsverken. Den oftast tillimpade sekre-
tessgrunden var offentlighetslagens 24 § 1 mom. 20 punkten, som giller privat affirs- eller
yrkeshemlighet samt ekonomisk fordel i samband med niringsverksamhet. Denna bestém-
melse hade tillimpats i ungefiir hilfien av de dmbetsverk som besvarade enkiten till stats-
forvaltningen.

Tillimpningen paverkas av rittspraxis. Hogsta firvaltningsdomstolens avgiranden om till-
lampning av sekretessbestimmelserna konkretiserar bestimmelserna och ger tolkningsan-
visningar. Féljande avgéranden belyser tillimpningen av bestimmelsen om afférs- och yr-
keshemlighet, som har ansetts vara problematisk.

Enbart ett pastiende om att vissa uppgifter omfattas av affiirs- eller yrkeshemlighe-
ten ricker inte, utan den myndighet som viigrar ldmna ut uppgifterna skall nérmare
utreda vad denna uppfattning baserar sig pd (HFD 12.11.2001 L. 2803).

I ett annat avgtrande (HFD 2.12.2002 L 3150) ansdg hdgsta forvaltningsdomstolen
att uppgifter om finansiering som Teknologiska utvecklingscentralen (Tekes) hade
beviljat ett foretag inte var sekretessbelagda enligt offentlighetslagens 24 § 1 mom.
20 punkten. Det var silunda inte frAga om nigon enskild affirshemlighet och inte
heller om nigon annan sddan uppgift som, om den limnades ut, kunde skada
niringsidkaren ekonomiskt. Beslutet fattades efier omréstning (3-2). Inte heller mi-
noriteten ansdg att uppgifierna om den beviljade finansieringen var affarshemlighe-
ter, men ansig att 'en fSrutsiittning for utldmnande av uppgifter om finansieringsbe-
loppet hade varit tillimpning av skaderekvisitet 1 offentlighetslagens 24 § 2 mom.
20 punkten. .
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Av eft avgbrande (HFD 15.3.2002 L 582) som gilier beredningshandlingarna for
bilskattelagen framgar att det inte tillmétts nigon avgtrande betydelse att beredaren
ville sekretessbeldgga handlingarna. Ett foretag ansig att till finansministeriet Sver-
ldmnade uppgifter om tidsserier for vissa bilmodeller var affiirshemligheter och fi-
nansministeriet hade bl.a. pd denna grund vigrat 1mna ut uppgifterna. Hogsta for-
valtningsdomstolen ansig emellertid att foretagets vilja inte kunde tillmétas rgon
avgorande betydelse vid tillimpningen av offentlighetslagen. Denna uppfattning
stdimmer &verens med den uppfattning som framgér av lagberedningshandlingarna
(RP 30/1998 rd, 5. 96-97).

Tidsfaktorer och férandrade forhallanden dr relevanta for affirs- och yrkeshemlig
heter. Detta framgar konkret av higsta forvaltningsdomstolens beslut om offentlig-
het for en specialrevisionspromemoria som upprittats Gver banker som fusionerats
med Suomen S#dstOpankki (HFD 24.5.2002 L 1229). En forutsdtining for tilitimp-
ning av en sekretessgrund for privata affirs- efler yrkeshemligheter ar enligt beslutet
att affirs- och yrkesverksamheten fortsitter, eftersom det annars inte finns nagra
konkurrensftrhallanden som skulle fSruisifta ati dessa hemligheter skyddas i lag-
stiftningen. En forutsiitining fir att sekretessbestimmelsen som skyddar privat af-
férs- och yrkeshemligheter skall kunna tilliimpas pa uppgifter om foretag som har
forsatts i konkurs dr att affirs- och yrkesverksamheten i friga fortsétts.

Av beslutet framgér ocksa att den omstindigheten att en uppgift blir offentlig i
got annat sammanhang har betydelse for det skaderekvisit som avses i offentlighets-
lagens 24 § 1 mom. 20 punkten. Enligt beslutet kan en néringsidkare som har for-
satts i konkurs inte dsamkas sddan skada som skaderekvisitet avser av att sidana
uppgifter om niringsidkarens ekonomiska stillning ldimnas ut som i enlighet med
konkursstadgan borde ha ingétt i den bofbrieckning som inldmnats till ritten. Da
uppgifterna i boférteckningen har blivit offentliga finns det ingen grund for att hem-
lighalla dem.

I det skede da lagen stiftades uppmérksammades integritetsskyddet, som till f61jd av grund-
' rittighetsreformen faststélldes i sekretessregleringen. Forhallandet mellan integritetsskyddet
och utbvningen av offentlig makt belyses i foljande exempel ur rittspraxis.

En journalist hade bett ett ministerium om kopior av utredningarna i samband med
-utndmningen av generaldirektsr for ett av ministeriets underlydande @mbetsverk.
Utredningarna gillde generaldirekttrens upptriidande pa #mbetsverkets liilajulfest.
Ministeriet vigrade ldmna ut en del av handlingarna pd den grunden att mbetsver-
kets lillajulfest hade ordnats pa arbetsgemenskapens fritid. De asikter som framftrs
och den 6vriga kommunikationen mellan deltagarna samt olika personer upptridan-
de under fritiden kan inte betraktas som utdvning av offentlig makt. Det #r di friga
om sadana sekretessbelagda uppgifier om personliga forhéllanden som avses i of-
fentlighetslagens 24 § 1 mom. 32 punkten.

Hégsta forvaltningsdomstolen konstaterade i sitt beslut (HFD 31.12.2002 L 3496),
att avsikten med det ndmnda lagrummet &r att skydda privatlivet. I det aktuella fallet
var det friga om et mellanhavande mellan #mbetsverkets generaldirektdr, som var i
chefsstillning, och dennes medarbetare under firandet lillajul i &mbetsverkets loka
ler. P4 grund av generaldirekttrens chefsstiillning kunde tillstillningen inte anses
hdra till hans privatliv i det avseendet att offentlighetslagens 24 § 1 mom. 32 punk-
ten tilléimplig pd uppgifier om honom.

I detta sammanhang kan det ocksé konstateras att bestimmelsen om sekretessbeldggning av
ﬁnanspohtlska beslut (24 § 1 mom. 11 punkten), som vickte uppmirksamhet dé lagen stif-
tades, inte Znnu har tilldmpats av higsta domstolen.
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Tillimpningen av offentlighetslagens sekretessbestimmelser firefaller i rittspraxis avseviirt
paverkas av de bestdimmelser som styr myndigheternas tolkning samt av mofiveringsskyl-
digheten. Dessa frigor behandlas niirmare i foljande avsnitt. I rittspraxis har emellertid fo-
rekommit fafl dér det konkret varit friga om tillimpning av de sekretessbestimmelser som
bygger pé skaderekvisit. Féljande exempel belyser detta.

Finlands Bank hade som motivering for sekretessheldggning av handlingar som

- giillde reservering och anviindning av representationslokaler samt for sekretessbe-
‘ldggning av kordagbbcker som pgiillde anviindningen av bankens tjanstebilar och
verifikat &ver direktionsmedlemmarnas representationskostnader dberopat offent-
lighetslagens 24 § 1 mom. 2 punkten, dvs. bestimmelsen som skyddar Finlands in-
ternationella forhilianden. I motiveringen till bankens beslut anfordes att represen-
tanter for Europeiska cerralbanken och nationella centralbanker samt for interna-
tionella organisationer ofta deltar i de tillstillningar som ordnas i represent ationslo-
kalerna. Eftersom offentliggtirande av information om de nimnda personernas be-
stk kunde skada Finlands forutsittni ngar att delta i det internationella samarbetet,
méste informationen sekretessbeliggas. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att
handlingarna inte innehdll sddan information som avses i lagrummet (HFD 6.6.2001
L 1375).

Sokanden hade bett Folkpensionsanstaltens fullmiktige om kopior av anstaltens
dvervakningsrevisionsberittelser for ar 1998. Folkpensionsanstaltens fullmiktige
vigrade ldmna ut Svervakningsrevisionsberéttelserna till sbkanden med hinvisning
bi.a. till offentlighetslagens 24 § 1 mom. 12 punkten, dvs. bestdimmelsen som skyd-
dar firansmarknadens och fors#kringsviisendets funktionsduglighet. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen héinvisade i sitt beslut (HFD 22.1.2001 L 87) till regeringens propo-
sition (RP 30/1998 rd) enligt vilken myndigheter som utdvar tillsyn dver finans-
marknaden och forsdkringsverksamheten samt ansvarar for finansmarknadens och
forsdkringssystemets funktionsduglighet &r Finlands Bank, Finansinspektionen,
finansministeriet samt social- och hilsovardsministeriets forsakringsavdelning.
Hogsta forvaltningsdomstolen ansfig att Folkpensionsanstaliens fullmiktige inte kan
anses vara en sddan myndighet som avses i lagrummet och upphiivde silunda fisll-
miktiges beslut.

I samband med utredningen av riftspraxis gjordes iakttagelsen att inte tillndrmelsevis alla
sekretessbestimmelser i offentlighetsiagens 24 § 1 mom. dnnu har blivit tillimpade i hogsta
forvaltningsdomstolens beslutspraxis. Analysen av riittspraxis baserades pi ett materiai be-
stiende av Gver 20 avgdranden som hade samband med tillimpning av offentlighetslagens
sekretessbestdmmelser. I de flesta fallen var det friga om tillimpning av offentlighetslagens
24 § 1 mom. 2 punkten som géller Finlands internationella forhdllanden (7 fall). Offentli g-
hetslagens 24 § T mom. 20 punkten som giller affirs- och yrkeshemlighet samt niringsidka-
* res ekonomiska intressen, lagrummets 23 punkt som giller en enskild persons ekonomiska
stillning samt lagrummets 15 punkt som géller Svervakningsintressen har fillimpats i fem
fall var.

Det kan pa det hela taget konstateras att den reviderade sekretessregleringen och den i
samband dirmed inforda skaderekvisitsbeddmningen inte i stérre utstridckning har medfort
tillimpningsproblem eller nigon anhopning av sddana #irenden hos higsta forvaltningsdom-
stolen.

Enligt utredningen om rittspraxis kan man &tminstone inte av de besvir som limnats in till
higsta forvaltningsdomstolen dra den slutsatsen ait myndigheterna efter den nya offentlig-
hetslagstifiningens ikrafttridande har tagit en restriktivare instillning till handlingsoffentlig-
heten. Aven om hdgsta forvaltningsdomstolen inte har avgjort nagot sirskilt stort antal
drenden har vissa av dess stillningstaganden varit dgnade att klarligga tolkningspraxis nir
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- det giller sekretessbestdmmelserna. Vissa av hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden har
fattats efter omrdstning, vilket visar att tolkningen av sekretessbestimmelserna inte &@r helt

entydig.

3.3. Minimering av sekretessen samt motiveringsskyldigheten i riitispraxis

Enligt huvudregeln 4r myndighetshandlingar offentliga och enligt grundlagen har envar ritt
att ta del av myndigheters offentliga handlingar. Om det #r nbdvindigt kan sekretessbe-
stimmelser utfiirdas genom lag. Sekretessbeldgpning kan sdlunda anses utgdra ett undantag
frdn huvudregeln. Enligt allménna lagtolkningsprinciper skall undantagstestiimmelser tolkas

snivi.

Aven om f5ljden av det som sdgs ovan &r att myndigheterna inte far tillimpa sekretessbe-
stimmelserna extensivt, har i offentlighetslagen tagits in specialbestimmelser som &r avsed-
da att s@kerstilla forverkligandet av offentlighetsprincipen i sé& stor utstrédckning och si ef-
fektivt som m@jligt. Den omstindigheten att sekretessbelagda uppgifter ingér i en handling
betyder inte att hela handlingen méste sekretessbeldggas: enligt offentlighetslagens 10 §
skall uppgifter i den offentliga delen 1&mnas ut, om mojligt si att den sekretessbelagda delen
inte réjs.

I lagens 17 § ges tolkningsanvisningar: sekretessbestimmelserna skall tolkas sndivt och moj-
ligheterna att f& information far inte begriinsas med &n vad som #r nédvandigt med tanke pa
det intresse som skall skyddas. Vid prévningen skall beaktas att offentlighetsregeln ir pri-
mir samt syfiet med offentlighetsbestimmelserna. Vidare skall det beaktas om en sekretess-
bestéimmelse med skaderekvisit bygger pa offentlighets- eller sekretesspresumtionen.

Betydelsen av tolkningsbestimmelserna accentuerades 1 samband med ati totalrevideringen
behandlades i riksdagen. Grundlagsutskottet konstaterade bl.a. betydelsen av en tolkning
som frimjar de grundlédggande rittigheterna (GrUU 43/1998 rd, s.40). Férvaltningsutskottet
foreslog vissa preciseringar i bestimmelserna i syfie att understryka offentlighetsprin-
cipen som huvudregel samt de allminna forvaltningsrattsliga principerna (FvUB 31/1998

d, 5. 6).

Utdver de specialbestimmelser som niimns ovan férekommer i fagstifiningen ett antal andra
lésningar vad betriffar tillimpningen av sekretessbestimmelserna och informationen om de-
ras verkningar. Av dessa kan nimnas framforallt alternativet att offentligheten bestims be-
roende p:‘i vilken typ av handling det 4r frigan om, inte enligt det #rende som handlingen
hinfor sig till, samt att i lagen - utbver de allmiinna bestimmelserna om férvaliningsforfa
rande — finns en bestimmelse em myndigheternas skyldighet om att motivera beslut om
vigran att lamna ut uppgifter om en handling.

I sitt utldtande med anledning av regeringens proposition med forslag till totalrevi-
dering av offentliphetslagstifiningen understrik grundlagsutskottet vikten av att “ett
avslag faktiskt motiveras pa ett behdrigt sitt genom att ange den legala grunden for
sekretessen och de skyldigheter som gjort att sekretessbestimmelsen, exempelvis
det diri ingdende skaderekvisitet, tillimpas i stillet for offentlighetsprincipen, som
dr huvudregeln enligt grundlagen™ (GrUU 43/1998 rd, s. 6).

Sasom framgir ovan uppmirksammade man i det skede di lagen bereddes och stiftades
tryggandet av offentlighetsprincipen och stymingen av myndigheternas tillimpning av la-
gen. Av denna anledning &r det skil att utghende fran rittspraxis granska hur de ovan be-
skrivna sitten att trygga och effektivera tillimpningen av offentlighetsprincipen har funge-
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Betydelsen av offentlighetslagens tolkningsbestimmelser (17 §) kommer i réttspraxis till
synes dels indirekt och dels si att det hinvisas till dem i hégsta forvaltningsdomstolens av-
goranden. I uppfljningsperiodens material finns ett tiotal sidana fall.

I avgdrandet HFD> 13.7.2000 L. 2041 redogtrs for offentlighetsprincipens stillning
som en grundliggande rittighet samt for offentlighetslagens syfte att Ska Sppenhe-
ten. I sina slutsatser hinvisar Higsta forvaltningsdomstolen till offentlighetsprinci-
pen och konstaterar att det vid avgdrandet av #rendet dr skil att fista avseende vid
sirdragen i regleringen av handlingsoffentligheten.

I higsta forvaltningsdomstolens avgérande om omfattningen av affirs- och yrkes-

hemligheten (HFD> 2.12.2002 1. 3150) ingdr en uttrycklig hinvisning till offentlig

hetslagens 3 § om lagens syfte, uttryckligen till méjligheten att vervaka anvand-
- ningen av offentliga medel.

En rittsnorm som understryker regeln om en sniv tolkning #r att enbart en hinvisning till en
sekretessbestimmelse inte riicker. Detta framgar av flera av higsta forvaltningsdomstolens
avgiranden (t.ex. HFD 8.8.2001 L 1761, HFD 17.10.2000 L. 2605). Higsta forvaltnings-
domstolen har forutsatt att sekretessbeléggning skall motiveras med fakta som gor det mdj-
ligt att beddma om utl#imnande av information skulle ha sddana menliga konsekvenser som
avses i sekretessbestémmelsen (t.ex. HFD 14.3.2001 L. 473).

I flera av hogsta forvaliningsdomstolens avgiiranden har det ansetts lagstridigt att en myn-
dighet som viigrar att lmna ut uppgifter inte har individualiserat de handlingar eller delar av
handlingar som sekretessen giller (t.ex. HFD 25.1.2002 L. 181, HFD 17.10.2000 L 2605,
HFD 14.3.2001 L 473). Myndigheten skall separat for varje handling beddma pa vilken
grund handlingen eller — vilket vanligen ir fallet — till vilken del handlingen skall sekretess-
beldggas. Uppgifter om den offentliga delen av en handling skall 1amnas ut i enlighet med
offentlighetslagens 10 §.

I rittspraxis faststélls att eventuella oldgenheter inte riicker som grund f5r att viigra limna ut
information om en handlings offentliga delar. [ sitt avgdrande 8.8.2001 L 1761 ansag
Hogsta forvaltningsdomstolen att utsortering av sekretessbelagda uppgifter i forsvarsradets
protokoll fir &ren 1965—1980 och utiimnande av begérda uppgifter ur protokollen inte med-
forde sédan oskilig oldgenhet for tjinsteverksamheten som avses i offentlighetslagens 16 §
1 mom. Enligt HFD kunde antalet handlingar inte anses vara s stort att detta hade medfort
oskilig oldgenhet. Det dr 4 andra sidan inte agstridigt att véigra l#imna ut information f.ex.
da en handling innehéller s& mycket sekretessbelagda uppgifter som maste tickas Gver att
handlingen av denna eller ndgon annan orsak inte lingre kan fOrstds pa ritt sitt, eller om
inte ens en vertiickning av identifieringsuppgifier hindrar att sekretessbelagda uppgifter of-
fentliggdrs (HFID) 24.5.2002 L 1229),

P& det hela taget ger hiigsta forvaltningsdomstolens avgtranden ett klart budskap till de
myndigheter och tjinstemén som tillimpar offentlighetslagen och i synnerhet dennas sekre-
tessbestimmelser. En myndighet kan inte véigra limna ut information endast med en allmin
héinvisning till begéran om informationen och till nigon av sekretessgrunderna i offentlig-
hetslagens 24 §. Myndigheten miste konkret motivera sitt avgorande sirskilt till den del
som det géller sekretessbeldggning av information, och ett sarskilt avgdrande skall fattas for
varje handling. Myndigheten skall ocksé ldgga fram konkreta omsténdigheter som mojliggtr
en beddmning av varfor tillimpningen av en viss sekretessgrund kommer i fraga 1 det aktw
ella fallet, I man av mdjlighet skall information Idmnas ut ocksd di endast en del av en
handling dr sekretessbelagd
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4, Begiran om att {3 ta del av handlingar samt behandling av sddana drenden

4.1. Granskningsmetodens betydelse

Utgdngspunkten for offentlighetslagstifiningen har sedan gammalt ansetts vara den situatio-
ren att ndgon ber en myndighet om att f ta del av en handling. Vid kartliggningen av myn-
digheternas erfarenheter antog man att den nya lagstifiningens verkningar snabbast skulle
komma till synes uttryckligen i sddana situationer.

Ritten till information kan enligt offentlighetslagen baseras dels p& den riitt som alla har att
ta del av en myndighetshandling (offentlighetslagens 9 §), dels pa en parts sirskilda riitt att
ta del av en handling (offentlighetslagens 11 §), pa ritien att ta del av en handling som géller
en sjilv (12 §) och pd en annan myndighets riitt att ta del av en handling, Dessutom kan en
myndighet ge tillstind att ta del av sekretesshelagda uppgifter for vetenskaplig forskning el-
ler statistikforing eller for en myndighets utredningsarbete (28 §).

I de enkiter som gjordes for att kartligga verkningarna av den nya offentlighetslagstifining-
en stilldes flera fragor om behandlingen av frenden diir nigon bett att {3 ta del av handling-
ar. Myndigheternas erfarenheter kan viintas ge besked for det forsta om huruvida den nya
lagstiftningen har Okat intresset for att be myndigheterna om information. Denna aspekt har
betydelse for reformens allminna mail, dven om den allminna rétten att ta del av handlingar

fanns inskriven redan i den tidigare lagstifiningen.

For det andra #r det intressant att utreda om det har forekommit problem och tvister meflan
dem som har bett om uppgifter och myndigheterna. Myndigheternas erfarenheter frin de tva
forsta dren da lagstiftningen tillimpats kan sannolikt ge relevant och timligen tillforlitlig in-
formation om saken. For det tredje kan myndigheternas erfarenheter av att ldmna ut infor-
mation belysa de praktiska problem som sammanhinger med deras forfaranden vid tillimp-
ningen av lagen. :

Myndigheternas egna erfarenheter kan antas fungera som en timligen k#nslig och exakt m#
tare pd den nya lagstiftningens funktion uttryckligen i samband med utlimnande av myn-
dighetshandlingar. Det bor emellertid observeras att problematiken betraktas ur myndighe-
ternas synvinkel och att medborgarnas, sammanslutningarnas och Svriga akttrers erfarenhe-
ter beaktas endast indirekt,

4.2. Antal informationsbestillningar som kommer in till myndigheterna

Bade statsforvaltningen och kommunférvaltningen fick frigan om antalet bestillningar av
handlingar eventuellt hade Skat. De som svarade bads ge antingen en uppskattning eller ex-
akta uppgifter om hur antalet bestillningar av olika typer av handlingar hade utvecklats.

Nagot beslut om utldmnande av information om en offentlig handling fatias inte. Sidana fall
ddr en handling eller uppgift pa begiran limnas ut registreras silunda i normalfal] inte i
myndighetens diarier eller Svriga handlingar. Detta ar fallet framfbrallt di begiran riktas di-
rekt till vederbdrande tjinsteman, antingen per telefon eller som eft personligt e-
postmeddelande, och tjfinsternannen levererar de begiirda uppgifierna eller handlingarna.

‘En iakttagelse som &r intressant med tanke pd medborgarnas och de Gvriga aktdrernas akti-

vitet r att dver 60 % av savill de statliga som de kommunala forvaltningsmyndigheterna
inte har konstaterat niagon forindring 1 antalet bestillningar av handlingar. Endast nio statli-
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ga verk och tre myndigheter inom den kommunala sektorn beréittade att antalet bestillningar
som baserade sig pa den allm#nna ritten tifl information klart hade 6kat.

De flesta myndigheterna hade inte heller kunnat konstatera nigon tkning i antalet bestli-
ningar som var baserade pd parters rétt till information eller ratt att ta del av handlingar som
giller dem sjilva. Ocksa antalet bestillningar av sckretessbelagd information for vetenskap-
lig forskning har varit konstant hos merparten av myndigheterna.

Overhuvudtaget visar myndigheternas erfarenheter att de frsta dren efter att den nya offent-
lighetslagstifiningen triitt i kraft inte har inneburit ndgon siérre dkning av antalet bestili-
ningar av information som inkommit till myndigheterna. Begiiran om en handling har vanli-
gen framstillts av en part eller av en annan myndighet. Klart ovanligast dr sddana fall dir
den som ber om information r en medborgare vars begéiran ir baserad pa den allm#inna réit-
ten till information. Det forefaller salunda vara ett obestridligt faktum att medborgarna inte
har blivit nmnvirt aktivare n#r det giller att utnyttja offentlighetsprincipen. En nagot sitirre
forindring har skett nér det giller beniigenheten att begiira och kontrollera uppgifter om en
parts stillning eller om sig sjélv. Detta kan inte anses vara ett Sverraskande slutresultat, med
tanke pé att det redan fre totalrevideringen existerade en allmiin riitt till information.

4.3. Behandling av handlingshestiillningar
4.3.1. Registrering av bestillningar

Enligt offentlighetslagens 18 § 1 mom, skall en myndighet fora fSrteckning Gver de Hrenden
som har inkommit for behandling, tagits upp till behandling, avgjorts eller ehandlats eller
annars se till att dess offentliga handlingar kan hittas pa ett smidigt sitt. Arendena infbrs i
allméinhet i ett diarium eller i ndgon annan dokumentfSrieckning.

Enligt de svar som inkom pd den till statsfrvaliningen riktade enkéten for 45 % av &mbets-
verken ingen systematisk forteckning dver handlingsbestillningar. Registreringspraxis kan
variera t.0.m. mellan enheterna inom samma dmbetsverk. Vid ministerierna regisireras be-
stillningarna i allménhet ndgot mera systematiskt n inom central- och lokalférvaliningen,
Hilften av myndigheterna pa statsforvaltningens lokalniva registrerar inte handlingsbestiill-
ningar systematiskt. Inom kommunfirvaltningen #r situationen enligt enkiten den att hela
75 % av kommunsekiorns enheter inte systematiskt registrerar handlingsbestillningar.

4.3.2. Beslut om utlimnande av information

Beslut om utldmnande av en handling fattas och handlingen limnas i allméinhet ut av den
tjinsteman eller arbetstagare som #rendet ankommer pa. Ett dverklagbart beslut fattas emel-
lertid av myndigheten (offentlighetslagens 14 § 1 mom.). I den enkiit som riktades til} stais-
forvaltningen frigades i hur manga fall informationsbestillningar under &r 2001 hade &ver-
forts till myndigheten for avgdrande. Det vanligaste svaret pd denna fifiga var 0. I allmiinhet
hade firre dn tio och som hégst nigra tiotal bestillningar avgjorts av myndigheten. I vissa
. fall kunde praxis ocksi vara den att samtliga bestiliningar (t.ex. begéiran om att f3 ta del av

sekretessbelagda uppgifier for vetenskaplig forskning) GverfSrdes till myndigheten for avgd-
rande.

Enligt offentlighetslagen kan en begéran om att fi ta del av en handling 6verforas till en an-
nan myndighet (15 §). Over 60 % av de statliga myndigheterna hade inte dverluvudtaget
uinytjat denna mojlighet under ar 2001. Overforingsméijligheten hade utnyttjats av 30 dn-
betsverk, varav de flesta emellertid hade erfarenhet endast av ett fatal fall. I ett enkfitsvar
uppgavs att antalet fall var ménga hundra, .
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4.3.3. Vigran att ldmna ut information

Fran offentlighetsprincipens och den nya offentlighetslagstifiningens synpunkt dr sidana fall
intressanta dédr en myndighet vigrar att pd begiiran limna ut information om en handling. I
dessa situationer stiills stkandens begiiran mot myndighetens uppfattning att informationen
enligt lagen inte kan ldmnas ut. B&de stkandens uppfattning om sin rétt till informationen
och myndighetens avgrande kan antingen vara baserade pé lagstifiningen eller sakna stéd i
lagens bestimmelser. En myndighets negati va beslut med anledning av en begéran om att fa
ta del av en handling kan silunda antingen vara fljden av en korrekt eller av en felaktig till-
lampning av lagen.

Merparten av stats- och kommunfirvaltningens myndigheter hade enligt utredningarna ur-
der &r 2001 inte avslagit en enda begéran om handlingar. Vidare forekom det sillan att s6-
kanden bad att f3 ett negativt beslut skrifiligt. Den allm#nna iakttagelsen kan silunda piiras
att myndigheterna har timligen fa erfarenheter av situationer dir de végrat att pd begiiran
limna ut information. Merparten av de myndigheter som &verhuvudtaget har sddana erfa-
renheter uppger att sidana fall 4r sillsynta, inte t.ex. varje vecka dterkommande.

Huvudregeln inom sévil stats- som kommunfbrvaltningen dr att en muntlig bepiran besva-
ras muntligen och en skriftlig begiran skriftligen. Av de statliga dmbetsverken uppgav 45 %
att de alltid fattar negativa bestut skriftligen, medan 44 % uppgav att de ibland fattar negati-
va beslut skriftligen. Endast 15 % av de kommunala myndigheterna uppgav att de alltid eller

ibland fattar negativa beslut skriftligen.

Sadana fall kan vara problematiska med tanke pa Sppenheten och troviirdigheten 1 myndig-
heternas verksamhet ddr en enskild tjiinsternan muntligen vigrar limna ut information och
drendet avvisas utan provning. Det kan ocksé annars uppkomma situationer dir ett negativt
avgiirande inte resulterar i nigot skriftligt dokument. Orsakerna kan vara av tre slag: 1) ir
formationsbestillningar registreras ofta inte systematiskt, 2) ndgot skriftligt beslut fattas inte
alltid med anledning av en vigran och 3) de som ber om information ber ofta inte att {3 ett
skriftligt avslag. Dessa situationer innebir en risk for att en vigran att Iimna information ar
liktydig med ett lagstridigt eller osakligt motiverat avgtrande.

Avsikten med den enkiit som riktades till statsférvaltningen var att kartligga ocksa vilka
bakgrundsmotiv de som gav svaren hade haft niir de beslét viigra ldmna ut information. 1 de
svarsalternativ som erbjods var det inte friga om lagrum enligt vilka myndigheten kunde
vigra limna ut en handling, utan endast om olika faktiska omstéindigheter. En del av de fir-
diga svarsalternativen kunde inte som sidana eller ensamma for sig ldggas tili grund for en
viigran att {imna ut information.

Vid utformningen av enkiten beaktades mdjligheten att de som gav svaren eventuellt inte
var beredda att beréitta om den typ av omstindigheter och motiv for sin verksamhet som
niimndes i frigan. Trots dessa farhdgor fungerande fragan timligen vil och besvarades av
ndrmare 130. Ungefiir en tredjedel av dem som besvarade frigan nimnde dtminstone ett av
de givna svarsalternativen. Nérmare 30 nimnde att de var osikra pé tillimpningen av lagen
och §ver 20 néimnde att lagen var oklart utformad som grund fr viigran. Nigra av dem som
besvarade frigan nimnde som bakgrundsmotiv ocksd att de hade sekretessbelagt en hand-
ling for sdkerhets skull samt atf #rendet i och med vigran att l#mna ut informationen dver-
fordes till forvaltningsdemstolen. I ndgra svar nimndes som ersak till végran ocksi oron fir
att imbetsverket skulle framst i en of6rmaniig dager. I ett par fall ndmndes att den som bad
om en handling upptridde ovénligt och osakligt.

Genom att granska en myndighets vigran att [3mna ut information separat frin de i lagen
angivna sekretessgrunderna och forsika identifiera de faktiska motiven och mélséttningarna
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for myndighetens handlande fOrstar man eventuellt varfor forverkligandet av offentligheten
leder till tvister och meningsskiljaktigheter i myndigheternas verksamhet,

En tjinstem ans osikerhet kan vara en av ménga faktorer som forklarar varfSr tjinstemannen
végrar limna ut information. Tj#nstemannen #r eventuelit osiker pd lagens innehall och
“ritta” tolkning. Det kan ocksé vara friga om ett fall som 4r problematiskt med avseende pi
tillimpningen av sekretessgrunden, vilket leder till att tjinstemannen fr sikerhets skull avs-
lar begéran om information. Vidare kan osiékerheten ha ati gora med att #rendet dnnu te-
handlas och att man dérfor inte vill limna ut uppgifier om det. P4 grund av osiikerheten vill
man sé att sfga ha ryggen fri. Véigran att limna uf information vintas leda till dverklagande,
vilket pé sitt och vis innebir att filjande instans pa den enskilde tjinstemannens och myrn
dighetens végnar avgtr frgan om hur lagen skall tolkas.

Den andra kategorin av faktorer som forklarar viigran att Bimna ut information har att gtira
med de oldgenheter, svarigheter och kostnader som #r forenade med uppfyllandet av begi
ran om information. Denna grund har beaktats ocksi i offentlighetslagen, dir det foreskrivs
att en myndighet inte r skyldig att p& begran 1@mna ut uppgifter om det offentliga innehal-
fet i en handling, om detta medfor oskilig oldgenhet for tjfinsteverksamheten pa grund av att
antalet handlingar &r stort, kopiering svir att genomftra eller av nfigon annan dérmed jin-
forbar orsak (offentlighetslagens 16 § T mom.).

Den tredje kategorin av faktorer som firklarar viigran att limna ut information har att giira
med de grundiiggande malsittningar som det ir meningen att frimja genom offentlighets-
principen och -bestimmelserna. Den faktiska orsaken tiil att en tjiinsteman viigrar tillmétes-
24 en begiiran om information kan vara att {jinstemannen misstanker att den begirda infor-
mationen kommer at{ vindas mot tjanstemannen eller myndigheten, i samband med kritik i
massmedierna. Den bakomliggande orsaken kan ocksa vara ridslan for att den som begir in-
formationen pa nagot osakligt satt forstker utdva patryckning i ett drende som dnnu behand-
las.

4.3.4. Myndigheternas erfarenheter av reaktionerna nir de viigrat limna ut information

Som ett slags pilotfall pd hur den nya offentlighetslagstiftningen fungerar i praktiken kan
anses situationer dédr en myndighets beslut att viigra limna ut information har lett till dver-
klagande, klagomadl till laglighetstvervakare eller ndgon annan riitslig reaktion (t.ex. ett s.k.
riittelseyrkande med anledning av ett avgdrande som pistds vara lagstridigt). Den omstin-
digheten att riftsliga konfliktsituationer férekommer kan inte i och for sig anses vara ett be-
vis pé att bestimmelserna tillimpas pd fel siitt eller dr oklara. Diremot tyder den otvivelak-
tigt pd att myndigheten och den som begir informationen har olika uppfatiningar om tolk-
ningen av den nya offentlighetslagstiftningen.

Vigran att limna ut information har under &r 2001 lett till réttsliga tvister hos statliga myn-
digheter, som filjer;

- Andringssokande i forvaltningsprocessuell ordning: 2-4 ginger vid 10 fm-
betsverk, en gang vid 16 dmbetsverk, inte en enda ging vid 107 &mbets-
verk.

- Klagomal till de higsta laglighetsdvervakarna; 3 ginger vid tva #mbetsverk,
en gang vid 11 dmbetsverk, inte en enda géng i 111 dimbetsverk.

~  Annan rittslig reaktion: 20 ginger vid ett #mbetsverk, en ging vid 5 in-
betsverk, inte en enda gang vid 114 dmbetsverk.
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Pa olika forvaltningsnivier har erfarenheterna av $verklaganden och klagomal varierat.

I hdlften av ministerierna har under ir 2001 férekommit en situation dir @ndring har
stkts i ministeriets beslut om en handlings offentlighet. Fyra av dem som besvarade
fragan pd ministerienivan berittade att klagomal fSrekommit.

Merparten av myndigheterna inom central- och regionfdrvaitningen hade under &r
2001 inga erfarenheter av klagomadl i offentlighetsérenden. I ca 15 % av svaren
nimndes att besvirsirenden forekommit. Endast tre lokalmyndigheter rapporterade
att @ndring under ar 2001 hade sokts i drenden som gillde utlimnande av handling-
ar. Tvéa lokalmyndigheter rapporterade att klagomal hade anfrts mot dess beslut.

Utgdende fran den enkit som riktades till statsforvaltningen forefaller den slutsatsen kunna
dras att bestdllningar av handlingar ytterst sillan leder till &ndringsstkande eller klagomal.
De forsta arens erfarenheter av den nya offentlighetslagstiftningen kan inte pastas ha resulte-
rat i nigot betydande antal rittsliga tvister som behandlats i forvaltningsprocessuell crdning
eller av de hbgsta laglighetstvervakarna.

4.4, Domstolsavgiranden och dessas betydelse for tillimpningspraxis

4.4, 1. Statistik granskning

Beslut som myndigheter fattat med stdd av offentlighetslagen verklagas i allm3nhet till
forvaltningsdomstolarna. Eftersom hogsta forvaltningsdomstolen 4r den hégst nstansen i
dessa drenden dr det skil att vid uppfSljningen av lagstifiningen redogiira for dess besluts-
praxis. I detta avsnitt féljer en kvantitativstatistisk granskning av ett antal fall som har san-
band med tillimpningen av offentlighetsiagen.

Den nya offentlighetslagstifiningen har inte orsakat nigon anhopning av drenden hos for-

valtningsdomstolarna. Detta framgick av den enkét som riktades till statsforval tningen. Aren

2000 — 2002 har fsrvaltningsdomstolarna emellertid behandlat flera drenden som géllt hand-

lingsoffentlighet in under iren fore offentlighetslagens ikrafitridande. Ar 2000 avgjorde

lﬁﬁg?ta forvaltningsdomstolen 24 och ar 2002 49 fall som gillde tillimpning av offentlig-
etslagen. '

I ett typiskt fall har #ndring stkts av en person som med aberopande av sin partsstéllning
bett en kommunal social- eller héilsovardsmyndighet ldmna ut uppgifier om sig sjélv eller en
niirstiende person. En relativt stor andel (35 %) var journalister av de dndringsstkande som
for sin begiran om utlimnande av en handling dberopade den allminna ritten till informa-
tion.

Andring hade vanligen sokts i en myndighets beslut att, med dberopande av offentlighetsla-
gens 24 § 1 mom., viigra limna ut begird information. En dryg tredjedel av &verklagandena
till hogsta forvaltningsdomstolen gillde ministeriers negativa beslut pd bestiliningar av
handlingar. Den forsta tiden efter att offentlighetslagen triitt i kraft var framfSrallt journalis-
ter intresserade av Folkpensionsanstaltens och Finlands Banks handlingar. Nirmare hilften
av Sverklagandena till forvaltningsdomstolarna gillde beslut av kommuners och samkom-
muners myndigheter, niirmast social- och héilsovirdsmyndigheter. Den andra hilften bestod
av overklaganden av beslut som fattats av myndi gheter inom den statliga centralférvaltning-
en samt region och lokalférvaltningen. Overklagandena fordelade sig s& jamt mellan {Gr-
valtningsomridena att nigra slutsatser i friga om enskilda forvaltningsomriden inte kunde
dras.
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En tredjedel av hogsta forvaltningsdomstolens avgéranden och 14 % av frvaltningsdomsto-
lamnas avgbranden &verensstimde med det som yrkats av den som begiirt informationen.
Slutresultatet av hisgsta forvaltningsdomstolens avgdranden motsvarade salunda det som yr-
kats oftare 4n slutresultatet av forvaltningsdomstolens avgdranden. En sannolik forklaring
till denna skillnad &r att &verklagandena till hogsta forvaltningsdomstolen i flera fall gjorts
av stora mediebolags journalister. Overklagandena till forvaltningsdomstolarna har diremot
ofta géllt kinsliga social- och hilsovérdsrelaterade handlingar, varvid det framkommit att
den som begért informationen inte, mot sin férmodan, varit i partsstéillning. Bland de dren-
den som firvaltningsdomstolarna behandlat finns ocksd dverklaganden av klagomalstyp,
som inte hor till forvaltningsdomstolarnas behdrighet.

Granskningen av rittspraxis avskjjade inga stirskilda problem i friga om den nya offentlig-
hetslagen. Flera av #rendena i det granskade riittsfallsmaterialet var sidana dir Hogsta for-
valtningsdomstolen i princip hade godként slutresultatet av en myndighets negativa beslut
med anledning av en informationsbegiran, men aterfSrvisat drendet till myndigheten fiir att
denna skulle motivera sitt beslut bittre. Det i Hogsia forvaltningsdomstolens beslut betona-
de kravet pa vederborlig motivering sammanh#inger med myndighetsverksamhetens Gppe n-
het och tillgéinglighet. Den som begir information skall av myndigheten eller domstolen fa
ett s4 vil motiverat beslut som mdjligt i det fall att begiiran avslas. Eit vilmotiverat beslut ir
en garanti for att beslutets felfrihet och laglighet inte blir ifrégasatt.

4.4.2, Praxis pdverkar rdttsreglerna

Enligt grundlagen utdvar higsta forvaltningsdomstolen den higsta domsritten i forvalt-
ningsmal. Den skall $vervaka rattskipningen inom sitt behérighetsomrade samt dvervaka
lagre myndigheters rittskipning inom forvaltningsrittens omrade, Enligt vederiagen upp-
fattning har de higsta domstolarnas avgoranden en styrande och forenhetligande betydelse
for rattskipningen 1 Finland. Ligre instanser #r emellertid inte formellt-juridiskt forpliktade
att folja de réttsregler som framgér av de hogsta domstolarnas avgdranden.

I samband med det uiredningsarbete som gjordes fir denna redogirelse gjordes en samman-
stillning av higsta forvaltningsdomstolens samtliga drenden som berdr tillimpning av of-
-fentlighetslagen. 1 héigsta forvaltningsdomstolens roll som hogsta instans kan i princip sir-
skiljas olika dimensioner och prioriteringar i forhillande till den nya lagen. Domstolens be-
- slutspraxis kan 1) fortydliga och bekr#fta rittsregler som framgér av lagen och dess forarbe-
ten, 2) ge svar pa oklara problemfrdgor som har gett upphov till olika tolkningar och tvister,
3) fylla evertuella luckor i lagstifiningen som har uppdagats i samband med praktisk fir-
valtningsverksamhet samt 4) lésa problem med att tillimpa en ny bestdimmelse i forhallande
till annan lagstiftning,

Syftet med utredningen av hégsta forvaltningsdomstolens beslutspr axis #r bl.a. att analysera
de rittsregler som eventuellt kan hiirledas frén olika fall. Denna friga ir intressant framfor-
allt med beaktande av att den higsia instansens avgtranden innehilier information som styr

forvaltningspraxis.

Det material som ansluter sig till den hdgsta instansens avgéranden ger en fingervisning om
de vanligaste eller viktigaste problemen i fiirvaltningsmyndigheternas verksambhet eller i de
l&gre instanserna. Rittsfallen kan ocksd antas ge en bild av vilken typ av problem de som
“begart information anser vara skl att dverklaga till hogsta instans. Vissa risker ir sflunda
forknippade med att l4sa hogsta férvaltningsdomstolens beslutspraxis — t.ex. fordelningen av
riitisfallen meilan olika typer av #renden och problem — som en ritlinjig teskrivning av de
problem som medborgarna och vriga aktorer har i offentlighetsfrigor. Med dessa reserva-
tioner kan higsta forvaliningsdomstolens avgiranden innehallsmissigt och kvalitativt ka-
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rakteriseras som ett relevant och intressant material nér det giller att belysa tillimpningen
av offentlighetslagstiftningen under de forsta aren efter att den triitt i kraft.

Féljande slutsatser kan dras nér det giller sammanstéliningen och analysen av hogsta for-
valtningsdomstolens beslutspraxis:

1.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden har hittills framforallt fortydligat
och bekriftat utgingspunkterna for den nya lagstifiningen. For denna slutsats ta-
lar den omstindigheten att hogsta forvaltningsdomstolen som motivering i flera
avgiranden uttryckligen niimnt lagens forarbeten och synpunkter som framgér
av dessa. Det #r salunda svart att i beslutspraxis peka sidant som tyder pd aft
hégsta forvaltningsdomstolens avgranden avviker fran eller férstker modifiera
lagberedarens intentioner.

Den till forvaltningen och rittskipningen riktade information som framgér av
hiygsta forvaliningsdomstolens avgdranden kan indelas i filjande tre priorite-
ringar: 1} besluten skall motiveras omsorgsfullt och tillrickligt utforligt, 2)
myndigheten skall separat for varje handling ta stillning till frigan om den &r
offentlig eller sekretessbelagd samt 3) information om en handlings offentliga
del skall ges ocksa di endast en del av handlingen 4r sekretessbelagd. Aven om
dessa principer relativt tydligt frarngér av den nya lagen réder det inget tvivel
om att higsta forvaltningsdomstolens praxis till denna del utgtr en bekriiftelse
pi ritisliget.

Hégsta forvaltningsdomstolens stéllningstaganden som understryker vikten av
omsorgsfulla beslutsmotiveringar 4r &verensstimmande med domstolens veder-
tagna linje. Den forsiktiga bedtmningen kan goras att hiigsta forvaltningsdom-
stolens avgdranden ger forvaltningsmaskineriet vigledning i vissa avseenden.
Hogsta forvaltningsdomstolen skulle dtminstone i vissa fall ocksa sjélv ha kun-
nat avgdra ett drende, men har istillet dterfdrvisat drendet till myndigheten for
att provas och avgéras pd nytt av denna.

.. I hisgsta forvaltningsdomstolens avgdranden som giller tillimpning av sekre-

tessbestimmelserna ingér flera konkretiseringar och preciserande réttsliga an-
visningar for grinsdragningen mellan offentlighet och sckretess enligt offent-
lighetslagen. I samband med att lagen stiftades firdes en hel del diskussioner
om denna grinsdragning och dess problem (se t.ex. GrUU 43/1998, s. 43). Ock-
s8 myndigheterna har fiist avseende vid detta problem, vilket framgér av den
enkiit som riktades till staisfrvaltningen. 1 skenet av higsta forvaltningsdom-
stolens beslutspraxis firefaller det emellertid inte som ndgra oviniat besvirliga
eller svarlista lagtillimpningsproblem skulle ha framkommit till denna del.

Av hbgsta forvaltningsdomstolens avgdranden framgér i friga om grinsdrag-
ningen mellan offentlighet och sekretess ocksd en rittslig anvisning som det &r
skil att fista sfrskilt avseende vid. Vid tillimpningen av offentlighetslagen bor-
de myndigheterna uttryckligen beakta bestimmelserna om offentlighetslagens
allminna syften och principer. Hir kan nimnas lagens 1 § som allmént formule-
rar offentlighetsprincipen, 3 § om lagens syfte samt 17 § om riitten till informa-

~ tion. Hogsta forvaliningsdomstelen forefaller understryka att de nimnda be-

stimmelserna skall beaktas vid sidan av de bestimmelser i offentlighetslagen
som mera konkret definierar begreppet offentlighet. y
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4.5. De higsta laglighetsdvervakarnas praxis

Justiticombudsmannen och justitiekanslern behandlar i forsta hand utgdende frin klagomal
drenden som gilier tilldmpning av offentlighetslagstifiningen. Vid justitieo mbudsmannens
kansli har drligen 2000 — 2002 avgjorts mellan tio och 15 sidana drenden. Siffrorna skiljer
sig ;{nte avsevirt frén det antal drenden som arligen avgjordes innan offentlighetslagen triid-
de ikraft.

Nérmare 40 fall som justititcombudsmannen och justitickanslern avgjorde dren 2002 och
2003 granskas mera i detalj i ett lirdomsprov som avlagts vid Helsingfors universitets juri-
diska fakultet (Koskinen, Hannu: Viranomaistoiminnan julkisuus ylimpien laillisuusvalvoji-
en ratkaisukdytdnnossd). Nastan alla dessa fall har underséikts med anledning av klagomal.
Justitickanslern har ocksa givit utlatanden 1 drenden som gi#ilt tillimpning av offentlighets-
lagen. Som exempel kan n3mnas ett utldtande om huruvida republikens presidents handling-
ar dr offentliga (dnr 24/20/02) samt ett utldtande om tillimpning av offentlighetslagen p fi-
nanspolitiska ministerutskottets handlingar {dnr 42/20/02).

De hogsta laglighetstivervakarnas avgdranden har betydelse for tolkningen av offentlighets-
lagstifiningen och uwtvecklingen av tolkningspraxis ocksd nir det vid behandlingen av ett
klagomilsirende konstateras att ndgot felaktigt forfarande inte har forekommit. De hijgsta
laglighetstvervakarna forutsiitter att klagandena i forsta hand skall uinyttja mojligheten att
fora sitt drende till en behorig myndighet. t.ex. en domstol, for avgrande. I dessa fall anvi-
sar laglighetstvervakaren klaganden att i forsta hand anlita detta rittsmedel (se t.ex. riksda
gens justiticombudsmans beréttelse ar 2002, s. 43).

I de drenden i anslutning till tillimpningsomrédet for offentlighetslagen som de hégsta lag-
lighetstvervakarna behandiat har det framforallt varit friga om forfarandet vid utl#mnandet
av handlingar. Klagomdlen har gillt behandlingstiden for bestilllningar av handlingar och
iakttagandet av tidsfrister som satts ut fiir behandlingen. Iakttagande av tidsfrister kan inte
privas som besviirsirenden (HFD 12.11.2001 L 2795), men férfarandet kan behandlas som
ett klagomalsirende.

Klaganden hade 26.7.2001 per e-post bett utrikesministeriet sinda honom en
uppdaterad forteckning &ver prefixen pd utlindska beskickningars CD-
registreringsskyltar. Efter att per e-post 30.7.2001 ha fatt svaret att forteckningen

- Over CD-skyltar inte far ges ut till utomstiende bad klaganden samma dag ministe-
riet siinda honom en vederbdrlig besviirsanvisning. Klaganden hade emellertid first
21.9.2001 per e-post fétt ett kompletterat svar vari som grund for viigran hiinvisades
till offentlighetslagen samt {ill Wienkonventionen om diplomatiska frbindelser.
Klaganden informerades ocksd om mdjligheten att fA #rendet avgjort av utrikesmi-
nisteriet samt om de gillande procedurbestimmelserna, Utrikesministeriet gav
25.9.2001 klaganden ett negativt beslut pa hans begiiran,

I justitickanslerns beslut (27.9.2002, dnr 797/1/01) konstateras att i enlighet med of-
fentlighetslagens 14 § borde beslutet om att inte limna ut handlingen ha motiverats
och dessutom borde klaganden ha upplysts om ritten att fora drendet till myndighe-
ten for avgrande. Kiaganden borde enligt de ovan niimnda bestimmelserna ocksd
ha tillfrigats om han dnskade att drendet Sverfirs till myndigheten for avgdrande.
Utrikesministeriet hade inte handlat pi det siit som bestimmelserna foruisatie trots
att klaganden sjiilv uttryckligen hade bett att fi en besviirsanvisning i frendet.

I ett senare skede hade utrikesministeriet behandlat klagandens begiran pi nytt en
ligt lagens procedurbestdmmelser. Enligt offentlighetslagens 14 § 4 mom. skall en
begiran om ait fa ta del av en handling behandlas utan drisjsmil. Enligt lagens 37 §
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2 mom. skall drendet behandlas inom en méanad efter att myndigheten har mottagit -
begiran om att fi ta del av handlingen. Enligt bestimmelsen tillimpas en lingre
tidsfrist pa tvA manader i sidana undantagsfall som riknas upp i lagen. Enligt justi-
tiekanslerns beslut #r det tolkbart om klagandens begiran var av en sddan natur att
pa den hade kunnat tillimpas den i lagen angivna langre behandlingstiden. Utrikes-
ministeriet borde silunda ha behandlat klagandens begiéiran i enlighet med huvudre-
geln i lagens 14 § 4 mom., dvs. utan dréjsmal och i varje fall inom den i lagen ar-
givna tidsfristen pd en ménad.

I de hisgsta laglighetstvervakamas avgranden framhélls vikten av att en god handlings- och
informationshantering iakttas pd s sitt att handlingar och offentlig information om dem

snabbt kan limnas ut medan sekretessbelagda uppgifter inte ges offentlighet.

Riksdagens bitradande justiticombudsman (BJO) konstaterade att en kommunstyrel-
se-hade kriinkt den av offentlighetslagen framgéende principen om en god informa-
tionshantering da den publicerade kommunstyrelsens protokoll jimte bilagor, trots
att bilagorna inneholl sekretessbelagda uppgifter om kommuninvénare som var so-
cialvirdsklienter samt om deras ekonomiska situation (BJO dnr 1835/2/99; i fréga
om &vriga avgoranden se riksdagens justiticombudsmans berittelse for ar 2001, s.
52).

Klagomal har ocksd anfbrts &ver forfaranden som skall sakerstiilla att en person fir besked
om eft avgorande som géller honom eller henne sjilv av myndigheterna, innan avgorandet

offentliggtrs i massmedierna.

I ett fall som avgjordes av bitriidande justitiekanslern (BJK) hade en kommunal
n#mnds beslot som var Brpliktande for en part kommit till partens kidnnedom via
massmedierna innan han fick beslutet sig tillséint av myndigheterna.

Bitradande justitickanslern anfbrde i sitt avgbrande att det ofta #r pinsamt for en
part att fi besked om ett for honom negativt beslut samtidigt eller rentav senare #n
andra. En sidan situation uppkommer om parten far den firsta informationen i
drendet via massmedierna. Den omstindigheten att myndigheten i ett tvAngsmedels-
f#rende har ansett situationen vara lagstridig, alagt parten dt riitta tili situationen och
forenat aldggandet med vite dr dignad att stilla partens handlande i en negativ dager.

Bitridande justitiekanslem hinvisade till offentiighetslagens 6 § 3 mom. enligt vil-
ken myndigheten i mén av mojlighet skall se till en part vid behov kan ta del av en
handling innan den blir offentlig. Parten borde sdlunda ha informerats om beslutets
innehdll omedelbart efter att det fattats, t.ex. per telefon. Arendet ledde inte till
andra atgdrder @n att bitridande justitickanslern meddelade n#mnden sin uppfattning
for kinnedom (BJK 16.3.2001 dnr 714/1/00).

Klagomal har ocksd anfbrts dver avgifier som uppbirs for handlingar. Som exempel kan
nimnas justitiekanslerns avgrande 17.10.2002 (dnr 1207/1/01), vari justitiekanslern kon-
staterade att Gverstora avgifter #ventyrar forverkligandet av offentlighetsprincipen. 1 de
higsta laglighetstvervakarnas praxis forekommer flera avgranden som giller tjinsteméns
offentliga upptridande, utlimnande av information pé eget initiativ samt myndigheternas in-
formationsverksamhet.

Bitradande justiticombudsmannen ansdg att en undersdkningsledare handlat oakt-
samt da han i ett TV-program efter ett beslut om att inte viicka atal, som sin uppfatt-
ning framfort att 4tal borde ha viickts i drendet (BJO dnr 1070/4/98 och 1268/4/98).
BJO hinvisade framforallt tilf vad som i internationella manmskorattsko nventioner
foreskrivs om oskuldspresumtionen.
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- Laglighetsévervakarna har tagit stéllning till frigan om handlingsoffentlighet i situationer
dir klagomilet inte direkt rikdar sig mot en myndighets beslut att inte limna ut en handling,
Som exempel kan ndmnas ett avgbrande dir justiticombudsmannen konstaterade att en
skriftlig varning till en kommunal tjéinsteinnehavare var en offentlig uppgift (dnr 828/4/00).
De hogsta laglighetsdvervakarna forefaller sdllan komma fram till avgéranden som #r nega-
tiva i friga om ritten till information. Besluten ger uttryck for en sniv tolkning av bestim-

“melserna om begrinsning av rétten till information. I de hiigsta laglighetsévervakarnas prax-
is kan s&lunda ses samma std for den nya offentlighetslagstiftningens méls#ttningar som i
hogsta frvaltningsdomstolens praxis: besluten skall motiveras noggrant med offentlighets-
principen och dess syfte som huvudregel. I avgtrandena betonas ocksd vikten av omsorgs-
fullhet d4 informationen limnas ut.

4.6. Avgifter ior kopiering av handlingar

Enligt offentlighetslagen har var och en ritt att fi kopior av myndigheters offentliga hand-
lingar, Om en handling dr delvis sekretessbelagd skall en kopia ges av handlingens offentli-
ga del. Utgangspunkten for beredningen av offentlighetslagen var den att utgivandet av ko-
pior enligt offentlighetslagen #r en sidan offentligrittslig prestation som avses i lagen om
grunderna for avgifter till staten (150/1992) och fir vilken avgifien bestdims enligt sjil v-
kostnadsvirdet.

Sedermera framgick det att avgifterna inom statsforvaltningen inte i alla avseenden bestim-
des pé det siitt som avsags da lagen stiftades. 1 flera férvaltningsomradens 6 rordningar héin-
fors utlimnande av information till kategorin prestationer som prissiitts pd affirsckonomiska
grunder. Det har ocksé forekommit osskerhet om hur avgifierna skall bestimmas hos sidana
statliga myndigheter som inte lyder under statsradet.

Justitieministeriet tillsatte i aprii 2002 en arbetsgrupp med uppgift att utreda vilka prissitt-
ningsprinciper som inom statsfrvaitningen tillimpas vid verkstillighet av offentlighetsla-
gen samt hur den prisséittning som skall tilldmpas svarar mot de mél som stilldes upp under
beredningen av den nya offentlighetslagstifiningen. Arbetsgruppen gavs dessutom i uppdrag
att beddma vilket som vore det mest dndamélisenliga s#ttet att, s som planerades i samband
med att fagen stiftades, inom statsfrvaltningen avgifisbeligga utlimnandet av information
som avses 1 offentlighetslagen, samt att ligga fram sitt forslag i rendet.

Enligt kommunallagens 50 § godkinner fullmiktige for kommunen en fSrvaliningsstadga
som innehéller behvliga bestdimmelser om bl.a. 16sen for handlingar. I samband med att ju-
stitieministeriets arbetsgrupp tillsattes gjorde representanter for kommunfbrvaltningen den
beddomningen att problemen med kopieringsavgifter inte var av samma slag och &tminstone
inte lika allmiinna som inom statsforvaltningen. Samtidigt avtalades att bestimmandet av
avgifter inom kommunfbrvaltningen skall utredas I samband med den enkét som riktas till
kommunfGrvaltningen om verkstélligheten av offentlighetslagen. I enkiten till statsftirvali-
ningen stilldes inte motsvarande fragor eftersom olfigenheterna inom statsforvaltningen
hade behandlats redan i ett tidigare skede.

I enkiten frigades om beslut om [&sen av handlingar hade fattats efter att offentlighetslagen
trétt i kraft. Kommunernas svar fordelade sig pa sd sitt jaimt att ca hilften av kommunerna
hade beslutat om avgifier for handlingar efter 1.12.1999. Var fjirde samkommun hade fattat
eit sddant beslut. Avgifien bestiims i regel som ett sjilvkostnadspris (enligt 70 % av svaren).

Av enkitsvaren framgick emellertid att man hade varierande uppfattningar om vad et sjil v
kostnadspris bestir av. Avgiften fr en kopierad sida varierade frin 3 cent till 8 euro. Ge-
nomsnittspriset var ca 1 euro. Priserna varierade visserligen ocksé beroende pd om kopian
var bestyrkt eller inte. Avgiften for den forsta sidan var i allménhet hsgre an for de foljande.
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Kommunernas och samkommunernas priser- for papperskopior av handlingar &r pa det hela
taget higa, med beaktande av de faktiska material - och arbetskostnaderna per kopierad sida.
Dessutom firekom stora variationer i avgiftspraxis.

Justitieministeriet har till foljd av de resultat som kommunenkéiten gav utvidgat mandatet fr
den arbetsgrupp som utrett betalningsgrunderna si att det omfattar ocksi avgifterna inom
kommunférvaltningen. Avsikten dr att regeringen under 4r 2004 skall avlata en proposition
om saken till riksdagen.

5. Slutsatser om tillimpningen av offentlighetsbestimmelserna samt vissa till-
limpningsproblem

Offentlighetslagens centrala funktion &r fortfarande att ange de grunder enligt vilka offent-
ligheten for myndighetshandlingar bestims. Huvudregeln, dvs. att handlingar &r offentliga,
begransas dels av sekretessbestimmelserna, dels av de begrinsningar som sammanhinger
med definitionen av begreppet myndighetshandling samt av bestdmmandet av tidpunkten di
en handling blir offentlig. Eftersom det #r friga om en allmin lag som det &r meningen att
tillimpa i alla organ som hér till lagens tillimpningsomréade, ar bestimmelserna av nddtvang
i viss mén allminna till sin karaktfir. I likhet med alla andra rittsregler #r lagens bestimmel-
ser i vissa avseenden tolkbara. Tilldmipningen av offentlighetslagens bestdmmelser om
handlingsoffentlighet och tillimpningsproblemen kartlades dels genom enkditer till myndig
heterna, dels genom utredning av réttspraxis.

Kommunala och statliga fSrvaltningsmyndigheter ombads gora en beddmning av om offent-
lighetslagen #r svérare eller ldftare att tillimpa jEmfort med den tidigare lagen. De statliga
forvaltningsmyndigheternas svar fordelade sig mellan tre ungefir lika stora grupper. En
tredjedel av myndigheferna anség att den nya lagstiftningen var 1&ttare att tillampa #n den
gamla medan en tredjedel ansag att den var svarare att tillimpa. En tredjedel av myndighe-
terna ansdg for sin del att ndgon frandring inte hade skett till denna del. I ministeriernas
svar hade alternativet “lattare att tillimpa™ valts oftare dn genomsnittet (36 %). De lokala
myndigheterna inom statsforvaltningen valde Gvervigande svarsalternativet “ingen forind-
ring” (44 %).

Inom kommunfdrvaltningen ansdg en knapp tredjedel den nya lagen vara svéarare att tillém-
pa medan likasd en knapp tredjedel ansfg den vara littare att tillimpa. Var femte av dem
som besvarade enkften ansdg att ingen forindring hade skett i detta avseende medan en
femtedel inte tog ndgon stillning i detta avseende. Kommunerna ansig oftare dn samkom-
munerna atf lagen var svirtilldimpad. Samkommunerna valde oftare #n kommunerna svarsal-
ternativet “kan inte séga”.

Knappt en tredjedel av dem som besvarade enkidten savi inom kommun- som inom stats-
forvaltningen ansig silunda att lagen var svérare att tillimpa #n den gamla lagen, Sekretess-
bestimmelserna och skaderekvisiten samt lagens tolkbarhet nimndes som orsaker till att la
gen var svértillimpad. Faktorer som underlittade tillimpningen av lagen ansags vara kon-
centreringen av sekretessbestdmmelserna till en enda lag, procedurbestimmelsernas tydli g-
het samt beaktandet av informationssynpunkten.

I samma riktning gick svaren d4 myndigheterna fick frigor om offentlighetslagens fordelar
och nackdelar jamfort med den gamla lagen. Som fordelar ndmndes att bestimmelserna
koncentrerats till en enda lag (i synnerhet sekretessbestimmelserna i 24 §), informationens
tkade betydelse, lagens procedurbestimmelser, bestimmelserna om god informationshan
tering och den Skade Sppenheten. Den omfattande utbildningen har dkat kiinnedomen om
offentlighetslagen, uppmérksammat myndigheterna pd saken och fokuserat pé &ppenheten.
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Som nackdelar ndmndes framforallt att lagen ar tolkbar och svirbegriplig samt de skaderek-
visit som &r forenade med sckretessgrunderna. 1 de enkétsvar som gavs inom kommunfér-
valtningen uppmérksammades den omstiindigheten att lagen inte innehflier bestimmelser
om delegering av beslutanderitt. Kommunallagen méjliggor inte delegering om inte -
stimmelser om saken ingdr i ndgon annan lag.

I samband med uppféljningen kartlades journalisternas dsikter om lagens funktion. I de fles-
ta svaren ansags att offentlighetslagen har underléttat mediernas verksamhet. Enligt en del
av svaren &r den stOrsta nyttan med den nya lagen att den skapar spelregler som vid behov
kan dberopas. Det blir littare att {3 fram information nir det finns en lag som gbr det méjligt
att kriiva information. Ménga av dem som besvarade enkiiten ansdg att offentlighetslagen
genom sin bloita existens har fatt myndigheterna att #ndra sina attityder.

Journalisterna anser att det storsta problemet med den nya offentlighetslagen #r sekretessbe-
stimmelserna som enligt deras asikt tolkas synnerligen extensivt. Medierepr ese ntanterna an-
ser att myndigheterna tolkar dessa bestimmelser som ovillkorliga sekretessgrunder. De ut-
trycker ocksi sina farhdgor om myndigheternas lagkiinnedom och anser att myndigheterna
dr osikra pa tilldmpningen av lagen. Denna uppfaitning ar emellertid sillsyntare ju mera er-
farenheter journalisterna har av ait tillimpa lagen. P4 journalisthill #r man relativt allmént
av den uppfattningen att lagen #r oklar och séledes kan ge upphov till tolkningsproblem, En
liten minoritet av dem som besvarade journalistenkiiten hade utnyttjat de lagstadgade sitten
att fi information. Svaren gav salunda i firsta hand en bild av journalisternas allm#inna upp-
fattningar, snarare #n av deras erfarenheter.

Enkdterna visar att det bland myndigheterna forekommer en viss ostikerbet om tillimpning-
en av den nya lagstiftningen. I tva tredjedelar av svaren anses den nya lagen vara antingen
lattare att tillimpa eller ocksa anses den nya lagen varken vara littare eller svirare att tili-
ldmpa &n den féregiende lagen. Vid tillimpningen av lagstiftningen har det siledes inte f6-
rekommit sddana problem som forutspaddes i vissa diskussionsinligg d4 Iagen stiftades.

Auv rittspraxis som beskrivs ovan i avsnitt 4.5. kan den slutsatsen dras att osikerheten dock
inte har inneburit nigra betydande forindringar i antalet fall som lett till rittsliga tvister.
Aven om en viss 8kning har kunnat konstateras under de tva senaste 4ren kan man inte tala
om négon stiirre anhopning av dverklaganden. Riittspraxis och den pd denna baserade u-
bildningen och &vriga informationsstyrningen torde i framtiden underlétta tillimpningen av
lagen. Ocksd genom att uppriitta kommunikationsplaner har man skapat beredskap for be-
svirliga informations- och kommunikationsiirenden, i synnerhet vid dmbetsverk som nor-
malt inte fir informationsbestéllningar I ndgon stérre mingd.

I situationer som har lett till #ndringssdkande #r det inte alltid nédviindigtvis friga om att
Iagen dr tolkbar, utan om ett visst dndringsmotstdnd som i sista hand sammanhinger med
tjinsteménnens attityder. Dessa kan ha betydelse ocksa f6r hur val man sitter sig in i den
nya lagstiftningen och i informationsmaterialet om denna och dirmed for hur 15tt man anser
det vara att tilldmpa lagen.

Sdsom framgdr av avsnitt 4.3 finns det brister i verkstiilligheten av proce durbestimmelser-
na. Informationsbestillningar registreras inte ens i sddana fall di kopior av de begéirda hand-
lingar inte omedelbart éverlamnas till s6kanden och negativa beslut inte nddviindigtvis ges i
skriftlig form. Avslag pa informationsbestiliningar motiveras inte tillrickligt vil, vilket ock-
54 kan ha betydelse for beslutets slutresultat. Tillriicklig uppmérksamhet dgnas inte ritten att
{2 information om en handlings offentliga del, vilket odks har en negativ inverkan pi for-
verkligandet av rétten till isformation. Dessa bristfilligheter varken beror elier ens pastis
‘bero pi att bestimmelserna ir tolkbara. Det dr snarare friga om bristfallig information eller
om ovillighet att tillimpa offentlighetslagstifiningen.
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6. Kommunikation och 6kad Gppenhet
6.1, Allmiinna atgirder for utveckling av kommunikationen inom statsforvaltningen

Fisre den nya offentlighetslagstifiningen fanns det inga allm#nna bestimmelser pa lagniva
om informationen inom statsforvaltningen. Informationsverksamheten styrdes dels av of-
fentlighetsprincipen, dels av statsrddets principbeslut 10.3.1994 samt av statsridets kanslis
anvisning om statsforvaliningens externa information.

Den traditionella, av offentlighetsprincipen foljande ritten till information &r bunden till
skriftliga handlingar. Riitten till information forutsiitter att en aktiv och kunnig person begir
informationen, medan myndigheten kan forhélla sig passivt. Utgdngspunkten for den nya of-
fentlighetslagen #4r en annan. Eftersom medborgarna enligt grundlagen har rétt att fa infor-
mation om myndighetshandlingar, skall myndigheterna aktivt producera och distribuera in-
formation. I offentlighetslagens 20 § togs in bestimmelser om myndigheternas skyldighet
att producera och sprida information. En myndighet skall frimja &ppenhet i sin verklsamhet
och i detta syfie vid behov sammanstiilla handbcker, statistik och andra publikationer samt
datamaterial om sina tjénster, beslutspraxis samt om samhillsforhéllandena och samhilisut-
vecklingen inom sitt verksamhetsomrade. Myndigheten skall informera om sin verksamhet
och sina tjanster samt om de rattigheter och skyldigheter som enskilda ménniskor och san-
manslutningar har i drenden som anknyter till dess verksamhetsomridde. Myndigheten skall
ocksé dra forsorg om att handlingar som dr centrala for allminhetens mdjligheter att {3 upp-
gifter vid behov finns att tillgh t.ex. pd bibliotek eller i allm#nna datanat.

Frimjandet av Gppenhet, som forutsitts i lagen, kan inte forverkligas enbart genom ensidig
information utan innebiir att serviceprincipen som grundt anke méste utstrickas till informa-
tionen inom hela forvaltningen. Bestimmelsen om skyldigheten att producera information
innebir ett vidare perspektiv dn informationsverksamheten och en forpliktelse nér det giller
kommunikationen. Det dr inte enbart friga om information till och via medierna utan om
prioritering av medborgarnas ritt till information samt om planméssig kommunikation.

Det ansdgs vara skil att utveckla kommunikationen inom statsfSrvaltningen ocksd genom
bestimmelser och rekommendationer pd lidgre niva. Statsrddets kansli tillsafte i september
1999 en arbetsgrupp med uppgift att utreda informationen inom statsforvaltningen under
2000-talet. Arbetsgruppen Sverlimnade sin promemoria (Informoi, neuvoo, keskustelee ja
osallistuu. Valtionhallinnon viestintd 2000-luvulla. Statsrddets kanslis publikationsserie
2001/5) till statsministern i april 2001. Utgaende fran arbetsgruppens forslag samt utlatan-
dena om dem gavs en forordning om komplettering av offentlighetsfrordningen med be-
stimmelser som styr verkstilligheten av statsmyndi gheternas kommunikationsforpliktelser
(380/2002). Statsridets kansli gav dessutom 23.5.2002 rekommendationer om de principer
och handlingssétt som skall iakttas inom statsfdrvaltningens kommunikation.

Offentlighetsforordningens bestimmelser om kommunikation skall tillimpas endast pd de
statliga forvaltningsmyndigheter som nérmare anges i forordningen. Bestiimmelser om in
formationen inom kommunfrvaliningen ingir i kommunallagen. Syftet med bestimmelser-
na om planering av kommunikationen &r att effektivera kommunikationen: malséttningarna
for de statliga farvaltningsmyndigheternas information kan pé bésta sétt forverkligas endast

-s4 att kommunikationen & planméssig och baserad pd en vilunderbyggd beddmning av

framtida situationer. Férordningen forpliktar de statliga fdrvaltningsmyndigheterna att upp-
ritta en kommunikationsplan. Planen skulle vara klar fore utgingen av maj 2003. I férord
ningen ingér en forteckning dver de faktorer som myndigheterna skall beakta nir de upprit-

tar planen - :
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6.2, Informationsskyldigheten och kommunikationen i beredningsirenden av allmin
betydelse

Enligt offentlighetslagen #r myndigheterna skyldiga att tillhandahélla handlingar av vilka
framgér uppgifier om vissa #irenden under beredning (19 § 1 mom.). Informationsskyldighe-
ten géller lagberedningsprojekt samt andra planer, utredningar och avgéranden som #r under
beredning och giller allmint betydelsefulla fragor. Enligt regeringens proposition (RP
30/1998 rd) &r utgingspunkten den ait information pd begiran skall l4mnas ut om bered-
ningsmaterial som #r betydelsefullt for utdvning av offentlig makt eller for medborgarnas
mbjligheter till deltagande. Alla dmbetsverk har naturligtvis inte beredningsuppgifter av det
slaget. Offentlighetslagens forpliktelser i friga om beredningens offentlighet avser i prakti-
ken till storsta del ministerierna.

Skyldigheten att limna ut information om #renden som &r i beredningsskedet kan férverkli-
gas genom ett projektregister. Merparten av statsmyndigheterna (64 %) f5r inte nigot regis-
ter dver anhéngiga drenden och frenden som #r under beredning, Projektregister fiirs av
samtliga ministetier, av 35 % av de vriga dmbetsverken inom den statliga central- och re-
gionforvaltningen och av ca 14 % av de lokala dgmbetsverken, Den som vill ha information
ur eft projekiregister skall i allménhet vinda sig till ambetsverket (t.ex. registraturen) eller
gd in pa imbetsverkets webbsidor. I vissa &mbetsverk fungerar diariet som projektregister.

Information om #renden som #r under beredning kan beroende pa situationen ges ocksa pa
annat sitt. Det vanligaste och naturligaste sittet fr att viinda sig till den person som ansvarar
for #rendet, t.ex. den som bereder #rendet. Andra informationskanaler som ofta anlitas 4r
#mbetsverkets webbsidor, pressmeddelanden, intervjuer, imbets verkets registratur eller in-
formationsenhet och massmedierna. Av enkfitsvaren framgér att information sillan har for-
vigrats i beredningsskedet.

I en trediedel av statsforvaltningens enkiitsvar framfiirdes uppfattningen att den 6kade of-
fentligheten i beredningsskedet ocksa i praktiken har mirkts i ndgon mén. Alla ministerier
med undantag fOr ett svarade ait den @kade beredningsoffentligheten har haft vissa konkret
mirkbara verkningar. Vid endast en knapp fjardedel av #mbetsverken inom den Hvriga stai-
liga central- och regionalférvaltningen samt av de lokala dmbetsverken hade konstaterats
négen fordndring i detta avseende.

Genom offentlighetslagen blir ministeriernas budgetforslag jimte dértill anslutna
promemorior samt ministeriernas forslag till anslagsramar for sitt firvaltningsomra-
de, med undantag for eventuella sekretessbelagda uppgifier, offentliga da finansmi-
nistern har undertecknat sitt férsta stillningstagande till budgetforslaget. De for be-
redningen av budgetpropositionen upprittade och dértill anslutna évriga forslagen
som har tillstéllts finansministeriet dérefter blir offentliga da propositionen har avl &
tits till riksdagen.

Den dkade dppenheten i beredningsiirenden har kommit till synes som dndringar i
statsradets kommunikationspraxis. Finansministeriets forslag offentliggérs efter fi-
nansministeriets interna budgetbehandling. De dvriga ministerierna offentliggtr sina
forslag samtidigt som finansministeriets forslag blir offentligt, Bide finansministe-
ricts forslag och de Svriga ministeriernas forslag finns tiligingliga pd webben ome-
delbart efter att finansministeriets frsiag har firdigstallts.

Budgetpropositionens innehdll offentliggjordes tidigare i slutet av augusti efter re-
geringens budgetmangling. Hela propositicnen blev offentlig forst i mitten av sep-
tember, di den Gvertimnades till riksdagen.
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T.ex. pd justitieministeriets webbsidor finns forteckningar Gver lagstiftningsprojekts
syfte, tidsfrister och handliggare. P4 webbsidorna finns ocksé det preliminira (t.ex.
av en arbetsgrupp tverlimnade) forslaget samt ett sammandrag av utldtandena om
detta.

Niér det giller statsridets sammantriden har informationspraxis #ndrats si att man
omedelbart efter statsriidets allméinna sammantrdde informerar om dettas beslut
samt om de forslag till avgdranden som lagts fram for republikens president. Fire-
dragningslistan for statsrddets allm#inna sammantrdde och fir presidentforedrag-
ningen offentliggdrs dagen fre sammantridet. P4 foredragningslistan finns en ru-
brik for varje #irende samt uppgifter om det ministerium fran vilket foredragningen
sker samt om fOredraganden. Féredragningslistan for aftonskolan offentliggrs si
snart den blivit klar — i allméinhet foregiende dag.

P4 statsradets webbsidor finns de viktigaste uppgifterna om regeringen, en samman-
stillning av ministeriernas meddelanden samt av ministrarnas tal och stillningsta-
ganden. Finansministeriets portal Suomi.fi ger lankar tilf information om statsfor-
valtningens och kommunernas verksamhet och tj nster. Finansministericts medbor-
garforum otakantaa.fi presenterar i ett tidigt skede projekt som #&r aktuella inom
statsfrvaltningen, for att medborgarna skall kunna kommentera dem.

6.3. Asikter om hur dppenheten och kommunikationen har utvecklats

Viaren 2003 gjorde statsridets kansli i samarbete med justitieministeriet en enkiit for utred
ning av finiindska medierepresentanters &sikter och uppfaitningar samt om deras erfarenhe-
ter av kommunikationen inom statsforvaltningen. Understkningen gjordes av Helsingfors
universitets institution for kommunikationsvetenskap. En motsvarande enkit gjordes senast
for tre &r sedan.

Over hiiften av journalisterna ansag att statsfrvaltningens information utvecklats under de
tre senaste ren. Ju oftare en journalist kommer i kontakt med statstbrvaltningens informa-
tion desto sannolikare anser han eller hon att nivan har stigit. Over 80 % av dem som besva-
rade forfrégan kommer i kontakt med nigon del av statsforvaliningens information minst en
gang i veckan och 29 % dagligen. Satstjinsteménnens attityder till informationen anses
ocksé ha utvecklats i en positiv rikining,

Den senaste tidens kommunikationstekniska utveckling 4r en bidragande orsak till att nivin
pé informationen anses ha blivit bitire. E-posten fungerar som en snabb informationskanal
och statsforvaltningens webbtjénster har blivit mangsidigare. Webben dr numera den absolut
viktigaste informationskanalen och inom statsférvaltningens information har utvecklingen
av webbtjénsterna en hdig prioritet. Det dr mycket vanligt att massmedierna skaffar informa
tion via statsforvaltningens webbsidor. Over 80 % av dem som besvarade enkiiten anvinder
statsforvaltningens webbsidor minst en ging veckan och 40 % gor det dagligen. Ar 2000 var
motsvarande siffror 38 % och 4 %. Okningen har s&lunda varit markant.

Utvecklingen av den elektroniska kemmunikationen inom den offentliga forvalt-
ningen virdesdtts i vida kretsar. Enligt en nyligen gjord understkning uppskattar
finlindarna framforallt de néttjanster som tillhandahdlls pd offentliga organisatio-
ners webbsidor, Fem av de populdraste sidorna tillhér offentliga organisationer
(Yile, Mfteorologiska institutet, VR, arbetsministeriet samt bibliotekens stktjanst
HelMet.

Nir det giller statsforvaltningens information berdmmer journalisterna framforallt informa-
térernas yrkesskicklighet: informationens tydlighet, saklighet och lattillginglighet. A andra
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sidan onskar de att statsfbrvaltningen skall visa sttrre Sppenhet och kritiserar informatio-
nens lngsamhet, stelhet och byrakrati.

Den till medierna riktade enkiiten visade att journalisterna stillde sig avvaktande till pasté
endet om myndigheternas Skade aktivitet nér det géller att producera information. Framfér-
allt de medierepresentanter som i sitt arbete har haft nytta av den nya offentlighetslagen an-
ser att myndigheterna inte aktivt producerar mera information #n tidigare.

Nirmare 90 % av dem som besvarade enkiten om statsforvaltningens kommunikation anser
att den information som statsfirvaitningen tillhandahiller oftast eller alitid #r tillforlitlig.
Enligt dver hilften av svaren upplevs statsforvaltningens information som opartiskt. Repre-
sentanterna for regionala massmedier samt fr tidsskrifter och specidtidningar upplever
statsforvaltningens meddelanden som synnerligen viktiga informationskanaler, medan de
riksomfattande massmediernas representanter anser informationsméten och briefingar vara
viktiga informationskanaler. Medierepresentanterna gjorde den beddmningen att nivan pé
statsforvaltningens information &verlag var tillfredsstillande (skolvitsordet 7,7).

Journalisterna &nskar att statsforvaltningen pd eget initiativ skall formedla mera information
4n for nérvarande, Aktivare information 6nskades framforallt om #renden som #r under be-
redning samt om bakomliggande forhallanden och sammanhang. Journalisterna vill genom
webbsidorna & mera information om #renden som 4r under beredning och om bakgrunden
till beslut.

Myndigheternas uppfattningar om mdjligheterna att Ska forvaltningens dppenhet utreddes
genom enkiter om forvaltningen. Svaren gav sidan information om myndigheternas attity-
der och om dmbetsverken atmosfir som otvivelaktigt har betydelse fir genomfbrandet av
lagen.

Myndigheternas beddmningar av frigan om Gppenheten har &kat inom det egna forvalt-
ningsomridet kan grovt indelas i tre grupper. I ett av tio svar gdrs bedémningen att offent-
lighetsiagen klart har frimjat Sppenheten. Over tva femtedelar av dem som svarade pé enk &
ten anség att den nya lagen har frimjat Sppenheten en aning. Nistan lika ménga ansag att
den nya lagstiftingen inte har Astadkommit nagon foriindring i detta avseende. Ytterst fa
hade ingen kommentar iill Gppenhetsfrigan, gav andra svar eller ansig att den nya lagen
hade minskat Sppenheten.

Négot Gver hillften av myndigheterna ansag att den nya offentlighetslagen Skat forvaltning-
ens Oppenhet inom det egna verksamhetsomradet, medan nirmare tvd av fem inte hade
miirkt nigon skillnad jAmfort med den tidigare lagen. Resultatet kan anses vara ndgot oviin-
tat med beaktande av aft det allméinna syftet med reformen #r att Gka 6 ppenheten. Myndig-
heternas beddmningar §verensstimmer emellertid timligen langt med hur stora forindringar
offentlighetslagen anségs ha orsakat i respektive myndighets verksamhet. Detta #r for sin
del i stor utstrickning beroende av de uppgifter som myndigheten har.

7. God informationshantering: dokumentering av informationsmaterial

I offentlighetslagens 5 kap. och i den med stdd av lagen givna forordningen om offentlighet
och god informationshantering i myndigheternas verksamhet (1030/1999, offentlighetsor-
ordningen) foreskrivs om god informationshantering. Myndigheterna skall ordna sin doku-
menthantering och sitt datasystem samt informationshanteringen s& att 1} handlingsoffent-
ligheten kan genomfbras pa eft smidigt sétt, 2) sekretessbelagda uppgifter skyddas pa ett ve-
derborligt sitt samt sé att 3) integriteten och kvaliteten av informationen tryggas. Handling-
ama skall katalogiseras eller annars ordnas pé ett sddant sitt ait det pd ett srmdigt sitt gér att
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himta information ur offentliga handlingar. (ffentlighetslagens bestdmmelser innebiir for

- myndigheterna en skyldighet att vid planeringen och genomfdrandet av reformer utreda och

beakta de réttigheter som &r ftrenade med informationen. En god infermationshantering in-
nebir ocksd att personalen utbildas och instrueras samt att forfarande regelbundet Gverva-
kas.

Enligt en forsiktig beddmuing tyder framfrallt justiticombudsmannens beslutspraxis pd att
en god informationshantering sméningom utvecklas till en allm#n princip niir det giller
myndigheternas dokumentfbrvalining och dokumentrelaterade forfaranden (BJO 13.6.2003
dnr 1486/4/01 och BJO 9.10.2002 dnr 1835/2/99 och 2200/4/99).

De forpliktelser som foljer av offentlighetslagen och -firordningen n#r det géller en god in-
formationshantering triader i kraft stegvis. De dokumentfSrieckningar som avses i offentlig-
hetsforordningens 5 § och de beskrivningar av datasystem som avses i offentlighetsfSrord-
ningens 8 § skulle uppgéras senast 1.12.2000. Utredningarna om handlingar och datasystem,
om informationen i dessa samt om dokument- och dataférvaltningen skulle vara klara senast
1.12.2001. Datasystem som tagits i bruk fore offentlighetslagens ikrafttridande samt de s#
kerhetsarrangemang och anvisningar som gitler dessa skall vara harmoniserade med offent-
lighetslagen senast 1.12.2004.

P4 grund av offentlighetslagens &vergingsbestimmelser har det vid uppftljningen av offent-
lighetslagen inte ansetts #ndamélsenligt att i nigon stbrre utstriickning utreda hur bestin-
melserna om god informationshantering har verkstillts. Det &r mdijligt att gbra en sédan ut-
redning forst efter att bestimmelserna till alla delar har varit i kraft minst tva ar. Uppfolj-
ningen inriktades silunda pé en utredning av hur forpliktelserna att dokumentera informa-

tionsmaterialet har uppfyllts.

Myndigheterna skall for uppfSljning av de #drenden som behandlas hos dem tilthandahélla
information om vilka dokumentforteckningar de har eller hur man annars kan 13 tillgng till
uppgifter i deras offentliga handlingar (offentlighetsforordningens 5 §). Beredningens of-
fentlighet forverkligas till storsta del uttryckligen genom de register som myndigheterna
uppritthiller, Det dr meningen att vem som helst genom registren skall kunna utreda vilka

offentliga handlingar en myndighet har och hur information skall kunna himtas ur dem.

Dokumentforteckningarna skall héllas tillgéngliga for allménheten i myndigheternas regi-

stratorskontor eller pa andra stillen dér alimiinheten betjinas (offentlighetsfrordningens 7
§). Enligt vad som utretts gr man i praktiken huvudsakligen pd detta sitt. Vanligen finns

dokumentférteckningarna hos &mbetsverkets registratur (97 dmbetsverk). Ca 10 % av in-
betsverken uppgav att de inte hade ndgon dokumentftirteckning. Dessa ir huvudsakligen lo-
kala dmbetsverk som inte i allménhet har ngra egna register.

Mpyndigheterna skall giira upp en beskrivning av sina datasystem varav framgér varje data-
systems syfte och viltka uppgifter som infiirs i det. Beskrivningen skall héllas tillgénglig for
allméinheten i registratorskontoret eller pd ndgot annat stille dédr alim#nheten betjinas. Be-
skrivningen kan ocksd fogas till arkivbildningsplanen (offentlighetsforordningens 8 § 1
mom.). I ¢ca hilfien av alla svar frin dmbetsverk inom statsforvaltningen uppgavs det att de
hade ¢ n eller flera beskrivningar av datasystern.

Samtliga ministerier uppgav att de hade flera beskrivningar av datasystem. Av dmbetsver-
ken inom den dvriga central- och regionfirvaltningen hade ca hilften en eller flera beskriv-
ningar. Av de lokala dmbetsverken hade nirmare hilften en datasystembeskrivning som
hade uppgjorts ndgon annanstans.

Det dr forenligt med god informationshantering att uppritta ocksé en sidan registerbeskriv-
ning som avses i personuppgiftslagens 10 §. Ca 63 % av dmbetsverken har en eller flerasé




45

dana beskrivningar. Merparten av beskrivningarna halls framlagda i ambetsverkets registra-
tur ellfer pd ndgot annat stille dir allménheten betjinas. Beskrivningarna kan hillas framlag-
da ocksa pa dmbetsverkets avdelningar eller hemsidor,

8.Forindringar i forvaltningen och resursernas tillricklighet

I regeringens proposition med forslag till totalrevidering av offentlighetslagstiftningen (RP
30/1998 rd, 5.36) uppskattades att de direkta kostnaderna for verkstilligheten av offentli g-
hetslagen inom stats- och kommunforvaltningen skulle uppgé till ca 70 miljoner mark. I to-
-talkostnaderna réknades in de utredningar och &tgérder som behtvdes for ati genomfdra en
god informationshantering samt de genomsnittliga kostnaderna f6r utbildningen. Vid te-
domningen av kostnaderna beaktades inte kostnaderna f8r #ndring av datasystemen, efter-
som dessa @ndringsarbeten inom ramen fir den fem ars Gvergangstid som regeringen fire-
slog anségs kunna frliggas till situationer di det ocksa annars var nédviindigt att fornya da-
tasystemen. I offentlighetslagen faststdlldes dvergngsperioden emellertid till tre &r. Genom
en lag som gavs ar 2000 (636/2000) Hrlingdes offentlighetslagens Svergangstid till fem 3r, i
sylte att jimna ut kostnadsverkningarna.

I enkiterna till myndigheterna stilldes frdgan om tillimpningen av den nya offentlighetst a-
gen hade orsakat frindringar i myndighetens verksamhet och organisation. Enligt de svar
som inkom frin statsforvaltningen hade forindringar orsakats antingen i en liten utstrick-
ning (34 % av svaren) eller inte alls (39 %). Endast i en ytterst liten andel av statsfrvalt-
ningens svar (knappt 7 %) ansdgs det att den nya lagen hade orsakat ménga fordndringar.
Resultaten ger en bild av hur offenilighetens betydelse varierar mellan olika myndigheter,
bla, pd grund av deras uppgifter. Ndrmare 80 % av ministerierna svarade att tillimpningen
av offentlighetslagen hade orsakat friindringar i deras verksamhet, Av mbetsverken inom
den Svriga central - och regionforvaltningen svarade 64 % att offentlighetslagen hade orsakat

#ndringar.

Enligt svaren frin den statliga lokalfrvaltningen hade frindringar orsakats i en mindre ut-
strickning. Over hilfien av de lokala dmbetsverken uppgav i sina svar att tillimpningen av
offentlighetslagen inte orsakat négra #ndringar alls i &mbetsverkets verksamhet och organi-
sation.

Enligt enkitsvaren hade den nya offentlighetslagen orsakat forindringar i ca hilften av
kommunerna och samkommunerna. I hélften av svaren frin kommunférvaltningen uppgavs
det att lagen inte hade orsakat ragra friindringar alls. I endast 5 % av svaren uppgavs det att
lagen hade orsakat forindringar i ndgon stérre utstriickning.

Enligt utredningarna géllde forindringarna den allmiinna attityden till offentlighetstirenden.
Vaksamheten hade okat, betydelsen av éppenhet hade tkats tack vare utbildningen och
skotseln av offentlighetsfragor hade blivit smidigare. De stéirsta konkreta férdndringarna
som framkom vid understkningarna var bl.a. att man tagit { bruk diarier samt gjort #indringar
i diarfesystemet och diariernas faktainnehall samt att man upprittat datasystembeskrivningar
och sidana registerbeskrivningar som avses i personuppgifislagen och uppdaterat mbets-
verkets anvisningar. Dessutom hade informationen blivit aktivare.

Enligt utredningarna har offentlighetslagen hojt nivin pd behandlingen av offentlighetsfri-
gor. Den nya lagen har i fSrening med utbildningen, informationen och handledningen i
samband med ait den tréitt i kraft gjort &mbetsverken och tjinsteinnchavarna uppmarksamma
pa offentlighetsfrigorna. Den nya lagen forefaller emellertid inte i rAgon stiirre utstrackning
ha foriandrat forvaltningsrutinerna. Man haller fortfarande pa att studera den nya lagen och
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viinja sig vid den. Vid de flesta dmbetsverken har man inte #innu i ndgon stbrre utstrickning
hunnit tillimpa lagen i praktiken.

Statsforvaltningens myndigheter ombads ockséd gbra en grov uppskattning av hur mycket
genomfbrandet av den nya offentlighetslagen har krivt av dmbetsverket i form av sidana
tilliggsresurser som arbetstid och arbetsinsatser, pengar, information och utbildning. Utred-
ningen visar generellt att genomfbrandet av lagstifiningen har kriivt storre tilliggsresurser
endast av ett fatal mbetsverk. Firre in vart tionde dmbetsverk hor till denna kategori. Nér-
mare hélfien av d@mbetsverken har kunnat genomfora den nya lagstifiningen helt utan
tilliggsresurser,

Mellan myndigheterna rider emellertid timligen klara skillnader ndr det giiller behovet att
tilliggsresurser. Uppskattningsvis en fjirdedel av ministerierna anser att de behévt en hel
del tillaggsresurser medan knappt 20 % har kunnat uppfylla de krav som den nya lagen stil-
ler med sina tidigare resurser, P4 central- och regionférvaltningsnivin har endast ett im-
betsverk av {jugo behdvt tilliggsresurser i stiyrre utstriickning, medan tvd av fem inte Sver
huvudtaget har anviint stérre resurser #n tidigare. Inte en enda myndighet pd lokalnivin
uppger sig ha behovt tilldggsresurser pa grund av den nya lagstiftningen.

Den allménna utgingspunkten {or beredningen av regeringens proposition var att verkstil-
ligheten huvudsakligen kunde ske inom ramen for de disponibla resurserna. Denna bedtim-
ning baserades naturligtvis framforallt p& den omstindigheten att samma réitt till information
som enligt offentlighetslagen gillde redan under den foregdende lagens giltighetstid. Utgs
ende frén offentlighetslagens malséitiningar forefaller det ha rétt en konflikt mellan resurs-
behoven och maélen. 1 skenet av enkdten till statsforvaltningens myndigheter forefaller det
emellertid som om ndgon visentlig disproportion i detta avseende inte framkommit 8tmin-
stone under de férsta dren som den nya lagen tillimpats. Andelen myndigheter, ndrmast pa
ministerienivin, som anser att genomforandet av lagen har krivt en hel del tilliggsresurser
ligger sammanlagt under 10 %, Under de forsta fren som lagen varit i kraft har justitiemini-
steriet ordnat utbildning och annan sttdverksamhet fr ministerierna.

Den omstiindigheten att nédrmare hilften av dmbetsverken inte i nigon stdrre utstriickning
har behivt tilliggsresurser for att genomfora den nya lagstifiningen, medan knappt hilfien
inte har behdvt nigra tillfiggsresurser Sverhuvudtaget, tyder pa att genomfSrandet av den
nya lagstiftningen enligt myndigheternas egna erfarenheter i forsta hand har byggt pd u-
bildning och kunnande samt pd #ndrade attityder och handlingssiitt, dvs. pd faktorer som
atminstone inte dr speciellt beroende av ekonomiska resurser. For denna tolkning talar det
faktum att myndigheterna i manga fall hade timligen knapphindiga erfarenheter av att till-
limpa den nya lagstifiningen, i synnerhet av att ldmna ut handfingar eller information samt
skita dartill anslutna tvister. [ mangen myndighets vardagsrutiner spelar offentlighetsliag-
stiftningen ingen stérre roll jimfort med huvuduppgifterna.

De allméinna utvecklingsuppgifter som némns i offentlighetslagen, framfrallt utvecklingen
av kommunikationen och en god informationshantering, kommer att kediva resurser for att de

mél som stilldes upp ndir lagen stiftades skall kunna nés.

IV Verkningar pa annan lagstiftning och tilldmpning av denna

I detta kapitel granskas forhallandet mellan offentlighetslagen och annan lagstiftning samt
de praktiska erfarenheterna av att tillimpa offentlighetslagen parallellt med specialbestim-

melser,
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1. Specialbestimmelser och styrning av lagberedningen

I samband med beredningen av totalrevideringen sikerstilides pa olika sitt harmoniseringen
av offentlighetslagen med den @vriga lagstifiningen. I beredningsskedet gjordes en omfat-
tande utredning av innehdllet i bestimmelserna om offentligheten i myndigheternas verk-
samhet. Kartliggningen giillde framfrallt sekretessbestimmelserna i olika forfattningar
samt bestimmelserna om utlimnande av sekretessbelagda uppgifter. Vidare omfattade u-
-redningen hénvisningarna i den tidigare lagen om allmiinna handlingars offentlighet
(83/1951).

-1 syfte att harmonisera offentlighetslagen med den &vriga lagstifiningen gjordes ett flertal
f#indringar i speciallagstifiningen samt stiftades en lag om upphiivande av vissa sekretessbe-
stimmelser (623/1999). I regeringens proposition med forslag till totalrevidering av offent-
lighetslagstifiningen nimndes som speciallagar som skulle revideras i detta sammanhang
befolkningsdatalagen, polislagen, bestimmelserna om skatteuppgifiernas offentlighet och
anvindning samt ritten att ta del av handlingar och l#mna ut handlingar inom socialvarden
och vid folkpensionsanstalten (RP 30/1998 rd, s. 41). Lagstifiningen har reviderats i enlighet
med detta uttalande, med undantag for polislagen. 1 samband med den aktuella totalrevide-
ringen av polislagen beddms behovet att indra polislagens bestimmelser om inhimtande av
information och om tystnadsplikt. .

Offentlighetslagen #r en allmén lag som reglerar offentligheten i myndigheternas verksan-
het och som skall iakttas om inte annat foreskrivs. Grundregeln och utgangspunkien for en
god lagberedning dr bla. enligt lagberedningshandboken Lainlaatijan opas (Justitieministe-
riet 1996) att avvikelse fran allmén lag skall gras endast av sirskilda skil. Offentlighetsia-
gen dr avsedd att vara en lag som tryggar den ritt till information som foreskrivs i grundl a-
gen, vilket understryker vikten av dess allm#nna tillmpning.

Med tanke pa rittsordningens konsekvens dr en forutsitining for att frdgor som hir till till-
lampningsomradet for en allmiin lag skall kunna regleras i annan lagstifining att frhallandet
mellan bestimmelserna 4r klart. En specialbestimmelse kan utgra ett undantag {rén en all-
min lag, vilket innebir att specialbestimmelsen skall tillimpas istéllet for motsvarande be-
stimmelse i den allminna lagen. En specialbestimmelse kan ocksé komplettera en allmin
%ag vilket innebdr ait den skall tillampas utdver motsvarande bestimmelse i den allminna
agen,

Offentlighetslagens bestimmelser om en myndighets ritt att 1dmna ut sekretessbelagda upp-
gifter reglerar vissa allménna och inom fHrvaltningen vanliga situationer. De ger inte myn-
digheten ritt att i information ur en annan myndighets sekretessbelagda handlingar. Nir la-
gen stiftades var utgdngspunkten den att det fortfarande fanns ett behov att reglera riitten till
information genom specialbestiimmelser. Dessa méste emellertid utformas pd ett sidant siitt
att forhallandet mellan den allminna lagen och specialbestimmelserna reglerades pé ett dn-
damadlsenligt sétt. Specialbestimmelser om uflimnande av sekretessbelagda uppgifter skall
vanligen tillimpas vid sidan av offentlighetslagens 7 kap. Specialbestimmelserna innebir
salunda inte att offentlighetslagens bestimmelser asidositts. Av offentlighetsiagens 26 och
29 § foljer att det av en bestimmelse som skall dsidositta sekretessplikten maste framgd att
skyldigheten att limna ut eller fA information asidos#tter sekretessplikten. Efter aft offent-
lighetslagen stiftades har silunda lagstiftningen pa olika omraden kompletterats med speci-
"albestimmelser om utlimnande av sekretessbelagda uppgifter. Dessutom har tidigare ke-

. stimmelser #dndrats [ dverensstimmelse med den regleringsmetod som framgir av offentli g-
hetslagen.
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Som exempel kan niimnas !1 § (848/2001) i lagen om allm#nna Aklagare, 9 §
{638/1999) i lagen om allminna villkor for foretagsstod, 19 § (46/2002) i lagen om
finansinspektionen, 18 kap 6 a § {989/1999) i lagen om forsékringsbolag och 17-18
§ i lagen om klientens stillning och rittigheter inom socialvarden {812/2000) samt 4
akap. (682/2002) i folkpensionsiagen,

I syfie att trygga lagstifiningens genomblickbarhet har det ansetts nédvindigt att i samband
med totalrevideringen respektera principen om koncentrering av sekretessbestimmelserna.
Denna aspekt understryks i riksdagens uttalande i samband med att den godkénde de till to-
talrevideringen hrande lagarna. Riksdagen fUrutsatie dd att restriktivitet i framtiden iakttas
nir det giller att ta in bestimmelser om sekretess for myndighetsuppgifter i speciallagstift-
ning {(RSv 303/1998 rd). Offentlighetslagens sekretessbestdimmelser &sidostitts vanligen av
sekretessbestimmelser i speciallagar.

I enlighet med malsittningen att koncentrera sekretessbestimmelserna har i offent-
lighetslagens 24 § gjorts tva #ndringar efter att lagen trétt i kraft. Offentlighetsla
gens 24 § 1 mom. 31 punkten dndrades &r 2001 (L 1151/2001) sa att uppgifter om
Haget for mobilteleapparater blev sekretessbelagda. Andringen var nodviindig pa
grund av att rdddningsmyndigheterna fick ratt att av teleoperatorer {3 information
om mobiiteleapparaters l4ge (RP 36/2000 rd).

Ar 2002 kompletterades offentlighetslagens 24 § 1 mom. 25 punkten s3 att uppgifter
om en enskild kund hos arbetsforvaltningen samt om den service som denne erhallit
blev sekretessbelagda (1. 1060/2002). Andringen utgjorde en del av den reform av
arbetsforvaltingens kundserviceregister som innebar att bestimmelser som tidigare
utfirdats p fSrordningsniva togs in 1 lagen (RP 71/2001 rd).

Beredningen av specialbestimmelser ankommer i allméinhet p4 andra ministerier &n justi-
tieministeriet, som svarar fUr beredningen av offentlighetslagen. Justitieministeriet har 1 sina
utlatanden uppmirksammat dvriga ministerier pa riksdagens uttalande. Utgédngspunkten {or
styrningen av lagberedningen har varit den att sekretessbestdmmelser kan tas in 1 annan lag-
stiftning ndrmast i tre olika situationer. En specialbestimmelse kan anses vara mdjlig om
sekretessgrunden forekommer endast i en viss myndighets verksamhet (t.ex. 22 § i lagen om
granskning av bildprogram (775/2000) och 78 § (635/1999) i kirnenergilagen). For det
andra kan det vara fraga om en situation dir en sekretessbestimmelse riktas saval till myn-
i heterna som till enskilda aktdrer (t.ex. 13 § (653/2000) i lagen om patientens stillning
rittigheter). Ocksa behovet att skydda uppgifter i personregister kan i vissa fal férutsit- -

ta specialbestdmmelser.

I utbildningssammanhang har ocksd forts fram synpunkter pd beredningen av specialbe-
stimmelser som har samband med offentlighetslagens tillimpningsomride. En vid justitie-
ministeriet avfattad promemoria om saken har sénts till lagberedarna vid de 6vriga ministe-
rierna.

Handlingsoffentligheten och parternas ritt till information utgdr garantier for en god for-
valtning och rittssiikerhet och maste sdlunda ombesérjas da offentliga forvaltningsuppgifier
tilldelas andra aktdrer dn myndigheter. Offentlighetslagens tillimpningsomrdde har i san-
band med lagstiftningsarbetet genom speciafbestﬁmmelser utvidgats i sidana situationer
som avses i grundlagens 124 §. Som exempel pa specialbestimmelser genom vilka offent-
lighetslagens tillimpningsomréde har utvidgats kan nimnas 14 § i Iagen om Utblldmngs-
fonden (1306/2002) och 6 § i handelskammarlagen (878/2002).
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2. Samordningen av bestiimmelserna i praktiken

I de enkiiter som riktades till myndigheterna stilldes fragor om eventuella problem som
framkommit nér olika bestimmelser {illimpats samtidigt. Statsfsrvaltningsmyndigheternas
erfarenheter kartlades genom tre fragor pa olika generaliseringsnivd (frhéflandet mellan of-
fentlighetslagen och specialforfattningar i allminhet, tillmpning av olika lagars sekretess-
bestimmelser, forhallandet mellan offentlighetslagen och personuppgifislagen).

Inom statsforvaltningen gjordes den allmiinna bedSmningen att forhillandet mellan offent-
lighetslagen och den Gvriga lagstifiningen hade reglerats pa ett lyckat sitt. Enligt 41 % av
svaren hade lagstiftningslisningarna utfallit vl och enligt 35 % hade de utfallit tillfredssta-
lande. Den allménna bilden av myndigheternas erfarenheter #r saledes att regleringen av
forhillandet mellan offentlighetslagen och specialforfattningarna har varit relativt problem-
fri nir det giller tillimpningen av bestimumelserna. I endast ett av sju svar patalades pro-
blem.

Erfarenheterna av problem varierade pa olika forvaltningsnivier. Knappt en tredjedel av mi-
nisterierna ansig att fihéallandet var problematiskt. P4 central- och regionf rvaltningsnivan
rapporterade hilften sd minga myndigheter om problem i detta avseende. Det bir observe-
ras att svaren inte kan tolkas s att problem har fSrekommit 1 alla situationer ddr det &dr friga
om sammanjamkning av offentlighetslagen och specialbestimmelser,

Drygt 22 % av dem som besvarade enkiten inom statsfrvaltningen uppgav att de haft pro-

blem med att tilldimpa offentlighetslagens sekretessgrunder parallellt med speciallagar. I
knappt 63 % av svaren ansdgs det att mdjligheterna att tillimpa offentlighetslagens sekre-
tessbestiminelser parallellt var goda eller Atminstone tillfredsstéllande. I ndgra svar forhill
man sig emellertid kritisk till det sitt pa vilket forhéllandet mellan offentlighetslagens och
speciallagstiftningens sekretessbestimmelser ordnats inom sodal-, hilsovérds- och under-
visningsfOrvaliningen.

De statliga myndigheterna tillfrdgades ocksi om erfarenheterna av att tillimpa offentlighets-
lagen samtidigt som personuppgiftslagen. I en fjirdedel av svaren uppgavs att samordningen
hade medftrt problem. I Sver 40 % av ministeriernas svar uppgavs emellertid att problem
fiirekommit i detta avseende. Detta kan bero pé att man inom centralfSrvaltningen forefaller
ha olika uppfattningar om forhéllandet mellan matrikellagen, personuppgiftslagen och of-
fentlighetslagen. Av myndigheterna pa central- och regionnivan uppgav under 30 % och av
lokalmyndigheterna ca 10 % att problem hade férekommit i detta avseende. En bidragande
orsak torde vara att i lagarna om hantering av personuppgifier limnades kvar refativt minga
specialbestimmelser i samband med totalrevideringen. Det ansdgs inte vara rationellt frin
lagberedningssynpunkt att findra dessa bestimmelser eftersom en totalrevidering av person-
uppgifislagstifiningen samtidigt var aktuell (RP 96/1998 rd).

Bestdimmelserna om sekretess och dataskydd samt om ritt att i och ldmna ut information
inom forsékringsbranschen tridde i kraft 1.10.2002. Ca ett halvt &r direfter rikiades en en-
kit till forsékringsbranschen. Av enkéitsvaren framkom inga stbrre problem nér det gillde

-tillimpning av de ndmnda bestdimmelserna parallellt med offentlighet slagen.

Eventuelia problem i samband med offentlighetslagen och andra bestimmelser som reglerar
offentligheten i myndigheternas verksamhet utreddes ocksi med hjilp av rittspraxis. I higs-
ta forvaltningsdomstolens beslutspraxis kan inte konstateras nagra stérre problem som skul-
Ie bero pa offentlighetslagen,
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I réttspraxis finns ett antal exempel pa problem vid tillimpningen av specialbestimmelser
om utbyte av information mellan myndigheter. Utgdende fradn den utbildning som ordnats
och de diskussioner som forts mellan myndigheterna samt de enkdter som gjorts kan den
slutsatsen dras att myndigheterna dtminstone i ndgon mén upplever oséikerhet i friga om
forhallandet mellan specialbestimmelserna och i friga om specialbestimmelsernas betydel-
se for informationsutbytet mellan myndigheterna. Till dessa lar #r det sdlunda friga om
utveckling av speciallagstiftning utanfor offentlighetslagen samt om effektivare verkstalli g-
het av specialbestimmelserna bl.a. genom inform ationsstyrning.

V Den internationella utvecklingen och dess inverkan pa &nd-
ringsbehoven

I detta kapitel beskrivs internationella forfattningar och andra med tanke pa offentlighetsl &
gens tillimpningsomride betydelsefulla styrmedel som har tillkommit efter regeringens
proposition med forsiag till totalrevideringen. Forst granskas Europeiska unionens lagstift-
ning och Furoparidets rekommendation som #r den forsta pad europeisk niva utfirdade re-

‘gleringen av nationell offentlighetslagstifining. Slutligen prs en beddmming av de #nd-

ringsbehov som de internationella forpliktelserna innebar nér det géller offentlighetslagstift-
ningen,

1. Oppe nhetens ntveckling inom Euaropeiska unionen

D4 totalrevideringen av offentlighetslagstiﬁningen bereddes var regleringen av handlingso I
fentligheten inom Europeiska unionen baserad pé rddets beslut. I grundfordragets artikel 255
som tridde i kraft i maj 1999 infirdes ritten till information enligt offentlighetsprincipen.
Dirmed fick alia medborgare i unionen ritt att ta del av Europaparlamentets, ridets och

kommissionens handlingar.

Offentligheten fir unionens centrala organs handlingar regleras i detalj i Furopapariamen-
tets och rddets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 31 maj 2001 om allmdnhetens tillgdng
till Europaparlamentets, radets och kommissionens handiingar (nedan 8ppenhetsforord-
ningen). Oppenhetsforordningen, som &r baserad pa offentlighetsprincipen, gavs den 30 maj
2001,

Oppenhetsforordningens tillimpningsomride omfattar alla handlingar som berdr de politis-
ka sektorerna, verksamheten och besluten inom ett organs ansvarsomrade. Syftet med for-
ordningen #r att faststilla principer, villkor och grinser for ritten till information, under
hinsynstagande till allménna eller enskilda intressen,

1 6ppenhetsférordningens artikel 4 foreskrivs om grunderna fr begrinsning ritten till in-
formation samt om hur lAngt rétten till information strécker sig. Begrinsningarna anges e~
nom skaderekvisit — en handling limnas inte uf om detta skulle ha sddana foljder for skyd
dade intressen som beskrivs i bestimmelserna. Begréinsningen av ritten till information be-
skrivs delvis genom en intressejimftrelse. Nigon intressejimforelse gors inte da det &r fr&
ga om sddana centrala allm#nna och enskilda intressen som ndmns i artikeln (allm#n siker-
het, forsvar och militdra frdgor, internationella forbindelser, gemenskapens eller en med-
lemsstats finansiella, monetira eller ekonomiska politik samt den enskildes privatliv och in
tegritet).
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I dppenhetsforordningen finns specialbestimmelser om kinsliga handlingar. Kénsliga ir
handlingar som har klassificerats 1 ndgon av de tre hogsta sikerhetsklasserna och som har
sekretessbelagts for att skydda i syninerhet allmiin sikerhet, forsvar och militéra fragor. Spe-
cialbestdmmelsen innebir att en ansdkan om tillgang till en kinslig handling skali behandlas
enbart av personer som har riitt att befatta sig med sddana handlingar. En k#nslig handiing
kan wléimnas forst ndr den inte Iéngre dr klassificerad.

1 mars 2001 fattades rddets beslut 2001/264/EG om antagande av rddets sdkerhetsbestim-
melser. 1 beslutet regleras uttver handlingssikerhet ocksa bl.a. personsikerhet och andra
omstindigheter som har samband med datasikerhet. Beslutet begriinsar inte tillimpningen
av ofientiighetsbestimmelser och inte heller begrinsar det medlemsstaternas information till
sina nationella parlament om unionens atgérder. Medlemsstaterna 4r skyldiga att se till att de
principer respekteras som géller hanteringen av kiinsliga handlingar.

I EU:s framitidskonvents forsiag till konstitwtionellt firdrag for Europa har Oppenheten i
unionens verksamhet skrivits in i avdelning VI, dvs. avdelningen som behandiar unionens
demokratiska liv. Forslaget utsiricker Sppenhetskravet till ocksa andra @n de centrala insti-
tutionerna. Enligt forslaget skall unionens institutioner, organ och myndigheter utfora sitt
arbete si dppet som mdjligt for att frimja en god forvalining och se iill att det civila samhil-
let kan delta. Medborgarna har rétt att fa tillging till unionens samtliga institutioners, organs
och myndigheters handlingar.

Mera direkt #n av de ovan beskrivna regleringarna, som i forsta hand giller ppenheten i
ElU:s egen verksamhet, paverkas medlemsstaternas lagstifining av olika frordningar och di-
rektiv som innehdller framforallt sekretessbestimmelser. Dessa bestimmelser avviker i all-
méanhet inte ifrin sekretessbestimmelserna i offentlighetslagen.

Inom EU bereds eit forslag till direktiv om vidareutnyttiande och kommersialisering av
handlingar fran den offentliga sekiorn (KOM/2002/0207 slutlig). Syfiet med drektivet #r i
forsta hand att effektivisera kommersialiseringen av handiingar som innehas av enheter
inom den offentliga scktorn. I direktivet nimns ockséd vidareutnyttjande av information for
icke-kommersiella indamdl.

Regleringen avser allmint tillgéngliga handlingar. Principen &r den att handlingar som vida-
reutnyttjas inom den offentliga sektorn skall kunna &teranvéindas. Villkoren f6r vidareutnytt-
jande av handlingar far inte diskriminera mellan jimforbara kategorier av ateranviindare.
Ingen far salunda beviljas ensamritt til! vidareutnyttjande. Regleringen skall styra ocksa av-
gifisbeldggningen av handlingar samt uppstélla tidsfrister fér tehandlingen av begéiran om
handlingar. Avsikten med direktivet dr inte att pdverka medborgarnas ritt till information
och inte heller att dndra de nationella bestimmelserna om tillgdng till myndighetshandling-
ar.

2. Europaridets rekommendation om myndigheshandlingars offentlighet

Europaradets ministerrdd gav i februari 2002 en rekommendation om myndighetshandling-
ars offenilighet (Rec (2002) 2). Rekommendationen ger medlemsstaterna riktlinjer nir det
giller regleringen av offentligheten for myndighetshandlingar,

I rekommendationen ingdr definiticner av begreppen myndighet och myndighetshandling.
Rekommendationen faststiller ocksd grunderna for begrinsning av ritten till information
och offentlighet enligt offentlighetsprincipen, samt forfarandena vid behandling av en begi-

ran om information och faststillande av avgifter.
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I rekommendationen. forutséitts ocksd att beslut om avslag skall kunna &verklagas samt att
myndigheterna aktivt skall informera om sin verksamhet. En omstindighet som &r beaktar
sviird med tanke pa den finlindska offentlighetslagstifiningen #r att rekommendationens
sekretessbestimmelser bygger pa skaderekvisit och att Finlands lagstifining #r en av fore-
bilderna for rekommendationen.

3. Bedémningar

Den allm#nna regleringen av offentligheten fr medlemsstaternas myndighetshandlingar hir
inte till EU:s behorighet. Offentlighetslagstifiningen hér till den nationella lagstiftarens be-
hirighet. De sekretessbestimmelser som ingér i EU:s frordningar pd olika omriden &r di-
rekt bindande for Finlands myndigheter. Av hogsta forvaltningsdomstolens beslutspraxis
framgér att ocksd de i EU-lagstifiningen ingfende sekretessbestimmelsemna skall tolkas
snivt. Det @r framforallt skdl att utreda tillimpningsomradet for och syftet med EU-
lagstiftningens sekretessbestimmelser. Nir det géller finlindska myndigheters handlingar
miste offentligheten beddmas utgidende fran den nationella lagstifiningen, om inte nagot an-
nat foljer av uttryckliga bestimmelser som dr bindande for Finland.

I det inledande avsnittet i EU:s Oppenhetsfirordning understryks att syftet med férordningen
inte dr att findra den nationella lagstiftning som tillimpas p& handlingars offentlighet och att
forordningen inte har ndgon sddan inverkan. Oppenheisf6rordningen har inte ansetts forut-
sitta dndringar i offentlighetslagen. Forordningen dterverkar emellertid i ndgon man pd till-
lampningen av den nationella lagstifiningen. Enligt forordningens artikel 5 skall en med-
lemsstat ridgdra med den institution som har begirt att 3 tillging till en handling. Avsikten
med artikeln #r att understryka den allmé#nna lojalitetsprincipen: dé en medlemsstat tar emot
en begiran om tillgéng till en handling som me dlemsstaten innehar och som hérrdr frin en
institution, skall medlemsstaten i oklara fall rddgtra med institutionen 1 friga. Den omstin
digheten att en internationell institution eller en annan stat har sekretessbelagt en handling
kan ha betydelse for tillampningen av sekretessbestimmelserna i Finlands offentlighetslag
(24 § I mom. 1 och 2 punkten).

- Gemenskapsrittens forpliktelser nar det giller kiinsliga handlingar innebér att Finland méste
iaktta EU:s sikerhetsklassificeringar, Klassificeringarna fr inte i och for sig avgdrande for
handlingars offentlighet. Statsrddet kan med stod av offentlighetslagen meddela bindande
foreskrifter om dokumentsikerheten. Avsikten #r att separat reda ut om det t.ex. med tanke
pé sdkerhetsbestdimmelser for lokaler dr skil att i ndgon méan precisera de bemyndiganden
att utfirda forordning som ingér i offentlighetslagens 18 § om god informationshantering.
Preciseringen kan vara nédviindig ocksi med tanke pd andra internationelit frpliktande be-
stimmelser om datas#kerhet.

Verkstilligheten av direktivet om vidareutnyttjande och kommersialisering av handlingar
frén den offentliga sektorn forefaller inte fSrutsitta nigra betydande #ndringar i offentlig-
hetslagen. I samband med att offentlighetsiagen stiftades beaktades i mén av méjlighet vad
man di visste om utgingspunkterna for direktivet (RP 30/1998 rd, 5.35). I offentlighetsia-
gens 21 § foreskrivsom sammanstéllning av datamaterial pa begiran. _

‘Offentlighetslagen &verensstimmer med Europaridets rekommendation om offentlighet for
myndighetshandlingar.
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VI Slutsatser om offentlighetslagens funktion och utveckling

1 defta kapitel granskas forst allménna faktorer som har betydelse for bedémningen av of
fentlighetslagstifiningens funktion. Dérefter bedéms offentlighetslagen i forhallande tiil la-

.gens syften och den diskussion som frdes i samband med att lagen stiftades. Slutligen be-
-skrivs de justeringsbehov som konstaterats samt redogirs for dtgirder for att yiterligare ef-

fektivers verkstélligheten.

1. Allmiinna faktorer som paverkar bedémningen

GenomfSrandet av lagstifiningsreformer paverkas av ménga olika faktorer, t.ex. de dispo-
nibla resurserna, de for reformen uppstiillda malens tydlighet och godtagbarhet samt av till-
synsarrangemangen. Till offentlighetslagstiftningen och tillimpningen av den ansluter sig
sirdrag som kan paverka genomfUrandet av bestimmelserna. Sidana siirdrag kan besti i att
en styrande myndighet inom centralfSrvaltningen saknas, skillnader i offentlighetens bety-
delse hos olika myndigheter, stora variationer i de foreteelser och intressen som offentli g-
hetslagstifiningen reglerar, spinningar mellan olika intressen samt en viss grad av dynamik i
lagstifiningens méalsédttningar.

Offentlighetslagen bygger pa principen om separata myndigheter. Varje myndighet ansvarar
sjdlv for tillimpningen av bestimmelserna. Inom den statliga centralf$rvaltningen finns det
ingen myndighet som speciellt skall Svervaka och styra ett effektiv genomférande av offent-
lighetsbestimmelserna.

- Verkstilligheten och utvirderingen av offentlighetslagstifiningen paverkas ocksd av den

omstindigheten atf offentlighetslagen #r en allmén lag som tillimpas av alla tinkbara myn-
dighetsenheter. En myndighets verksamhetsomride, uppgifter, forvaltningshierarkiska still-
ning, storlek och antal kundfSrhallanden samt arten av dess viixelverkan warierar, vilket
aterspeglas i de varierande krav som stiills pa Sppenheten i myndighetsverksamheten,

Eit for verkstilligheten av offentlighetslagstiftningen och dess funktion karakteristiskt sér-
drag r, i synnerhet nér det giller behandlingen av en begiran om handlingar, att offentlig-
hetsfrdgor atminstone hos vissa myndi gheter kan uppfattas som mindre viktiga i forhallande
till huvuduppgifterna. Situationen torde vara denna ocksé trots att ketydelsen av kommuni-
kation i samband med den allminna skétseln av myndighetsuppgifter betonas i offentli g-
hetslagen och i synnerhet i bestimmelserna och foreskrifterna om dess verkstiillighet. Vid
dmbetsverk dir de drenden som behandlas i regel inte tilldrar sig nigon stérre allmin upp-
mirksamhet utbver de parterna som bertrs, blir det relativt séltan aktuellt att tillimpa offent-
lighetslagens bestammelser. Detta paverkar inlirningsprocesserna och leder till att man inte
far tilldmpningserfarenheter— lagstiftningen kan salunda frbli frimmande,

De maélséttningar som uttalas i den allménna motiveringen i regeringens proposition med
forslag till totalrevidering av offentlighetslagstiftningen #r relativt allméint utformade. Bland
siérdragen kan nimnas de manga typer av intressen som lagstifiningen skall skydda, spin
ningarna mellan dessa intressen samt en viss grad av dynamik i malséditningarna - malsitt-
ningarna ir i vissa avseenden liktydiga med utvecklingsmal. Allra tydligast kommer mél-
sattningarnas dynamik, dvs. deras forinderlighet pd grund av tidsfaktorer och #ndrade krav,
till synes i samband med bestimmelserna om god informationshantering och myndigheter-

nas kommunikationsférpliktelser.

Dynamiken i maélsittningarna betyder i bésta fall att man successivt stiller hogre forvint-
ningar p4 myndigheternas verksambhet i takt med atf erfarenheterna Skar och tjdnsteménnen
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far bittre utbildning och resurser for sin verksambhet. Ett handlingssiitt som eventuellt varit
tillrdckligt fr att uppfylla de i lagen foreskrivna forpliktelserna i birjan av dess giltighetstid
behdver inte nédvindigtvis vara tillrickligt i ett senare skede. Det &r skl att beakta dynami-
ken i de uppstiillda mélen nir man granskar lagens funktion i en situation dér bestimmelser-
na har varit i kraft endast nigra ar.

Vid en bedémning av offentlighetslagstifiningens funktion i dagens lige det skil att strskilt
beakta att offentlighetslagen inte till alla delar har trétt i kraft nnu nér denna redogorelse
ges, samt att bestimmelserna och rekommendationerna om kommunikationsforpliktelserna
tridde i kraft forst for ett drygt ar sedan.

2. En bedomning utgdende fran malsittningarna och den diskussion som f5r-
des i lagstiftningsskedet

Syftet med totalrevideringen av offentlighetslagstiftningen var att fordjupa och bredda till-
lampningen av offentlighetsprincipen samt att 5ka dppenheten i forvaltningen. Bland de vik-
tigaste principiella reformerna kan ndmnas utstriickningen av lagens tillimpningsomrade till
allt informationsmaterial som uppkommer vid utSvning av offentlig makt, beredningens of-
fentlighet, centraliseringen och forenhetligandet av sekretessbestimmelserna samt forplik-
telserna att friimja rittentill information och férverkliga en god informationshantering.

Regeringen anser att reformen som innebar en utvidgning av lagens tilldmpningsomrdde ar
lyckad. Utstrickningen av bestimmelsernas tillimpningsomrade till allt informationsmateri-
al som uppkommer i samband med utvning av offentlig makt &r en dndamélsenlig 16sning.
Inte heller 1 samband med tillimpningen av bestdimmelserna har det framkommit ngonting
som forutsdtter en omvirdering av I6sningen. Den utvidgade regleringen innebér bl.a. att
parterna har béittre méjligheter att fa information i arbetspensionsérenden.

Firvaliningsutskottet foreslog i sitt betlinkande (FvUB 31/1998 rd, s. 6) att det sérskilt bar
utredas om tillimpningsomradet senare behdver utvidgas till att omfatta ocksd dem som ut-
for offentliga uppgifier men inte utdvar offentlig makt. Av grundlagens 124 § filjer att till-
limpningen av offentlighetsbestimmelserna till behvliga delar méste utstrickas till akttrer
utanfdr myndighetsmaskineriet, samtidigt som dessa tilldelas offentliga forvaltningsuppgif-
ter. Regeringen ger akt pa den utvidgning av tillimpningsomridet for offentlighetslagen
som sker pd detta siitt samt bedOmer i ett senare skede méjligheterna att utvidga tillimp-
ningsomradet for offentlighetslagen.

De genom offentlighetslagen genomfirda reformerna som gdller beredningens offentlighet
#r centrala med tanke pd fSrvaliningens Sppenhet och medborgarnas piverkningsmdjlighe-
ter. De utredningar som gjorts i samband med uppfSljningen visar att offentlighetslagen har
en varierande genomslagskraft pa olika forvaltningsnivéer och hos olika myndigheter. De
nya bestimmelserna forefaller mest ha paverkat ministeriernas verksamhet pa olika siitt.
Fdljande i ordningen #r de dvriga centralforvaltningsmyndigheterna och regionnivan. Alira
minst forefaller den nya lagstiftningen har paverkat de statliga lokalmyndigheternas forfa
randen, Detsamma giller kommunfSrvaltningen, dir bl.a. den nya kommunallagen och vissa
speciallagar samt ett projekt for att forbittra medborgarnas och frivilligorganisationernas
deltagandemdjligheter hade paverkat handlingssétten redan fore offentlighetslagen.

Okningen av beredningsoffentligheten har den stdrsta betydelsen for beredningen av beslut
P2 den politiska nivin, dvs. for lagberedningen samt for uppriittandet av statsbudgeten och
utvecklingsprogram for olika omriaden och i enskilda drenden av allmén betydelse. Offent-
ligheten for lagberedningen och upprittandet av budgeten har i praktiken firdndrats avse-
viirt. Rétten till information har tryggats bla. genom utnyttjande av datateknik. Regeringen
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anser silunda att det i samband med reformen och geno mfSrandet av den inte till dessa delar
forefaller ha framkommit problem som skulle kréiva en omprvning av de lésningar som
man redan gatt in for.

Sekretesshestdmmelserna var ett viktigt diskussionsdmne da offentlighetslagen stiftades,
Genom reformen kencentrerades de tidigare utspridda sckretessbestimmelserna huvudsakli-
gen till offentlighetslagens 24 §. Utredningarna har visat att denna grundliggande lésning dr
lyckad.

D4 lagen stiftades anfordes kritik mot de manga sekretessbestimmelserna samt mot att en
del av sekretessbestimmelserna i den nya lagen #r baserade pa s.k. skaderekvisit. Detta be-
tyder att sekretessen dr beroende av om utlimnandet av information har negativa konse-
kvenser eller inte.

Regeringen konstaterar att si exakt utformade sekretessbestimmelser 4r en fSrutsiitning f6r
att offentlighetsprincipen skall kunna férverkligas och att en exakt sekretessreglering i regel
ocksa leder till ett relativt stort antal sekretessbestiimmelser. I tillimpningspraxis har det inte
framkommit nigonting som tyder pd att on6diga sekretessbestimmelser tagits in i offentli g-
hetslagen.

Trots att ca en tredjedel av dem som besvaral enkiiten till statsfSrvalthingen uppgav att de
ansett tillimpningen av sekretessbestimmelserna vara problematisk tyder utredningarna
ocksd pé att en Skning av antalet tillimpningssituationer har betydelse for hur problematiska

bestimmelserna uppfattas vara.

P4 grund av att myndigheterna har manga olika typer av datamaterial som hela tiden foriand-
ras forefalier det for ndrvarande inte finnas méijligheter att i lagen ta in sekretessbestimmel-
ser for vissa typer av 4renden och handlingar, i synnerhet inte nir det #r friga om att skydda
allménna intressen. Man méste ndja sig med att ange vilka oligenheter som inte fir dsamkas
skyddade intressen genom utlimnande av information. Detta 4r den allminna iakttagelse
som kan giiras i friga om sckretessregleringen. Med vissa specifika undantag har man inte
heller i andra ldnder eller internationella samfund lyckats skapa anviindbara regleringssttt
som alternativ till en sckretessreglering som 4r baserad pi skadebedémning. Detta framgr
tydligt av att sekretessregleringen ocksé i Europaradets rekommendation om offentlighet for
myndigheters handlingar &r baserad pa skaderekvisit, med undantag fiir skyddet av person
uppgifter.

Offentligheten for en enskild myndighetshandling piverkas inte enbart av en sekretessre-
glering eller av andra begrinsni ngar av riitten till information, Myndigheternas prdvningsritt
styrs av lagens tolkningsbestimmelser. Tolkningsbestimmelserna understryker fir sin del
offentlighetsprincipen och vikiten av att den beaktas i alla situationer déir offentlighetslagen
tillimpas. Myndigheternas prévning styrs ocksi av bestimmelserna om beslutsfrfarandet
och beslutsmotivering.

En swdv tolkning av sekretessbestimmelserna och en fullstiindig tillimpning av offentlig-

_hetsprincipen far ett klart stiid i réttspraxis. | hjgsta forvaltnings domstolens praxis under-
stryks rétten till information pé ett sftt som betonar och bekriiftar offentlighetslagens bety-
delse och milsitiningar samt principen om en sniiv tolkning av seckretesstestimmelserna
och en utfirlig motivering av beslut. Aven om den enkiit som riktades till journalisterna vi-
sar ait man inom journalistkéren fortfarande i stor utstrickning anser att offentlighetstagens
sekretessbestimmelser gbr det méjlig att sckretessbeligga vad som helst, far denna uppfatt-
ning inte ndgot stdd i rattspraxis. Mot bakgrund av tverklagandena till hogsta forvaltnings-
domstolen kan man inte dra heller den slutsatsen att myndigheterna efter att den nya offent-
lighetslagstiftningen tratt i kraft har bdrjat forhalla sig mera restriktivt till handlingsoffent-
ligheten.
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De iakitagelser som har gjorts om férfarandet méste anses vara problematiska med avseende
pa genomblickbarheten och tiliforlitligheten i myndigheternas verksamhet. Hér kan nimnas
framforallt sidana fall dir en enskild tjinsteman muntligen vigrar att 1mna ut information
med pafoljd att drendet ldmnas dérhéin, Ocksi annars kan det uppkomma situationer dir ett
avslag inte resulterar i ndgot som helst skriftligt dokument. Orsakerna till detta kan vara av
tre slag: 1) begiiran om information blir ofta inte systematiskt registrerad, 2) avslaget resui-
terar inte alltid i ett skriftligt beslut 3) de sorn vill ta del av information ber séllan om négot
skriftlipt avslagsbeslut. Dessa situationer innefattar en risk for att avslaget innebir eft avgd-
rande som #r lagstridigt eller osakligt motiverat, Forfarandet kan ocksa vara #Hgnat att dka
missndjet med myndigheternas verksamhet eller minska fortroendet for verksamheten.

Den nya lagstiftningen forefaller 4 andra sidan inte heller ha medfért ndgra stdrre tilldmp-
ningsproblem for de statliga myndigheterna. Myndigheterna har visserligen rapporterat om
olika typer av problem, bl.a. niir de samordnat flera lagars sekretessbestimmelser och andra
bestimmelser. Det bdr emellertid observeras att det alltid dr en minoritet av de myndigheter
som besvarat enkten som har rapporterat olika problem med offentlighetslagen. I denna
rikining talar ocksd den omstindigheten att en tredjedel av myndigheterna inom statsfor-
valtningen ansag att den nya lagen var littare att tillimpa &n den gamla, medan en tredjedel
ansag rréotsatsen och en tredjedel ansdg aft situationen inte hade foriindrats frin tillamparens
synpunkt.

Enligt vad som utretts forefaller lagstiftningen inte i nigon strre utstrickning ha &kat myn-
digheternas eller firvaltningsdomstolarnas arbetsmiingd pa det sétt som reformer ibland gér.
Antalet verklaganden visar en stigande tendens, men det dr inte sikert att dkningen fortsit-
ter. Det dr i varje fall friga om en relativt liten $kning, Utglende frin higsta forvaltnings-
domstolens praxis kan den iakttagelsen giras att journalister tydligen har verklagat offent-
lighetsdrenden oftare #n forr (35 % av Gverklagandena under granskningsperioden) for att
priva grinserna for den nya lagstiftningen.

Farplikteiserna att framja en god informationshantering och rdrtten till information dr av en
dynamisk natur och bestimmelserna om dem har inte finnu haft full effekt. Bestimmelserna
som innebir att myndigheterna skall betrakta sitt datamaterial som en helhet kan alltjimt an-
ses vara en bra ldsning, som i internationella sammanhang har ansetts vara innovativ. Re-
gleringen forefaller med smé justeringar kunna ldggas till grund for dtgirder som syftar till
en effektivare informationsférvaltning (Tietohallinnon normiohjauksen ja sitd koskevan la-
insiididnnon tarve. Valtionvarainministeris, tydryhmimuistiot 13/2001). Den utgtr en grund
for vidareutveckling av bade férvaltningens information och datasikerheten.

Offentlighetsiagen — och sannolikt ocksa beredningen av den — har pdverkat kommunikatio-
nen framfUrallt inom den statliga centralfrvaltningen. Av svaren pd den enkit om statsfor-
valtningens kommunikation som riktades till medierna framgar att Sver hilften av journalis-
terna anser att statsforvaliningens information har utvecklats under de tre senaste dren. Ju
oftare en journalist kommer i kontakt med statsfrvaltningens information, desto sannolika-
re anser journalisten att nivén har stigit. Som motivering anfors i svaren framforallt den nya
kommunikationsteknik som tagits i bruk och utvecklats. Vidare ansdgs tjdnsteminnens atti-
tyder ha blivit mera positiva till information. Aven om enkiitens svarsprocent var relativt lag
kan resultaten anses vara rikigivande.

Reformen har inte haft nagra oforutsedda eller ovintade ekonomiska verkningar. Trots den
nya offentlighetslagstifiningens ambitidsa mélsittning att 6ka dppenheten och offentlighe-
ten, har myndigheterna anvisats knappt ndgra ekonomiska tilliggsresurser alls for att
genomftra lagen, Ar 2000 #ndrades offentlighetslagens tvergingsbestimmelse (636/2000) i
syfte att jéimna ut kostnadsverkningarna s att en dvergingstid pa fem ar, i enlighet med re-
geringens ursprungliga proposition, faststilldes for att s#ita datasystemen I sidant skick som
lagen fSrutsitter.




57

De statliga myndigheterna firefaller i stort sett ha forsékt Mara av de av den nya lagstift-
ningen ftljande kraven och fordndringarna i handlingssiitten med oforindrade resurser, Det-
ta har inte i storre utstriickning viickt nigon kritik. Flera myndigheter konstaterade emeller-
tid att tilliggsresurser skulle behiivas. Utgaende fran vad myndigheterna uppger forefaller
framforallt forbéttringen av informationshanteringen och kommunikationsforpliktelserna
kréva Gkade resurser. ‘

-Medborgaraspekten pa den nya offentlighetslagstifiningen &gnas i uppftljningsutredningar-

- na mindre uppmérksamhet dn myndighetsaspekten. Det sammanstiilda undersékningsmate-
rialet ger endast indirekt grund for en prelimindr beddmning av den betydelse som den nya
offentlighetslagstiftningen har med tanke pi de mélséttningar och funktioner som har sam-
mankopplats med lagreformen, uttryckligen ur medborgarnas och allménhetens synvinkel.
Det forefaller emellertid som om tvé obestridliga slutsatser kan dras. Medborgarnas, dvs.
allminhetens intresse for att under de forsta dren av den nya lagens giltighetstid be myndig-
heterna om information har knappast ¢kat alls. Foér de andra forefaller den nya lagstiftningen
inte heller ha lett till ndgot storre antal réttsliga tvister mellan dem som begért information
och myndigheterna. Utredningarna ger inte nigot svar pa fragan i vilken utstriickning och pa
vilket sitt myndigheternas aktiva kommunikation, framforallt Gver webben, paverkar beho-
vet att be om information.

En intressant aspekt p& verkningama av den nya offentlighetslagstifiningen #r i vilken u-
striickning lagreformen — mdjligen i kombination med andra samtidiga och liknande fakto-
rer — har kunnat omforma myndigheternas och tidnstemdnnens attityder och arbetssitt samt
atmosfiren pd imbetsverken i den riktning som lagens allménna malsittning avser, dvs. mot
storre Oppenhet och dkad offentlighet. I de understkningar som gjorts av lagreformens
verkningar understryks ofta den omstéindigheten att en viss ny forfattning inte mekaniskt
och sjilvklart integreras i myndigheternas verksamhet: man kan sfiga att lagen méste bana
sig vig in i organisationen, i dess strukturer och underkulturer. En faktor som pdverkar la-
gens funktion och uppnéendet av dess syfien #r ofta, vid sidan av regleringen och resurser-
na, den professionella och kulturella miljis som har utformats med utgdngspunkt i myndig-
hetens uppgiftsomride och de anstilldas utbildningsbakgrund samt de professionella och
etiska virderingarna och normerna,

I undersikningsmaterialet finns vissa tecken pa foréndringarna i attityderna och rentav teck-
en pi en ny typ av offentlighetskultur. Detta intryck har eventuellt forstérkts av den omstiin-
digheten att de som hos dmbetsverken har besvarat enkitfrigorna huvudsakligen &r personer
med erfarenhet av och kunskap om offentlighetsiirenden, De flesta ocksa har fatt utbildning
om den nya lagstiftningen. Ocksé i journalisternas enkitsvar finns flera omnémnanden om
att jinsteméinnens attityder har forindrats.

Tianstemiinnens attityder har dverhuvudtaget en avgbrande betydelse for den dkade Gppen
heten. Utredningarna tyder inte pd négon stdrre Skning av Gppenheten under de tv fOrsta
dren efter att lagen trétt i kraft. Detta torde bero pa flera olika omstéindigheter. Redan den
omstiindigheten att totalrevideringen av offentlighetslagen pagick under en relativt lang tid
har kunnat péverka myndigheternas verksamhet, liksom ocksd vissa andra projekt som foku-
serat p4 Sppenhetsfrigor. Som exempel kan nimnas projekt som syftar till att forbitira med-
. borgarnas och frivilligorganisationernas deltagandemdjligheter. Ett faktum som belyser 6p-
penheten i de finliindska myndigheternas verksamhet #r att Finland under de senaste dren
har placerat sig higt uppe pé den forteckning dver virldens minst korrumperade lander som
firs av organisationen Transparency International. Oppenheten anses spela en viktig fore-
byggande roll i det sammanhanget.

Trots att offentlighetslagen inte freskriver att en specialmyndighet skall Svervaka efterlev-
naden av lagen, har verkstélligheten utfallit timligen vil. Det forefaller inte finnas nigot be-
hov att ompréiva den pa principen om separata myndigheter baserade modellen som innebdr
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att varje myndighet sjélvstindigt avgdr drenden som giller tillimpning av offentlighetsa-
gen. Den som begir information vill framfirallt f3 eft snabbt avpdrande. Det #r sérskilt vik-
tigt att fa ett dverklagbart avgfrande di en myndighet vigrar [dmna ut information. En dver-
foring av #rendet till en specialmyndighet vore dgnad att fordrja behandlingen av begéran.
Offentlighetslagens centrala mélsittningar, dvs. 6kad Sppenhet och en god informationshan-
tering, kan inte uppnas pd ett hdllbart sétt utan eft regleringssystem som understryker varje
myndighets eget ansvar.

3. Konstaterade justeringsbehov och frimjande av verkstiilligheten

3.1. Utveckling av lagstiftningen

S4 som konstaterats redan i regeringens proposition om offentlighetslagstiftningen 4r avsik-
ten att totalrevidera bestdmmelserna om rdttegdngens offentlighet.

Enligt offentlighetslagen bestiims avgifterna for kopiering av handlingar enlig annan lag-
stifining. Vid beredningen av offentlighetslagen utgick man fran att kopiering med stod av
den allminna ritten till information enligt offentlighetslagen utgjorde en sddan offentlig-
réttslig prestation enligt lagen om grunderna for avgifter till staten som avgiftsbeldggs pd
basis av sjdlvkostnadsvirdet. :

Kommunala avgifter bestims enligt kommunallagen. I lagen finns inga nirmare bestimmel-
ser om avgiftsgrunderna. Utgdngspunkten anses emellertid vara att avgifierna bestdms enkigt
sjdlvkostnadsvardet.

I praktiken har det emellertid visat sig att grunderna for de till verkstilligheten av offentli g
hetslagen anslutna avgifterna varierar dels av den orsaken att inom statsférvaltningen felak-
tigt har anvints affirsekonomiska avgiftsgrunder, dels av den orsaken att avgiftsgrunden be-
riknas pd olika sétt. En forfragan till de kommunala myndigheterna gav vid handen att inie
heller den kommunala sektorns avgiftspraxis kan anses vara dindamalsenlig.

Offentlighetslagen stiftades fore den nya grundlagen (731/1999). Av denna anledning #r det
i varje fall skil att dndra offentlighetslagens bestdmmelser om bemyndigande att utfarda
Jorordning. Det forefaller vara skil att 1 det sammanhanget ocksa utreda om det finns néigon
anledning att precisera bestimmelserna om bemyndigande att utfiirda forordning pa s& sétt
att det blir méjligt att med stéd av dem genomfora en s effektiv dataforvaltning som méj-

ligt samt utveckla datasikerheten.

Helsingfors stad har till justitieministeriet gjort en framstélining om en sédan dndring av
offentlighetslagen att det blir méjligt for kommunerna att delegera beslutanderdtt i drenden
som gdller begdran om att fi ta del av handlingar. En specialbestimmelse skuile behdvas
av den anledningen att kommunallagen forutsétter en uttryckligt delegeringsbemyndigande.

De ovan nimnda ndringarna bereds vid justitieministeriet och avsikten #r att en proposition
om saken skall avltas under ar 2004.

Inom forsvarsmakten utreds om offentlighetslagens sekretesstider &r tillrdckligt langa bl.a. i
friga om vissa typer av forsvarsutrymmen och forsvarsmateriel med lang aiviindningstid.
Négon beredning av sidana bestimmelser har emellertid inte #nnu péborjats.

Offentlighetsiagen, som #r en allmén lag om myndigheternas datamaterial, kompletterar
framforallt specialbestimmelserna om utbyte av sekretessbelagd information mellan myn-
digheter. Justitieministeriet utreder i samarbete med &vriga ministerier de akuta problem
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som eventuellt ssmmanhinger med specialregleringen. Dessutom kommer ministeriet att pd
ett allménnare plan utreda informationsutbytet mellan myndigheter,

3.2. Informationsstyrning

Genomfdrandet av handlingsoffentligheten #r forenat med ett ofrdnkomligt strukturellt pro-
blem som inte kan avhjilpas genom lagstifining. Myndigheterna kan uppfatta det som svart
att tillimpa sekretessbestimmelserna och i synnerhet skaderekvisiten bl.a. av den anled-
ningen att en felbeddmning kan leda till straffrittsligt ansvar. Detta kan leda till att tjiinste-
miénnen i os#kra situationer anser det vara enklare att véigra ldmna ut information &n att be-
trakia en handling som offentlig. Aven om det &r klart att en lagstridig végran att lamna ut
information kan vara straffbar som tjinstefel och att tjinstemannens forfarande kan hinskj u-
tas till de hogsta laglighetsévervakarna for beddmning, ir det skl att ocksd i fortsiéitiningen
uppmiérksamma tillimpningen av offentlighetslagen genom férebyggande atgiirder.

Genom utbildning och annan informationsstyrming fr det mdjligt att friimja lagstifiningens
funktion och tillimpning pa ett sétt som frimjar ritten till information. Denna uppfattning
framgick ocksd av den till journalisterna riktade enkiiten, enligt vilken 75 % av dem som
svarade ansdg utbildning vara det viktigaste sattet att effektivera genomférandet av offent-

lighetslapstifiningen,

Justitieministeriet haller pa att fornya sina webbsidor om offentlighetslagstifiningen. P4 si-
dorna finns linkar till uppfSljningsunderstkningar samt till rit{spraxis och annan informa-
tion. Justitieministeriet har ocksd avfattat en skrivelse till de Gvriga ministerierna om sddant
som framkommit i samband med verkstilligheten av offentlighetslagstiftningen. Avsikten 8r
att ministerierna skall informera sina underlydande frvaltningar om faktorer som skall be-
aktas vid tillimpningen av lagstifiningen. Justitieministeriets skrivelse siinds ut efter att
riksdagen har behandlat denna redogtrelse.

Justitieministeriet och utbildningsorganisationerna ordnar utbildning utgiende fran den in-
formation som fatts genom uppfoljningsundersékningarna.

3.3. Planerade uppfoljringsitgiirder

Offentlighetslagens forpliktelser ndr det giller genomfirande av en god informationshanter-
ing och frimjande av riitten till information har karaktiiren av utvecklingsmal. Det har inte
varit mojligt att ta stiillning till bestimmelsernas funktion efter att lagstifiningen varit i kraft
drygt tva dr. Nir denna redogdrelse ges har bestimmelserna inte ens triitt 1 kraft fill alla de-
lar. T.ex. de pa ldgre nivd givna bestimmelserna och rekommendationerna i syfte att effelk

 tivera statsforvaltningens kommunikation tridde i kraft viren 2002.

Av de skiil som niimns ovan 4r det klart att uppféljningen av totalrevideringen maéste fortsit-
ta ocksd efter denna redogdrelse. Regeringen konstaterar att finansministeriet i samarbete
med justitieministeriet under ar 2007 bérjar folja upp bestimmelserna om en god informa-
tionshantering samt att statsridets kansli regelbundet filjer upp utvecklingen av statsforvalt-
ningens kommunikation,
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Lag om offentlighet i myndigheternas verksamhet 21.5.1999/621
I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1 kap

Allmiinna bestimmelser

18

Offentlighetsprincipen

Myndighetshandlingar dr offentliga, om inte nigot annat foreskrivs s#rskilt i denna lag eller i ndgon
annan lag.

Om ritten att nérvara vid riksdagens plenum samt vid sammantriiden som halls av fullmiktige och
andra kommunala organ samt domstolar och kyrkliga organ bestims sarskilt.

28

Lagens tillimpningsomride

I denna lag bestiims om ritten att ta del av myndigheternas offentliga handlingar samt om
tystnadsplikt for den som ar verksam vid en myndighet, om handlingssckretess samt andra for

skyddande av allménna och enskilda intressen nédvindiga begrinsningar av rétten att ta del av en
handling och bestdms om myndigheternas skyldigheter fér att lagens syfte skall nas.

38

Lagens syfte

Ritten till information samt myndigheternas skyldigheter enligt denna lag syftar till ppenhet och
en god informationshantering 1 myndigheternas verksamhet samt till att ge enskilda ménniskor och
sammanslutningar méjlighet att 6vervaka den offentliga maktutévningen och anvindningen av

offentliga medel, att fritt bilda sig &sikter samt paverka sadant beslutsfattande som avser offentlig
maktutdvning och bevaka sina rittigheter och intressen.

48
Myndigheter

Med myndigheter avses i denna lag

1) statliga forvaltningsmyndigheter samt dvriga statliga &mbetsverk och inréttningar,
" 2) domstolar och Ovriga lagskipningsorgan,

3) statens affarsverk,

- 4) kommunala myndigheter,




5) Finlands Bank jamte Finansinspektionen samt Folkpensionsanstalten och andra sjélvsténdiga
offentligréttsliga inréttningar, dock sé att denna lag i frdga om Pensionsskyddscentralens och
Lantbruksforetagarnas pensionsanstalts handlingar tillimpas endast pa det sétt som foreskrivsi2
nmom.,

6) riksdagens dmbetsverk och inréittningar,

7) myndigheterna i landskapet Aland nir de i landskapet utfér uppgifter som ankommer pa
riksmyndigheterna, '

8) ndmnder, delegationer, kommittéer, kommissioner, arbetsgrupper, férrittningsmén och revisorer
i kommuner och samkommuner samt andra ddrmed jémfGrbara organ som med stdd av en lag, en
férordning eller ett beslut fattat av en myndighet som avses i 1, 2 elier 7 punkten har tillsatts for att
sjéilvstindigt utféra en uppgift.

Vad som ségs om en myndighet giller dven sammanslutningar, inréttningar, stiftelser och enskilda
personer som utdvar offentlig makt och som enligt en lag, en bestimmelse eller en foreskrift som
meddelats med stéd av en lag eller en forordning utfor ett offentligt uppdrag. Om offentlighet for
evangelisk-lutherska kyrkans handlingar bestims sérskilt.

58

Myndighetshandling

Med handling avses 1 denna lag utom en framstéllning i skrift eller bild dven ett meddelande som
avser ett visst objekt eller drende och uttrycks i form av tecken som pa grund av anvindningen #r
avsedda att héra samman och vilket kan uppfattas endast med hjélp av automatisk databehandling
eller en ljud- eller bildatergivningsanordning eller ndgot annat hjédlpmedel.

Med myndighetshandling avses en handling som innehas av en myndighet och som har uppréttats
av myndigheten eller av nigon som #r anstélld hos en myndighet elier som har inkommit till en
myndighet for behandling av ett visst drende eller i Gvrigt inkommit i samband med ett drende som
hor till myndighetens verksamhetsomrade eller uppgifter. En handling anses ha blivit upprittad av
en myndighet &ven nir den har upprittats pd uppdrag av myndigheten. En handling anses ha
inkommit till en myndighet dven nir den har inkommit till den som verkar pd uppdrag av
myndigheten eller i 6vrigt for myndighetens rikning, for att denne skall kunna utftra sitt uppdrag.

Med de undantag som foreskrivs i 5 mom. betraktas inte som myndighetshandlingar

1) brev och andra handlingar som har sénts till den som 4r anstélld hos en myndighet eller till en
fortroendevald med anledning av ndgot annat uppdrag eller ndgon annan stéllning han innehar,

2) minnesanteckningar eller sddana utkast som &nnu inte har Iimnats in fér foredragning eller nagon
annan behandling av ett drende och som har gjorts av den som &r anstélld hos en myndighet eller
den som #r verksam pa uppdrag av en myndighet,

3) handlingar som en myndighet har skaffat for intern utbildning, informationsstkning eller annan
dirmed jimforbar intern anviindning,




4) handlingar som har inkommit till en myndighet med anledning av en uppgift som utfors for en
enskilds rikning eller som upprittats fér utférande av uppgiften,

5) handlingar som har kvarblivit hos eller inkommit till en myndighet som hittegods.

P4 handlingar som har upprittats for forhandlingar, kontakter och nigot annat ddrmed jaimférbart
internt myndighetsarbete mellan personer som arbetar inom en myndighet samt mellan myndigheter
och enskilda eller sammanslutningar som verkar fér myndighetens rikning tillimpas lagen endast
om handlingarna innehéller sddana uppgifter att de enligt arkiviagstiftningen skall verforas till ett
arkiv. Om en handling dock 6verfdrs till ett arkiv, kan myndigheten bestimma att uppgifter ur den
far lamnas ut endast med myndighetens tillstand.

Vad som bestéims om en handlings sekretess i 24 § eller i ndgon annan lag giéller dven handlingar
som avses 1 3 mom. 2 punkten och 4 mom.

2 kap

Tidpunkten for nir en handling blir offentlig

6§

Tidpunkten for niir en handling som uppréittats av en myndighet blir offentlig

Om det inte i denna lag eller i ndgon annan lag foreskrivs ndgot om en handlings offentlighet eller
sekretess eller om ndgon annan begrinsning av rétten att ta del av den, blir en handling som har
upprittats av en myndighet offentlig enligt féljande:

1) en anteckning i ett diartum eller ndgon annan fortlépande forteckning, nér den har inforts om det
inte &r friga om anteckningar om misstinkta i en aklagares diarium, vilka blir offentliga f6rst da
stimningsanstkan som géller den misstinkte eller dklagarens stimning har undertecknats eller pa
dédrmed jamforligt sétt blivit bekréftad eller ndr allméinna dklagaren har beslutat l14ta bli att vicka
atal eller niir drendet har avskrivits,

2) en begéiran om anbud, utredning eller utlatande samt en framstéllning, ett forslag, ett initiativ, ett
meddelande eller en anskan jamte bilagehandlingar, i andra fall 4n de som avses i 3 eller 4
punkten, nir handlingen har undertecknats eller bekriftats p4 motsvarande sitt,

3) en begiran om komplettering av ett anbud som géller upphandling och entreprenad liksom dven
nagon annan réttshandling som avgors pa basis av anbud samt utredningar och andra handlingar
som har sammanstillts for behandlingen av anbudsiirendet, nir ett avtal i drendet har ingatts,

4) budgetforslag som har gjorts upp vid ministerierna och &mbetsverk och inriittningar som hor till
deras forvaltningsomraden, nér finansministeriet har undertecknat sitt forsta stiillningstagande till
budgettorslaget och de forslag som ministerierna dérefter skickar till finansministeriet samt Gvriga
forslag som gérs upp i samband med budgetberedningen och som ingér i budgeten, nér
budgetpropositionen har 6verldmnats till riksdagen,

5) understkningar och statistik samt med dem jimfSrbara utredningar som bildar sjdlvstindiga
helheter och beskriver de alternativ som foreligger i allmént betydelsefulla avgranden eller planer
samt grunderna for och verkningarna av dessa avgoranden eller planer, ocksi nér utredningen




anknyter till ett drende som i Svrigt inte &r slutbehandlat, nir utredningen &r fiirdig for det &indamal
som den &r avsedd for,

6) ett protokoll, nir det efter justeringen har undertecknats eller bekréftats p4 motsvarande sitt, om
det inte har uppriittats for beredning av ett drende eller for myndighetens interna arbete,

7) en domstols beslut och dom, néir avgdrande har meddelats eller nér de &r tillgéngliga for parterna,

8) ett beslut, ett utldtande och en expedition samt ett av en myndighet i egenskap av avtalspart fattat

-avgorande samt for behandlingen av dessa hos myndigheten uppriittade promemorior, protokoll och

andra handlingar #in sddana som avses 1 1-3 eller 5-7 punkten, néir beslutet, utlitandet, expeditionen
eller avtalet har undertecknats eller bekriftats pa motsvarande sitt,

9) ndgon annan handling &n de som avses i 1-3 och 5-8 punkten, nir det drende som handlingen
giller &r slutbehandlat hos myndigheten i fraga.

Ett kommittébetidnkande, en utredning eller ndgon annan motsvarande handling som dr avsedd for
allmén distribution blir med avvikelse frin vad som fOreskrivs i 1 mom. offentlig nér den innehas
av myndigheten for att distribueras.

Om expedition utges eller ndgon annan handling upprittas i ett drende, skall myndigheten i méan av
mojlighet se till att en part vid behov kan ta del av handlingen innan den blir offentlig.

7§

Tidpunkten f6r niir en handling som inkommit till en myndighet blir offentlig

En handling som har inkommit till en myndighet f6r behandling av ett drende eller annars i
samband med ett drende som hor till myndighetens verksamhetsomrade eller uppgifter blir offentlig
nér myndigheten har fitt den, om det inte 1 denna lag eller i ndgon annan lag foreskrivs nagot om
dess offentlighet eller sekretess eller om nigon annan begrinsning av rétten att ta del av den.

Sakkunnigutldtanden och andra sddana handlingar som enligt beslut ddrom skall dppnas vid en
bestimd tidpunkt eller efter en viss tid blir med de begrdnsningar som avses i 1 mom. offentliga nér
de dppnas. Upphandlings- och entreprenadanbud samt andra till en myndighet inkomna anbud som
giiller en réttshandling som skall avgéras pa basis av en anbudstdvling blir med de begrénsningar
som nédmns i 1 mom. offentliga forst ndr ett avtal har ingétts.

En handling som kan uppfattas endast med hjidlpmedel blir offentlig tidigast nidr myndigheten eller
den som &r verksam for dess rékning har tillgang till den, om inte ndgot annat féljer av
sekretessbestimmelser eller andra begrinsningar av rétten att ta del av en handling.

8§

Allmiint offentliggérande av en handling

Statistik som beskriver samhéllsekonomins utveckling, ekonomisk-politiska initiativ och
atgérdsplaner samt andra sddana handlingar som innehaller uppgifter som uppenbart kan paverka
kapital- och finansmarknaden skall allmént offentliggéras s& snart som méjligt efter den tidpunkt
som avsesi6och7 §.. '




3 kap

Riitt att ta del av en handling
9§

Riitt att ta del av en offentlig handling

Var och en har ritt att ta del av en offentlig myndighetshandling.

Utldmnande av uppgifter ur en handling som enligt 6 och 7 § dnnu inte 4r offentlig &r beroende av
myndighetens provning. Vid prévningen skall hinsyn tas till det som bestams i 17 §.

108§

Ritt att ta del av en sekretessbelagd handling

Uppgifter om en sekretessbelagd myndighetshandling eller om dess innchall far limnas ut endast
om s4 sérskilt bestdms i denna lag. Nér endast en del av en handling &r sekretessbelagd, skall
uppgifter 1 den offentliga delen ldmnas ut, om det 4r mdjligt s& att den sekretessbelagda delen inte
1d)s. ‘

11§

En parts riitt ait ta del av en handling

* Den som i ett drende &r sokande eller anfor besvir eller nigon annan vars ritt, fordel eller
skyldighet drendet giller (part) har ritt att hos den myndighet som behandlar eller har behandlat
drendet {a del av en myndighetshandling som kan eller har kunnat paverka behandlingen, &ven om
handlingen inte &r offentlig.

En part, hans ombud eller hans bitrade har inte den i 1 mom. avsedda ritten

1) nér utlimnande av uppgifter ur handlingen skulile strida mot ett synnerligeh viktigt allmént
intresse, ett barns intresse eller ett annat synnerligen viktigt enskilt intresse,

2) nér det &r frdga om en handling som har féretetts eller upprittats i samband med forundersdkning
eller polisunderstkning som &nnu pagar, om utredningen skulle forsvéras av att uppgifter limnas ut,

3) nér det &r fraga om en foredragningspromemoria, ett forslag till avgdrande eller nigon annan
‘dirmed jamforbar handling som har upprittats av en myndighet for beredning av ett drende, si
lange myndigheten dnnu behandlar drendet och nér det &r friga om ett provsvar for studentexamen
eller identiteten hos den som av studentexamensnémnden har forordnats att bedéma provsvaren,
innan studentexamensndmnden har gjort den slutliga bedémningen,

4) nér det dr friga om en handling som har upprittats eller skaffats av en myndighet 1 egenskap av
delaktig i rittegéng for forberedelse av en réttegang, om utlimnandet av uppgifter ur handlingen
skulle strida mot ett offentligt samfunds eller en i 4 § 2 mom. avsedd sammanslutnings, inréttnings,
stiftelses eller persons intresse vid rittegéngen,




5) nir det ar fraga om uppgifter i ett utsékningsérende forrdn utmétning har forréttats och
egendomen omhéndertagits, om utlimnandet av uppgiften mérkbart skulle férsvara
verkstilligheten, inte heller nér det &r frdga om andra uppgifier &n sddana som géller gildendrens
ckonomiska stéllning, om uppgifterna inte behovs for viickande av dtervinningstalan eller f6r
viickande av talan enligt 2 kap. 26 § i utstkningsbalken (705/2007), (15.6.2007/713)

6) nér det dr frdga om affirs- eller yrkeshemligheter, dock inte anbudspriset, i en annan
anbudsgivares anbud i en anbudstéivling som har ordnats av en myndighet,

7) nér det &r friga om sekretessbelagd adress-, telefon- och annan motsvarande kontaktinformation
som hanfor sig till ett vittne, en malséigande eller en part eller till ndgon som har gjort polisanmélan,
en anmélan som avses i1 40 § i barnskyddslagen (683/1983) eller ndgon annan dédrmed jimforbar
anmélan som forutsdtter myndighetsatgirder, om utlimnandet av uppgifter skulle dventyra
sikerheten, intressena eller réttigheterna for vittnet, mélséganden eller parten eller fér den som gjort
anmiilan, eller (30.3.2007/385)

8) nér det &r frdga om en sekretessbelagd del av en handling vars offentlighet drendet géller.
(30.3.2007/385)

Om en handling ingér i rittegngsmaterialet, giller betriffande en parts rétt att ta del av handlingen
vad som bestéms i lagen om offentlighet vid rattegang i allménna domstolar (370/2007) och i lagen
om offentlighet vid rittegéng i férvaltningsdomstolar (381/2007). (30.3.2007/385)

Vad som i denna paragraf foreskrivs om en part géller inte den vars rétt att soka dndring grundar sig
uteslutande pa medlemskap i en kommun eller ndgon annan sammanslutning. (30.3.2007/385)

BamnskyddsL 683/1983 har upphévts genom L 417/2007, om anmélningsskyldighet se BarnskyddsL
417/2007 25 §. Se dven L om offentlighet vid rittegang i allménna domstolar 370/2007 12 § och L
om offentlighet vid réttegang i forvaltningsdomstolar 381/2007 9 §. -

12§
Riitt att ta del av en handling som giller en sjily

Var och en har med de begréinsningar som néimns i 11 § 2 och 3 mom. rétt att ta del av de uppgifier
som ingdr i en myndighetshandling och som géller honom sjélv, om inte nigot annat foreskrivs i

lag.

4 kap

Utlimnande av uppgifter ur en hanﬂling
" _

Begiiran om att fi ta del av en handling

En begiiran om att f3 ta del av innchéllet i en myndighetshandling skall individualiseras tillréickligt
noggrant si att myndigheten skall kunna utreda vilken handling den avser. Den som begér en
handling skall med diarier och andra register bistis vid individualiseringen av de handlingar som
han 6nskar ta del av. Den som begir en handling behéver inte utreda sin identitet eller motivera sin




begiran, om inte detta behévs for att myndigheten skall kunna utéva sin provningsriitt eller kunna
utreda om han eller hon har rétt att ta del av handlingens innehall.

Niér begiéran avser en sekretessbelagd handling, en uppgift ur ett personregister som fors av en
myndighet eller ndgon annan handling ur vilken en uppgift kan ldmnas ut endast under vissa
forutsittningar, skall, om inte ndgot annat sirskilt bestdms, den som begér att f2 ta del av en
handling meddela for vilket Andamal uppgifterna skall anviindas, l&imna upplysningar om Svriga
omsténdigheter som myndigheten behdver for att kunna utreda forutsittningarna for utlimnande av
uppgifter samt vid behov meddela hur uppgifterna kommer att skyddas.

14§
Bestut om att en handling limnas ut

Beslut om att en myndighetshandling limnas ut skall fattas av den myndighet som innehar
handlingen, om inte ndgot annat foreskrivs i 15 § 3 mom. eller ndgon annanstans i lag.

. Kommunfullméktige kan dock genom en instruktion ge ett kommunalt organ som verkar som en i

denna lag avsedd myndighet ritt att i den utstrickning organet beslutar till en underlydande
tjénsteinnehavare delegera myndighetens beslutanderitt nir det géller utlimnande av handlingar.
Beslut om utlimnande av uppgifter ur en handling som har upprittats i samband med ett uppdrag
som givits av en myndighet eller som har inkommit med anledning av ett uppdrag som utférs {or en
annan myndighets rdkning fattas hos den myndighet som givit uppdraget, om inte nagot annat f6ljer
av uppdraget. (23.6.2005/495)

En uppgift om innehallet i en handling ldmnas ut av en s&dan anstilld hos myndigheten som av
denna har férordnats att handha detta uppdrag eller som det pa grund av den anstélldas stéllning och
uppgifter annars hér till. '

Om en tjansteman eller ndgon annan som avses i 2 mom. vigrar att [imna ut begérda uppgifter,
skall han

1) meddela den som begért en uppgift vad viigran beror pa,
2) ge upplysningar om rétten att fora drendet till myndigheten for avgrande,

3) tillstélla den som begért uppgiften genom att skriftligen anhidngiggora drendet en férfrigan om
han onskar att &rendet héinskjuts till myndigheten fér avgrande, samt

4) ge upplysningar om de avgifter som uppbirs med anledning av behandlingen.

Ett drende som avses 1 denna paragraf skall behandlas utan dréjsmal, och uppgifter ur en offentlig
handling skall ges sé snart som mojligt, dock senast inom tva veckor efter att myndigheten har
mottagit en begéran om att fi ta del av handlingen. Om de begirda handlingarna &r méanga eller
innchéller sekretessbelagda delar eller om ndgon annan dirmed jaimf6rbar omsténdighet gor att det
kriivs specialdtgirder eller storre arbetsmingd %n normalt for att behandla och avgdra drendet, skall
drendet avgoras och uppgifter ur en offentlig handling 1dmnas ut inom en ménad efier att
myndigheten har mottagit en begéran om att fa ta del av handlingen.

15§

Overforing till en ansan myndighet av en begiiran om att fi ta del av en handling




Om négon hos en myndighet begir att fi ta del av en handling som har uppréttats av ndgon annan
myndighet eller giller ett drende som behandlas av en annan myndighet, kan myndigheten for
avgorande 6verfora begéiran om att f3 ta del av handlingen till den myndighet som har uppréttat
handlingen eller som drendet 1 sin helhet hor till.

Om négon hos en myndighet begér uppgifter om en person, ett foretag, en fastighet eller ett fordon
eller andra sddana identifikations- eller adressuppgifter som en annan myndighet infor i eft register
som #r avsett for allméint bruk, kan myndigheten Overfora begéran till registermyndigheten for
behandling.

Om négon hos en myndighet begir att fa ta del av en handling i vilken enligt 25 § en anteckning om
sdkerhetsklass skall goras och som har uppriittats av en annan myndighet, skall myndigheten f6r
avgdrande Sverfora drendet till den myndighet som har upprittat handlingen. Ett drende som géller
en siikerhetsklassificerad handling enligt lagen om internationella forpliktelser som géller
informationssékerhet (588/2004) skall Gverforas till den myndighet till vilken avtalsparten har givit
handlingen. (23.6.2005/495)

16§

Hur en handling skall limnas ut

Uppgifter kan ldmnas ut ur en myndighetshandling muntligen eller sa att handlingen léggs fram for
péseende och kopiering eller tar avlyssnas hos myndigheten eller sé att en kopia eller en utskrift av
den ldmnas ut. Uppgifter om det offentliga innehallet i en handling skall limnas ut pa det sétt som
begirts, om inte detta medfr oskélig oldgenhet for tjdnsteverksamheten pa grund av att antalet
handlingar &r stort, kopiering svar att genomfora eller nigon annan ddrmed jaimf{trbar orsak.

Av de offentliga uppgifterna i ett beslutsregister som fors av en myndighet med hjilp av automatisk
databehandling har man riétt att fi en kopia i form av en teknisk upptagning eller annars i
elektronisk form, om inte sérskilda skl talar for nagot annat. Utlimnande av uppgifter i
motsvarande form ur en annan offentlig handling beror p4 myndighetens prévning, om inte nagot
annat foreskrivs. Kopior av videoinspelningar eller andra motsvarande upptagningar som en
myndighet gjort vid forhér eller motsvarande héndelser dédr nagon hors far dock ldmnas ut endast
om den person som hdrs 1 upptagningen samtycker eller om det med hénsyn till upptagningens
innehall dr uppenbart att utlimnandet av kopian inte innebér en krankning av den hérdas personliga
. integritet. (30.3.2007/385)

‘Personuppgifter ur en myndighets personregister fir, om inte ndgot annat sdrskilt bestéims 1 lag,
lamnas ut i form av en kopia eller en utskrift eller i elektronisk form om mottagaren enligt
bestdmmelserna om skydd for personuppgifter har ritt att registrera och anvéinda sadana

- personuppgifter. For direktmarknadsféring och for opinions- eller marknadsundersékningar f&r
personuppgifter dock ldmnas ut endast om det sérskilt foreskrivs eller om den registrerade har
samtyckt till detta.

S kap

Myndigheternas skyldighet att frimja mo;hgheterna att ta del av en handling samt en god
informationshantering

17§




Beaktande av ritten till information vid beslutsfattande

Nér en myndighet fattar beslut i enlighet med denna lag och &ven i Svrigt utfor sina uppgifter, skafl
den se till att majligheterna att fa information om dess verksamhet inte, med hénsyn till 1 och 3 §,
begrinsas utan saklig och laga grund och inte mer &n vad som &r nddvéandigt for det intresse som
skall skyddas och att de som begér information bemdéts jadmlikt.

Vid tillimpningen av bestimmelserna om handlingssekretess skall dessutom beaktas om
sekretessplikten for en handling ér oberoende av konsekvenserna i fallet 1 fraga av att handlingen
ldmnas ut (sekretessbestimmelse oberoende av skaderekvisit) eller om offentligheten r beroende
av de menliga konsekvenserna av att handlingen ldmnas ut (sekretessbestimmelse baserad pé
offentlighetspresumtion) eller forutsétter offentlighet att det uppenbarligen inte leder till skadliga
konsekvenser om uppgiften limnas ut (sekretessbestimmelse baserad pa sckretesspresumtion).

Vid prévaing av om uppgifter som allménheten inte skall ha tillgang till kan lamnas ut till en pa
forhand bestdimd mottagare inom ramen for en bestimmelse som innchéller en offentlighets- eller
sekretesspresumtion skall det sikerstillas att mottagaren har i denna lag avsedd tystnadsplikt och att
uppgifterna limnas ut till andra &n myndigheter och personer verksamma inom myndigheter endast
pa vigande allménna skil. (23.6.2005/495)

18§

God informationshantering

For att infora och genomfira en god informationshantering skall en myndighet se till att dess
handlingar och datasystem samt uppgifterna i dem #r behérigen tillgéngliga, anvindbara, skyddade
och integrerade samt sérja &ven for andra omstindigheter som péverkar kvaliteten p& uppgifterna
och 1 detta syfte sérskilt

1) fora forteckning Gver de drenden som har inkommit fér behandling, tagits upp till behandling,
avgjorts eller behandlats eller annars se till att dess offentliga handlingar kan hittas pa ett smidigt
sétt,

2) géra upp och tilthandahalla beskrivningar pa de datasystem den upprétthaller och pa de offentliga
uppgifter som kan tas fram ur dessa, om inte utlimnandet strider mot bestdmmelserna i 24 § eller i
n&gon annan lag,

* 3) vid den beredning som sker nér datasystem tas i bruk samt vid beredningen av en férvaltnings-
eller lagstiftningsreform utreda vilka foljder de planerade &tgirderna kommer att ha for
handlingsoffentligheten, handlingssekretessen, skyddet for handlingar och handlingskvaliteten
liksom dven vidta de atgéirder som behovs for att trygga ritten till information och kvaliteten pé
informationen samt for att skydda handlingarna och datasystemen samt uppgifterna i dem,

4) planera och skoéta dokument- och informationshanteringen samt datasystemen och
databehandlingen s4 att handlingsoffentlighet kan genomftras smidigt och sa att handlingarna och
datasystemen och uppgifterna i dem arkiveras eller utpianas pa ett behorigt sétt samt skyddet,
integriteten och kvaliteten i friga om handlingarna, datasystemen och uppgifterna i dem tryggas
genom dndamélsenliga forfaranden och datasikerhetsarrangemang med beaktande av uppgifternas
betydelse och indamél samt de riskfaktorer som riktar sig mot handlingarna och datasystemen samt
de kostnader som orsakas av datasakerhetsatgardema
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5) se till att dess anstéllda har nddvindig kunskap om offentligheten for de handlingar som
behandlas och om forfarandet, datasdkerhetsarrangemangen och uppgiftsférdelningen vid
utlimnande och behandiing av uppgifter samt vid skyddandet av uppgifter, handlingar och
datasystem och att likasa se till att de bestdmmelser, foreskrifter och anvisningar som syftar till en
god informationshantering iakttas.

Om sé foreskrivs i en forordning av statsradet som utfiirdats med stod av denna lag skall statliga
forvaltnings- och réttskipningsmyndigheter utéver vad som foreskrivs i 1 mom. -5 punkten for att
genomfora en god informationshantering

1) vid planering och utveckling av datasystem trygga mdjligheterna att utnyttja dem i andra
myndigheters verksamhet samt i detta syfte och for att sikerstilla kompatibiliteten beakta sadana

tekniska krav som féreskrivs med stéd av denna lag,

2) delta i ett for flera myndigheter gemensamt kundservicesystem som fungerar i ett allmént datanét
eller i forandet av register som frimjar offentligheten i beredningen av drenden av allmin betydelse.

(23.6.2005/495)

Om arkivvisendets uppgifter géller vad som foreskrivs i arkivlagen (831/1994) eller bestdms med
stéd av den.

198§

Myndigheternas skyldighet att limna ut uppgifter i et€ rende som innu behandlas

Om inte nagot annat foljer av sekretessbestimmelserna, skall en myndighet tillhandahalla
handlingar av vilka framgar

1} att en lagstiftningsreform har inletts eller kommer att inledas samt uppgifter om uppdraget,
tidsfristen och de beredningsansvariga,

2) vilka planer, utredningar och avgéranden som &r under beredning och géller allmént
betydelsefulla fragor.

En myndighet skall pd begéiran muntligen eller pa ndgot annat ampligt sétt ge uppgifter om hur
langt behandlingen av ett drende som avses i 1 mom. har framskridit, om de foreliggande
alternativen och om bedémning av deras konsekvenser samt om de mdjligheter att paverka drendet
som enskilda ménniskor och sammanslutningar har.

208

Myndigheternas skyldighet att producera och sprida information

En myndighet skall frimja 6ppenhet i sin verksamhet och i detta syfte vid behov sammanstilla
handbdcker, statistik och andra publikationer samt datamaterial om sina tjénster, beslutspraxis samt
om sambhélisforhallandena och samhéllsutvecklingen inom sitt verksamhetsomréde. Vid bedémning
av skyldigheten att sammanstélla information skall myndigheten beakta i vilken mén upplysningar
om dess verksamhet star att f4 med hjilp av handlingsoffentligheten eller pa basis av- den allménna
statistikproduktionen. S
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En myndighet skall informera om sin verksamhet och sina tjdnster samt om de réttigheter och
skyldigheter som enskilda ménniskor och sammanslutningar har i drenden som anknyter till dess
verksamhetsomréde.

Myndigheterna skall se till att de handlingar eller forteckningar dver handlingar som r centrala for
allménhetens mojligheter att {3 uppgifter vid behov finns att tillga pé bibliotek eller 1 allméinna
datanit eller pa nagot annat for allménheten lattillgdngligt sétt.

218

Sammanstéllning av datamaterial p# begiiran

En myndighet kan for olika &ndamal pa begéiran sammanstilia och 1imna ut datamaterial som
bildats av tecken som registrerats i ett eller flera datasystem som myndigheten uppritthaller med
hjélp av automatisk databehandling. En forutsittning &r att utlimnande av datamaterialet inte pa
grund av de stkgrunder som anvints, uppgifternas mingd eller art eller datamaterialets &ndamél
strider mot vad som bestiims om handlingssekretess och skydd for personuppgifter.

Med tillstand av vederbérande myndigheter och under de forutséttningar som anges i 1 mom. kan
datamaterial sammanstillas dven ur datasystem som uppritthalls av olika myndigheter. .

6 kap
Skyldighet att iaktta sekretess

228§
Handlingssekretess

En myndighetshandling skall sekretessbeldggas, om det i denna lag eller nagon annan lag foreskrivs
eller en myndighet med st6d av lag har féreskrivit att den skall vara sekretessbelagd eller om
handlingen innehaller uppgifter for vilka tystnadsplikt féreskrivs genom lag.

En sekretessbelagd myndighetshandling eller en kopia eller utskrift av en sddan handling fér inte
foretes for eller limnas ut till utomstéende eller med hjélp av en teknisk anslutning eller pa nagot
annat sétt foretes for eller ldmnas ut till utomstaende.

238§

Tystnadsplikt och forbud mot utnyttjande

Den som &r anstilld hos en myndighet eller innehar ett fértroendeuppdrag far inte rja en handlings
sekretessbelagda innehall eller en uppgift som vore sekretessbelagd om den ingick i en handling,
och inte heller ndgon annan omstéindighet som han har fatt kiinnedom om i samband med sin
verksamhet hos myndigheten och for vilken tystnadsplikt foreskrivs genom lag. En uppgift for
vilken tystnadsplikt géller fér inte heller r6jas efter det att verksamheten hos myndigheten har
upphort eller det uppdrag som utforts f6r myndighetens rikning har avslutats.

Vad som bestdms i 1 mom. géller &ven en praktikant eller ndgon annan som verkar hos en
myndighet, den som verkar pa uppdrag av en myndighet, den som #r anstilld hos den som utfor ett
myndighetsuppdrag och den som med stod av lag eller ett tillstand som utférdats med stdd av lag
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har fatt kinnedom om en sekretessbelagd uppgift, om inte nigot annat foljer av lagen eller
tillstdndet. Tystnadsplikten géller &ven den till vilken en myndighet inom ramen for en
sekretessbestimmelse som innehéller en offentlighets- eller sekretesspresumtion har meddelat
uppgifter som allménheten inte skall ha tillgéng till. En part eller dennes ombud eller bitréde far inte
for en utomstéende rdja en sekretessbelagd uppgift som erhéllits pa grundval av stéllningen som
part och som géller nigon annan dn parten sjdlv. (23.6.2005/495)

En person som avses i 1 eller 2 mom. far inte anvéinda sekretessbelagda uppgifter for att skaffa sig
sjélv eller ndgon annan fordel eller for att skada ndgon annan. En part eller hans ombud eller bitréde
far dock anviinda en uppgift om en annan person dn parten sjilv nér det 4r friga om ett drende som
giller den riitt, det intresse eller den skyldighet som partens rétt att f information har grundat sig

pa.
248

Sekretessbelagda myndighetshandlingar
Om inte nagot annat foreskrivs sdrskilt, dr foljande myndighetshandlingar sekretessbelagda:

1) handlingar som innehas av det utskott inom statsrddet som behandlar utrikespolitiska drenden,
om inte utskottet beslutar ndgot annat, politiska ligesbeddmningar som utarbetats av det
ministerium som skéter utrikesérenden eller av finska beskickningar, handlingar som giller
underhandlingar med en frimmande stat om de politiska eller ekonomiska relationerna och
chiffermeddelanden som hoér till omradet f6r utrikesforvaltningen, om inte vederbérande
ministerium beslutar nigot annat,

2) andra #n i 1 punkten nimnda handlingar som giller Finlands férhallanden till andra stater eller
internationella organisationer, handlingar som giller renden som behandlas i ett internationellt
lagskipnings- eller undersskningsorgan eller ndgot annat internationellt organ och handlingar som
giiller forhallandet mellan finska staten, finska medborgare, personer som vistas i Finland eller
sammanslutningar som dr verksamma i Finland och myndigheter, personer eller sammanslutningar i
en frimmande stat, om utlimnandet av uppgifter ur dem skulle medftra skada eller oldgenhet for
Finlands internationella forhallanden eller férutsittningar att delta i det internationella samarbetet,

3) anmélan om brott till polisen eller ndgon annan forundersékningsmyndighet, en allmén aklagare
eller en kontroll- och tillsynsmyndighet, handlingar som har mottagits eller uppgjorts for
forundersdkning och 4talsprévning samt stimningsansdkan, stdimning och svaromal pa en stimning
i brottmal, tills drendet har tagits upp till behandling vid ett domstolssammantriide eller allménna
dklagaren beslutat 14ta bli att viicka 4tal eller drendet avskrivits, om det inte dr uppenbart att
utlimnandet av uppgifier ur en sddan handling inte dventyrar brottsutredningen eller
understkningens syfte eller utan viigande skél vallar den som har del i saken skada eller idande
eller hindrar domstolen fran att utdva sin ritt att sekretessbeléigga handlingar enligt lagen om
offentlighet vid réttegéng (945/1984),

4) register som fors av polisen eller ndgon annan férundersékningsmyndighet for forebyggande
eller utredning av brott och rapporter for att férebygga brott liksom &ven fotografier och dvriga
signalement som erhallits eller tagits av en person for behandlingen av ett forvaltningsérende som
giller konstaterande eller bekriftande av identitet eller reserétt samt sdrskilda signum givna for en
person eller ett personkort eller ett resedokument,
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5) handlingar som innehéller uppgifter om polisens, gransbevakningsvésendets och tullverkets samt
fdngvardsmyndigheternas taktiska och tekniska metoder och planer, om utlimnandet av uppgifter ur
en sddan handling skulle dventyra forebyggande och utredning av brott eller uppriitthdllandet av
allmén ordning och sikerhet eller ordningen vid en straffanstalt,

6) handlingar som avser en klagan, innan drendet har avgjorts, om utlimnandet av uppgifter ur en
sddan handling skulle férsvéra drendets utredning eller utan vigande skl vara dgnat att dsamka den
som har del i saken skada eller lidande,

7) handlingar som géller skyddsarrangemang for personer, byggnader, inréittningar, konstruktioner
samt data- och kommunikationssystem och genomftrandet av arrangemangen, om det inte &r
uppenbart att utlimnandet av uppgifter ur en sadan handling inte &ventyrar genomforandet av syftet
med skyddsarrangemangen, :

8) handlingar som giller beredskap for olyckor eller undantagsforhéllanden, befolkningsskydd elier
utredning av olyckor, om utlimnandet av uppgifter ur en sddan handling skulle skada eller dventyra
siikerheten, befolkningsskyddet eller beredskapen infor undantagsforhallanden, orsaka oldgenhet for
utredningen av en olycka eller kréinka olycksoffers rittigheter, minnet av olycksoffer eller
olycksoffers nirstdende, fGrutsatt att utlimnandet av uppgifter inte 4r nédviindigt for utférande av
elt myndighetsuppdrag,

9) skyddspolisens och andra myndigheters handlingar som géller uppriitthillande av statens
siikerhet, om det inte #r uppenbart att utlimnandet av uppgifter ur dessa inte dventyrar statens

séikerhet,

10} handlingar som giller militdr underrittelseverksamhet, férsvarsmaktens utrustning,
sammansitining, férldggning eller anvédndning, handlingar som giller det Svriga militdra forsvaret
eller uppfinningar, konstruktioner, anordningar elier system som tjénar forsvaret eller handlingar
som giller objekt som annars &r av betydelse for forsvaret eller som géller forsvarsberedskapen, om
det inte &r uppenbart att utldimnandet av uppgifter ur en sddan handling inte skadar eller dventyrar
forsvarets intressen,

11) handlingar som innehéller uppgifter om penning- och valutapolitiska beslut eller atgérder eller
beredning av dessa eller uppgifter om beredning av finans- och inkomstpolitiken eller utredning av
behovet av finans-, inkomst-, penning- eller valutapolitiska beslut eller &tgirder, om utlimnandet av
uppgifter ur dessa skulle strida mot statens intressen i egenskap av forhandlingspart eller dventyra
syftet med besluten eller atgédrderna eller i 6vrigt avsevirt forsvara skdtseln av finans-, inkomst-,
penning- eller valutapolitiken,

12) utredningar som gjorts for att de myndigheter som dvervakar finansmarknaden och
forsdkringsverksamheten samt svarar for finansmarknadens och forsikringsvisendets
funktionsduglighet skall kunna utfora sina uppgifier enligt lag och innehaller uppgifter om
marknadens funktionsduglighet eller om finansinstitut, forsékrings- och pensionsanstalter eller
deras kunder, om utldimnandet av uppgifter ur utredningarna skulle orsaka skada eller oldgenhet for
finans- eller forsékringssystemets tillforlitlighet och funktionsduglighet,

13) statistik som beskriver samhillsekonomins utveckling, ekonomisk-politiska initiativ och
atgirdsplaner samt andra sddana handlingar som innehéller uppgifter som uppenbarligen kan
paverka kapital- och finansmarknaden, innan uppgifterna har offentliggjorts allmént pa det siitt som
avsesi 8§, : o
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14} handlingar som innehaller uppgifter om utrotningshotade djur- eller véxtarter eller skydd av
virdefulla naturomraden, om utldimnandet av uppgifter ur dessa skulle dventyra skyddet av djur- -
eller véxtarten eller naturomradet i fraga,

15) handlingar med uppgifter ur kampanjkonton samt andra motsvarande redogorelser for
valfinansieringen och kostnaderna for valkampanjer som har ldmnats till statens revisionsverk med
stdd av lagen om kandidaters valfinansiering (273/2009), likasé handlingar som innehéller uppgifter
om inspektion som ankommer pa en myndighet eller nigon annan omstindighet som har samband
med en dvervakningsétgéird, om utlimnandet av uppgifter ur en sdan handling skulle &ventyra
Overvakningen eller dess syfte eller utan végande skil skulle vara dgnat att dsamka den som har del
1 saken skada, (24.4.2009/274)

16) handlingar som Sverldmnats till statistikmyndigheter for statistikframstéillning liksom
handlingar som frivilligt verldmnats till en myndighet {6r forskning eller statistikféring,
(23.4.2004/281)

17) handlingar som innehaller uppgifter om statens, kommuners eller ndgot annat offentligt
samfunds eller i 4 § 2 mom. avsedda sammanslutningars, inr#ittningars eller stiftelsers afférs- eller
yrkeshemligheter, samt s@dana handlingar som innehaller uppgifter om ndgon annan motsvarande
omstéandighet som har samband med affarsverksamhet, om utlimnandet av uppgifter ur en sédan
handling skulle medfora ekonomisk skada fir sammanslutningen, inréittningen eller stiftelsen eller
ge ett annat offentligt samfund eller en enskild som bedriver liknande eller annars konkurrerande
verksamhet en konkurrensfordel eller forsimra det offentliga samfundets eller i 4 § 2 mom. avsedda
sammanslutningars, inrdttningars eller stiftelsers méjligheter till formanlig upphandling eller
arrangemang som avser placering, finansiering eller laneskdtsel,

18) handlingar som innehaller uppgifter som staten, kommuner eller ndgot annat offentligt samfund
har upprittat eller mottagit i egenskap av arbetsmarknadspart eller part i en arbetskonflikt, om
utlamnandet av uppgifter ur en sddan handling skulle strida mot det offentliga samfundets intressen
som arbetsgivare samt handlingar som innehaller uppgifier som representanter for staten har
upprittat eller mottagit infor forhandlingarna om lantbruksstdd, om utléimnandet av uppgifter ur
dessa skulle strida mot statens intressen som forhandlingspart,

19) handlingar som har upprittats eller skaffats av en myndighet 1 egenskap av delaktig i réttegang
for en rittegdng, om utlimnandet av uppgifter ur en sddan handling skulle strida mot det offentliga
samfundets eller en i 4 § 2 mom. avsedd sammanslutnings, inrdttnings, stiftelses eller persons
intresse vid réttegingen,

20) handlingar som innehaller uppgifter om en privat affiirs- eller yrkeshemlighet samt sédana
handlingar som innehaller uppgifter om ndgon annan motsvarande omsténdighet som har samband
med privat ndringsverksamhet, om utldmnandet av uppgifter ur en sddan handling skulle medftra
ckonomisk skada for niringsidkaren, och det inte &r friga om uppgitter som &r betydelsefulla for
skyddande av konsumenters hilsa eller en hélsosam milj6 eller f6r bevakande av de réttigheter som
innehas av dem som orsakas skada av verksamheten eller uppgifter om niringsidkarens skyldigheter
och fullgérande av dessa,

21) handlingar som giller planering av eller basmaterial for lirdomsprov eller vetenskaplig
forskning eller handlingar som giller teknologiskt eller ndgot annat utvecklingsarbete eller
beddmning av sddant arbete, om det inte &r uppenbart att utlimnandet av uppgifter ur dem inte
orsakar ldrdomsprovet, forskningen eller utvecklingsarbetet eller ett utnyttjande av dessa eller en
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saklig bedomning av dessa olfigenhet eller medfor oligenhet for forskaren eller uppdragsgivaren for
forskningen eller utvecklingsarbetet,

22) handlingar som innchaller uppgifter om intrddesprov eller andra prov eller test, om utlimnandet
av uppgifter ur dem skulie &ventyra provens eller testens syfte eller en anvéndning av testen i
framtiden,

23) handlingar som innehaller uppgifter om en persons arsinkomster eller totala férmdgenhet eller
inkomster och formégenhet som ligger till grund for stod eller forméaner eller som annars beskriver
hans ekonomiska stillning, utsékningsmyndigheternas handlingar till den del de innehaller
uppgifter som inférda i utsdkningsregistret skulle vara sekretessbelagda enligt utsdkningsbalken
samt uppgifter om fysiska personer som utstkningsgildendrer och utsékningsutredningar,
(15.6.2007/713)

24) handlingar som giller flyktingar elier personer som anséker om asyl, uppehallstillstand eller
visum, om det inte 4r uppenbart att utlimnandet av uppgifter ur dessa inte dventyrar sékerheten for
flyktingen eller sékanden eller en nirstaende,

25) handlingar som innehaller uppgifter om en klient hos socialvarden eller en enskild kund hos
arbetsforvaltningen samt de forméner eller stédatgirder eller den socialvérdsservice eller den
service for arbetstforvaltningens enskilda kunder denne erhdllit eller uppgifter om en persons
hilsotillstdnd eller handikapp, den hélsovard eller rehabilitering som denne har erhallit eller
uppgifter om nigons sexuella beteende eller inriktning, (11.12.2002/1060)

26) handlingar som innehaller uppgifter om kiinsliga omstindigheter som giller privatlivet {or
nagon som misstinks for ett brott, en mélsdgande eller ndgon annan som har samband med ett
brottmal samt sddana handlingar som innehétler uppgifter om ett brottsoffer, om utlimnandet av
uppgifter kréinker offrets réittigheter, minnet av offret eller offrets nérstdende, frutsatt att
utlimnandet av uppgifter inte dr nédvindigt for utforande av ett myndighetsuppdrag,

27) handlingar som innehaller uppgifter om rattspsykiatrisk sinnesundersokning av en étalad,
personundersékning av en ung forbrytare, verkstéllighetsplan for ungdomsstraft,
lamplighetsutredning i samband med samhaéllstjanst som utfors i stillet for fingelsestraff, plan for
strafftiden, frigivningsplan, dvervakningsplan samt utlitande som limnats for f6rfarandet vid
frigivning av langtidsfangar, (30.3.2007/385)

28) en forvaltningsmyndighets handlingar och register med uppgifter om en démd, en hiktad eller
en person som annars berdvats sin frihet, om det inte &r uppenbart att utlimnandet av uppgifter inte
dventyrar personens framtida utkomst, anpassning i samhillet eller sikerhet, och om det finns
grundad anledning att Iimna ut uppgiften; sekretessbelagda dr ocksa uppgifter som registrerats i
straffregistret, botesregistret, justitiefdrvaltningens riksomfattande informationssystem och registret
dver djurhillningsforbud, (14.1.2011/22)

28 punkten har #indrats genom L 22/2011, som trider i kraft 1.6.2011. Den tidigare formen lyder:

28) en forvaltningsmyndighets handlingar och register med uppgifter om en démd, en hiktad eller
en person som annatrs berdvats sin frihet, om det inte &r uppenbart att utlimnandet av uppgifter inte
dventyrar personens framtida utkomst, anpassning i samhillet eller siikerhet, och om det finns
grundad anledning att limna ut uppgiften; sekretessbelagda ar ocksd uppgifter som registrerats i
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straffregistret och bétesregistret samt i justitieférvaltningens riksomfattande informationssystem,
(14.5.2010/374)

29) handlingar som innehaller uppgifter om psykologiska test eller limplighetsprov som giller en
person eller resultatet av dem eller bedomning f6r placering av en vérnpliktig, val av en anstilid
eller faststéllande av avloningsgrund,

30) handlingar som géller elevvard eller befriande av en elev fran undervisning, elevers och
examinanders provprestationer samt sddana av en ldroanstalt utfirdade betyg och andra handlingar
som innehdller uppgifter om verbala beddmningar av en elevs personliga egenskaper liksom dven
handlingar av viika det framgér hur de som av studentexamensnimnden har férordnats att bed6ma
provsvaren har fordelat sina uppgifter mellan olika skolor, tills ett ar har f6rflutit frén
examensomgangen,

31) handlingar som innehaller uppgift som nagon har Jimnat om sitt hemliga telefonnummer eller
uppgift om ldget for en mobilteleapparat samt handlingar som innehéller uppgift om en persons
hemkommun och bostad dér eller tillfilliga bostad samt telefonnummer och annan
kontaktinformation, om personen har begért att de skall hallas hemliga och har grundad anledning
att misstiinka att hans eller hennes egen eller familjens hilsa eller séikerhet kan komma att hotas,
(30.11.2001/1151)

32) handlingar som innehalier uppgifter om en persons politiska dvertygelse eller uppgifter om
asikter som personen har uitalat privat eller uppgifter om nigons levnadssitt, deltagande i
foreningsverksamhet eller fritidssysselséttningar, familjeliv eller andra med dem jimforbara
personliga forhéllanden, dock sé att handlingar med uppgifter om en persons deltagande i ett
politiskt eller ndgot annat fértroendeuppdrag eller om hans kandidatur for ett sddant uppdrag samt
om en persons deltagande i grundandet och registreringen av ett politiskt parti eller bildande av en
valmansforening for val #r offentliga.

Vid tillimpningen av 1 mom. och andra bestimmelser i lag om handlingssekretess skall beaktas vad
som bestims 117 §.

L om offentlighet vid rétteging 945/1984 har upphﬁﬁs genom L 371/2007. Se L om offentlighet
vid rétteging i allménna domstolar 370/2007 och L om offentlighet vid réttegang i
forvaltningsdomstolar 381/2007.

25 § {23.6.2005/495)

Anteckning om sekretess och klassificering

Anteckning om sekretess skall goras i en myndighetshandling som en myndighet ger ut till en part
och som skall vara sekretessbelagd pé grund av ndgon annans eller allmént intresse. Parten skall
informeras om sin sekretessplikt ocksé néir sekretessbelagda uppgifter ldmnas ut muntligen.

Anteckning far gbras ocksé i andra dn i 1 mom. avsedda sekretessbelagda handlingar. Av
anteckningen skall framga till vilka delar handlingen &r sekretessbelagd och vad sekretessen
grundar sig p4. Om sekretessen grundar sig pa en bestimmelse som innehéller en klausul om
skaderekvisit, fir anteckningen dock goras sé att bara den bestimmelse som sekretessen grundar sig
pa framgar av anteckningen.
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I handlingen kan ocksa goras en anteckning som anger vilka krav pa datasiikerhet som skall iakttas
vid hanteringen av handlingen (klassificeringsanteckning). I handlingar som avses i lagen om
internationella forpliktelser som giéller informationssékerhet skall anteckning géras om
sékerhetsklassificering pa det séitt som foreskrivs i den ndmnda lagen. Anteckning om
sikerhetsklassificering skall ocksd goras nér s foreskrivs genom en férordning av statsradet som

utfirdats med stdd av 36 § i denna lag.
7 kap
Undantag fran och upphérande av sekretess

268

Allménna grunder f6r utléimnande av sekretesshelagda uppgifter
Ur en sekretessbelagd myndighetshandling kan en myndighet limna ut uppgifter

1) om i lag sdrskilt tagits in uttryckliga bestimmelser om riitten att 1imma ut eller att f4 uppgifter,
eller

2) nér sekretessplikt har foreskrivits till skydd for ndgons intressen och denne samtycker till att
uppgifter lamnas ut.

En myndighet fir ocksa utan hinder av sekretessbestimmelserna limna ut uppgifter som géller
nagon annans ekonomiska stéllning eller affirs- eller yrkeshemlighet eller klientférhallande hos
hilso- och sjukvérden eller socialvarden eller beviljade formaner eller sddana omstindigheter som
avses i 24 § 1 mom. 32 punkten och som géller ndgons privatliv eller en motsvarande omstéindighet
som enligt ndgon annan lag skall vara sekretessbelagd, om uppgifien behdvs

1) for att en enskild eller ndgon annan myndighet skall kunna uppfylla en i lag foreskriven
upplysningsplikt, eller

2) 1or att en erséttning eller ndgot annat yrkande som skall handhas av den myndighet som {dmnar
ut uppgiften skall kunna genomforas.

En myndighet far limna ut uppgifter ur en sekretessbelagd handling for handrickning som
myndigheten ldmnar samt fr ndgot annat uppdrag som myndigheten givit eller ndgon uppgift som i
ovrigt handhas for myndighetens riikning om detta dr nddvindigt for att uppdraget eller uppgiften
skall kunna skotas. Sekretessbelagda uppgifter kan dock ldmnas ut for skétseln av dessa uppdrag
eller uppgifter dven nér det uppenbarligen inte dr dndamalsenligt att stryka de sekretessbelagda
uppgifterna pa grund av deras stora antal eller ndgon annan jimforbar orsak. Myndigheten skall pa
forhand forsikra sig om att uppgifterna kommer att hemlighalias och skyddas pé behorigt sitt.

27§

Utlimnande av uppgifter ur en handling som Gverforts till ett arkiv

Uppgifter ur en sekretessbelagd myndighetshandling som har Sverforts tilt ett arkiv i den ordning
som foreskrivs i arkivlagen fir l&mnas ut f6r forskning eller ndgot annat godtagbart findamal, om
inte den myndighet som har 6verfort handlingen har bestdmt nigot annat. Prévningen av om
uppgifter skall utldimnas skall utgé fran att den vetenskapliga forskningens frihet tryggas.
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Den som erhallit en handling skall ge en skriftlig férbindelse om att han eller hon inte kommer att
anvinda handlingen for att skada eller skymfa den som handlingen giller eller hans eller hennes
niirstiende elier for att krinka andra intressen som sekretessplikten #r avsedd att skydda.

288

Tillstind av en myndighet att ta del av en sekretessbelagd handling

Om inte nigot annat foreskrivs genom lag, kan en myndighet i enskilda fall bevilja tillstand att ta
del av en sekretessbelagd handling for vetenskaplig forskning eller statistikforing eller for ett sadant
planerings- eller utredningsarbete som en myndighet utfér, om det dr uppenbart att de intressen som
sekretessplikten &r avsedd att skydda inte krinks om uppgifter limnas ut. Provningen av om
tillstand skall beviljas skall utgé fran att den vetenskapliga forskningens frihet tryggas. Om
uppgifter har ldmnats ut till en myndighet med samtycke av den vars intressen sekretessplikten dr
avsedd att skydda, fér tillstind inte beviljas i strid med de villkor for anvéndning och utlimnande
som uppstillts i samtycket. Om tillstind behovs for handlingar som finns hos flera myndigheter
som #r understillda samma ministerium, fattar ministeriet beslut om beviljande av tillstdnd efter att
vid behov ha hirt myndigheterna.

Ett tillstdnd som avses i 1 mom. kan beviljas for viss tid och till detta skall fogas foreskrifter som
behivs for att skydda allménna och enskilda intressen. Ett tillstdnd kan aterkallas nér skl dértill

provas foreligga.

29 §

Utlimnande av sekretessbelagda uppgifter till en annan myndighet

En myndighet kan till en annan myndighet limna ut uppgifter ur sekretessbelagda handlingar, om

1) i lag sérskilt tagits in uttryckliga bestimmelser om riitten att limna ut eller att f4 uppgifter,

2) sekretessplikt har foreskrivits till skydd for ndgons intressen och denne samtycker till att
uppgifter lamnas ut,

3) handlingen behdvs vid behandlingen av ett férhandsbesked, ett forhandsavgtrande, sdkande av
dndring i ett myndighetsbeslut, en klagan med anledning av en atgérd, ett understélit drende eller av
besvir som anforts hos ett internationellt lagskipnings- eller undersdkningsorgan, eller

4) uppgiften behdvs for att ett enskilt 6vervaknings- eller tillsynsuppdrag som &r riktat mot en
myndighet skall kunna utforas. '

En myndighet kan till en annan myndighet ldmna ut sddan adress- eller annan kontaktinformation
som enligt 24 § 1 mom. 31 punkten &r sekretessbelagd. '

En myndighet kan for en annan myndighet 6ppna en teknisk anslutning till sidana uppgifter i sitt
personregister som den andra myndigheten enligt en i lag sérskilt bestimd skyldighet skall beakta
nir den fattar beslut. Om personuppgifterna dr sekretessbelagda, far uppgifter sdkas med hjélp av en
teknisk anslutning endast i fraga om sddana personer som har samtyckt till detta, om inte nigot
annat uttryckligen foreskrivs sirskilt om utlimnande av en sekretessbelagd uppgift.

308§




19

Riitt att iAimna ut sekretessbelagda uppgifter till utlindska myndigheter och internationella organ

Utover vad som sérskilt bestims i1 lag kan en myndighet limna ut uppgifter ur en sekretessbelagd
handling till en utlindsk myndighet eller ett internationellt organ, om samarbetet mellan den
utldndska och den finska myndigheten regleras i en for Finland bindande internationell
Sverenskommelse eller foreskrivs i en réttsakt som #r bindande f6r Finland och om uppgifter ur
handlingen enligt denna lag kan ldmnas ut till den finska myndighet som bedriver samarbetet.

31 § (23.6.2005/495)

Upphorande av sekretess i friga om e myndighetshandling

En myndighetshandling far inte hallas hemlig, néir den sekretesstid som foreskrivs i lag eller med
stéd av en lag har forflutit eller néir den myndighet som forordnat om sekretess aterkallar sitt
forordnande.

Sekretesstiden f6r en myndighetshandling &r 25 &r, om inte nagot annat foreskrivs 1 eller med st6d
av lag. For en handling som &r sekretessbelagd for skyddande av privatlivet enligt 24 § | mom. 24—
32 punkten eller en motsvarande handling som &r sekretessbelagd enligt ndgon annan lag elier som
sekretessbelagts med stéd av ndgon annan lag 4r sekretesstiden 50 ar riknat fran det att den person
som handlingen géller avied eller, om uppgift om detta inte foreligger, 1 100 ar.

En handling som innehéller uppgifter som &r sikerhetsklassificerade enligt lagen om internationella
forpliktelser som giller informationssékerhet eller uppgifter om sddana fastigheter, byggnader,
konstruktioner, system, anordningar eller metoder som &r 1 bruk dven efter den tid om 25 &r som
avses 1 2 mom. samt planer och kalkyler som uppgjorts for forsvaret eller befolkningsskyddet eller
som giller beredskap foér undantagsférhallanden och som innehéller uppgifter som ingér i en
motsvarande géllande plan dr dock sekretessbelagd ocksa efter den tid som ndmns i 1 mom., om
lémnande av uppgifter ur handlingen fortfarande skulle orsaka en saddan f6ljd som avsesi 24 § 1
mom. 2, 7 och 8 eller 10 punkten. Dessa handlingar blir offentliga nir fastigheten, konstruktionen
eller anordningen inte lingre anvinds for det dndamal pa grund av vilket handlingarna
sekretessbelades eller nér uppgifterna inte l&ingre ingdr i en géllande plan eller nir
sikerhetsklassificeringen har upphivts.

Om det &r uppenbart att en handling, néir den vid utgingen av sekretesstiden enligt denna paragraf
blir offentlig, kommer att medfora betydande oldgenhet for de intressen till vilkas skydd sekretess
har foreskrivits, kan statsradet forldnga sekretesstiden med hogst 30 ar. Vad som freskrivs ovan
tillimpas dock inte pa handlingar som avses i 3 mom.

Sekretesstiden for en handling som har uppréttats av en myndighet réknas fran den dag handlingen
dr daterad eller, om den inte har daterats, frén den dag den blev firdig. Sekretesstiden for en
handling som en enskild har ldmnat in till en myndighet rdknas frin den dag myndigheten fick
handlingen.

328§
Undantag i friga om tystnadsplike och upphérande av tystnadsplikt

Vad som i detta kapitel bestims om sekretessbelagda handlingar och om upphdérande av sekretess
giiller i tillampliga delar &ven en uppgift for vilken tystnadsplikt giller.
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8 kap
Sirskilda bestimmelser

338
Andringsstkande

Andring i ett myndighetsbeslut som avses i denna lag fir s6kas genom besviir hos
forvaltningsdomstolen, om inte nagot annat foljer av 2 mom. Andring i ett beslut som fattats av
riksdagens dmbetsverk, statsradet eller ministerierna eller av ett sadant organ i Finlands Bank eller
Folkpensionsanstalten som har utsetts av riksdagen, liksom i ett beslut av en myndighet som hor till
deras centralférvaltning, soks dock genom besvir hos hogsta forvaltningsdomstolen. I dvrigt iakttas
vid dndringssdkandet forvaltningsprocesslagen (586/1996). (2.9.2005/701)

Betriffande dndringsstkande i drenden som géiler rittegdngens offentlighet giller vad som bestims
i lagen om offentlighet vid rittegéng i allménna domstolar och i lagen om offentlighet vid rétteging
1 forvaltningsdomstolar. (30.3.2007/385)

‘Om en betalningsskyldig anser att ett fel har intréffat nér en avgift med stdd av 34 § i denna lag har
faststillts i enlighet med lagen om grunderna for avgifier till staten (150/1992), kan den
betalningsskyldige inom sex ménader fran det att avgiften faststilldes yrka ritielse hos den
myndighet som har faststillt avgiften. Andring i ett beslut med anledning av et rittelseyrkande far
sokas pé det sétt som foreskrivs i forvaltningsprocesslagen genom anférande av besvir hos den
forvaltningsdomstol som enligt 12 § i forvaltningsprocesslagen ar behérig i drendet. Andring i
forvaltningsdomstolens beslut far inte stkas genom besvir. (23.6.2005/495)

34 § (23.6.2005/495)

Avgifter
For utlimnande av en handling med stéd av 9 och 11 § tas ingen avgift ut nir
1) uppgifter ur handlingen lmnas muntligen,

2) handlingen lises eller kopieras hos myndigheten,

3) en offentlig handling som lagrats i elektronisk form sénds per e-post till den som begért
uppgifterna,

4) en handling som lagrats i elektronisk form sénds till en part per e-post,

5) lamnandet av den begiirda handlingen ingér i myndighetens skyldighet att ge rad, hora eller
informera.

I de fall som avses i 1 mom. 1-4 punkten tas dock en avgift ut som motsvarar kostnaderna for att ta
fram uppgifterna vid begiiran om en handling som inte pa det sétt som avses 1 13 § 1 mom. kan
individualiseras och hittas i det dokumentregister som myndigheten fir enligt denna lag med hjélp
av registrets dokumentklassificering eller handlingens signum eller med hjélp av stkfunktionerna
for ett register som fors elektroniskt. ' ' -
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[ér utlimnande av en uppgift med stdd av 9 och 11 § som kopia eller utskrift tas ut en avgift som
motsvarar beloppet av de kostnader som myndigheten har for att ldmna ut uppgiften, om det inte
sdrskilt foreskrivs eller med stéd av kommunallagen (365/1993) bestdms om en ldgre avgift.
Avgiften faststills och tas ut pa det sétt som bestdms med stod av kommunallagen eller vad som i
lagen om grunderna for avgifter till staten foreskrivs om prestationer som avsesi 7 § 2 mom. i
némnda lag.

I de fall som avses i 3 mom. kan vid prisséttningen av en kopia eller utskrift tillimpas ett sadant
genomsnittspris per stda eller nAgon annan enhet som kan faststillas separat for en sedvanlig
begéran om handlingar och separat for en begéiran som kriver sérskilda atgérder. Med en sedvanlig
begéiran om en handling avses utlamnande av en handling som &r av annat slag &n vad som avses i 2
mom. och som &r offentlig i sin hethet eller ur vilken de sckretessbelagda delarna [4tt kan avldgsnas.
Ar det friga om en sedvanlig begsran om en handling skall, n#r avgifter till myndigheterna enligt 1
och 10 § i lagen om grunderna for avgifter till staten faststills, till de kostnader som utgdr grund for
avgiften inte hiinforas kostnaderna for att ta fram en handling och avlégsna sekretessbelagda delar.

De myndigheter som avses i 4 § skall pa forhand faststilla de avgifter som tas ut for kopior och
utskrifter i sddana fall som avses i 3 mom. samt publicera avgifterna i ett allméint datanét, om inte

publiceringen skall anses uppenbart onddig.

Nir uppgifter ur en handling 1&mnas ut med stéd av denna lag i andra fall dn de som avses i 9 och
11 § tas en avgift ut med iakttagande av vad som féreskrivs i lagen om grunderna for avgifter till
staten eller i ndgon annan lag eller bestdms med stéd av kommunallagen. De myndigheter som
avses 14 § och pé vilka kommunallagen elier lagen om grunderna for avgifter till staten inte
tillaimpas, kan vid faststdllandet av avgifter tillimpa de grunder som nfmns i sistndmnda lag, om
inte annat foreskrivs 1 lag.

358
Straffbestimmelser

Till straff for brott mot skyldigheten att iaktta handlingssekretess enligt 22 § och mot tystnadsplikt
samt férbudet att utnyttja uppgifter enligt 23 § doms enligt 40 kap. 5 § strafflagen, om gérningen
inte &r straffbar enligt 38 kap. 1 eller 2 § strafflagen eller om stringare straff for gérningen inte
{oreskrivs nagon annanstans i lag. '

Som brott mot tystnadsplikten enligt 1 mom. betraktas dven en ¢vertradelse av den forbindelse som
avses 1 27 § samt en foreskrift som avses i 28 § 2 mom.

36 § (23.6.2005/495)
Utfiirdande av forordning

Genom férordning av statsridet kan f6r fullgérande inom statsforvaltningen av skyldigheterna
enligt 5 kap. foreskrivas om

1) en myndighets skyldighet att utreda och beddma informationsmaterial som den har i sin
besittning samt om hantering av materialet for genomforande av god informationshantering,

. 2) uppgifter som skall antecknas i diarier och andra dokumentregister samt i

datasystembeskrivningar,
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3) klassificering av informationsmaterial fér genomftrande av behdvliga
informationssékerhetsatgirder,

4) skyldighet att gora en anteckning om sikerhetsklass i handlingar, om obehdorigt utlimnande av
uppgifter ur dem kan orsaka skada for forsvaret, statens sikerhet, internationella relationer eller
annan allmén forde! pa det sitt som avses i 24 § 1 mom. 2 och 7-10 punkten,

5) informationssikerhetskrav i friga om olika sikerhetsklasser, inbegripet krav pé lokalers sékerhet,
samt om tillimpning av informationssikerhetskraven pa sekretessbelagda handlingar och
uppgifterna i dem samt pa sddana handlingar vilkas Sverlatelse av ndgon annan orsak begréinsas i
lag och uppgifterna i dem eller vilka innehaller uppgifter som enligt lag enbart kan anvéndas for ett
bestamt dndamal,

6) sadana tekniska krav pa statliga forvaltnings- och réttskipningsmyndigheters datasystem som
behovs for informationsutbyte mellan myndigheterna samt om dessa myndigheters skyldighet att
delta i ett for flera myndigheter gemensamt kundservicesystem i ett allmént datanét eller i forande
av register som frimjar insyn i beredningen av drenden av allmén betydelse,

7) genomftrande av Gppenhet 1 verksamheten genom planering och organisering av
informationsférmedlingen.

Genom fSrordning av justitieministeriet kan bestimmas om anteckningar som skall goras i
domstolarnas och &klagarnas diarier samt i andra dokumentregister.

37§
Ikrafttriidande
Denna lag triader i kraft den ! december 1999.

Bestdmmelserna i 14 § 4 mom. om de tider inom vilken uppgifter ur en offentlig handling senast
skall 1imnas ut tillimpas dock forst fran och med den 1 januari 2003. Fram till dess skall ett drende
som avses i 14 § behandlas utan dréjsmal och uppgifter ur en offentlig handling limnas ut sa snabbt
som mojligt med iakitagande av en tidsfrist pd en manad i stillet for de tva veckor som foreskrivs i
14 § 4 mom. och pa tvd ménader i stillet for en ménad.

Genom denna lag upphivs lagen den 9 februari 1951 om allménna handlingars offentlighet
(83/1951) jiimte dndringar. Den lag som upphévs tillampas dock sé lange riksdagsordningen &r i
kraft pa riksdagens handlingar pa det sétt som bestims i 28 § i den lag som upphévs. Om
upphiivande av sekretessbestimmelser som ingar i andra lagar foreskrivs sérskilt.

De sekretessbestdmmelser som utfardats med stéd av lagen om allménna handlingars offentlighet
forblir i kraft.

Uppgifter som med samtycke av den som saken giller har insamlats innan lagen trdder i kraft far
anvindas och ldmnas ut for vetenskaplig forskning utan hinder av 28 §, om det &r uppenbart att det
inte vésentligen strider mot de syften for vilka uppgifterna har givits, att uppgifterna anvinds och
lamnas ut pa detta siitt. '

38 § (30.6.2000/636)
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Overgiingsbestimmelse

De forteckningar och beskrivningar som avses i 18 § 1 mom. 1 och 2 punkten skall uppgéras inom
ett ar efter lagens ikrafttridande. Datasystem som har tagits i bruk fore lagens ikrafttridande skall
skyddas och de atgérder som krivs for att séikerstilla skydd, integritet och kvalitet for uppgifterna i
dem skall vidtas i enlighet med denna lag inom fem &r efter lagens ikrafttridande.

RP 30/1998, FvUB 31/1998, RSv 303/1998

Ikrafttridelsestadganden:

30.6.2000/636:

Denna lag trider i kraft den 1 augusti 2000.

RP 36/2000, FvUB 12/2000, RSv 82/2000

30.11.2001/1151:

Denna lag triader i kraft den 1 februari 2002.

RP 71/2001, FvUB 14/2001, RSv 99/2001

11.12.2002/1060:

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 2003.

RP 87/2002, ApUB 7/2002, RSv 174/2002

27.6.2003/684:

Denna lag trdder i kraft den 1 mars 2004.

RP 216/2001, LaUB 34/2002, RSv 305/2002

23.4,2004/281; |

Denna lag trader i kraft den 1 maj 2004,

RP 157/2003, GrUU 3/2004, FvUB 3/2004, RSv 30/2004

23.6.2005/495:

Denna lag tedider 1 kraft den 1 oktober 2005.

I 34 § avsedda forordningar, beslut och instruktioner om avgifter skall inom ett ar fran lagens
ikrafttridande dndras sé att de stimmer dverens med denna lag.

© RP 20/2005, FvUB 9/2005, RSV 66/2005

2.9.2005/701:
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Denna lag trader i kraft den 1 oktober 2005.

Pé sdkande av #ndring i ett beslut som meddelats av en forvaltningsmyndighet fore denna lags
ikrafttradande tilldimpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet.

RP 11272004, RP 5/2005, FvUB 13/2005, RSv 91/2005
30.3.2007/385:

Denna lag tréider i kraft den 1 oktober 2007.
RP 12/2006, LaUB 25/2006, RSv 268/2006
15.6.2007/713:

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 2008.
RP 83/2006, LaUB 26/2006, RSv 275/2006
24.4.2009/274:

Denna lag trider i kraft den 1 maj 2009.

- RP 13/2009, GrUB 2/2009, RSv 30/2009
14.5.2010/374:

Denna lag trider i kraft den 1 december 2010.
RP 102/2009, LaUB 2/2010, RSv 21/2010
14.1.2011/22:

Denna lag trider i kraft den 1 juni 2011.

RP 97/2010, LaUB 18/2010, RSv 170/2010




Hakan Stoor, Senior legal adviser (hakan.stoor@partiament fi). 11 March 2011
Office of the Parliamentary Ombudsman of Finland

Act on Openness on Government Activities (621/1999, amended 495/2005)

(Lag om offentlighet i myndigheters verksamhet) "

See excellent chaptef on Finland in Betaenkning om offentiighedsloven afgivet af Offentligheds

kommissionen.

The Openness Act is based on the general principle of access to official documents (1 8)
- irrespective of technology of storage (5 §)
- applies also to (most) outsourced activities _ .
o private sector bodies exercising public authority (according to law) (4 §)
o private sector bodies contracted by authorities (5 §)
- - increased access to preparatory documents (used to be discretionary) (6 §)

In addition the Act requires authorities to promote openness (3 §-, 17 §)
- Good practice on information management is required (18 §)
- Authorities are required to provide information, to produce handbooks, statistics etc. (20

§)

- Authorities are under a duty to assist citizens who request documents (13 §)

The Act contains uniform rules and procedures
- . Compilation of most rules on secrecy /confidentiality (s 24, ss 1-32)
o Infact many new rules on secrecy (protection of private life)
o Stilt many rules on secrecy outside the Openness Act (e.g. social/health)

- Uniform procedure when requests for documents are denied (14 §)

! See also the website of the Ministry of Justice: http://www.om.fi /sv/Etusuvu/Perussaannokma/Julkrsuuslakl

and Olli M&enp&4, The World's First Freedom of Information Act.
http:/f'www.humanrightsinitiative. org/programs/ai/ifinternational/laws_papers/inti/worlds_first_foia_chydenius.pdf

1




The Ombudsman's oversight

The administrative courts heaf appeals; the Ombudsman investigates complaints —
primarily procedural matters (maladministration).

Many complaints relate to some aspect of access to information. So far (1999-February
2011) the Ombudsman has made 1456 decisions where some provisions of the Act has
been invoked. In 2010 the Act was mentioned in 106 decisions, but maladministration
was found only in 17 decisions, see below. (The Ombudsman makes more than 4000-

decisions/year).

Problematic issues

The shope of secrecy / confidentiality (24 §)

Exchange of information between authorities (26-30 §)

Documents related to outsourcing

Charges for copies and work performed by staff (34 §, 495/2005)

Failures to comply with the time-limits and procedural requirements when access
is denied (14 §).

Examples The Ombudsman's decisions in 2010 (see www,ombudsman.fi)

Delays in handling requests for documents (1737/08, 2626/09, 2916/4/09, 3349/08,

3584/08)

A schoo! should have considered more carefully how fo publish names of pupils
(2983/09)

Unclear procedure for requesting research-permit at the Military Archive (367/09)

The right of a mother to receive the results of the matriculation examination of her de-
ceased child (1540/09) |

A request for documents denied on false grounds (2515/08, 3411/09)

The rights of persons under guardlanshlp to invoke the Openness Act (2586/08 ‘
3947/08)

Unauthorised disclosure of confidential information (from police to administrative court,
2783/08) (from police to the general public, 3835/09)

Requested documents had been too difficult to find (2823/08)

| Only a part of the requested documents had been sent to the applicant (2955/09)

Too cumbersome procedure for obtaining a public document (3661/08)




NB: Unofficial translation
© Ministry of Justice, Finland

Act on the Openness of Government Activities
{621/1999; AMENDMENTS UP TO 701 /2005 INCLUDED)

Chapter 1 — General provisions

Section 1 — Principle of openness

(1)
(2)

Official documents shall be in the public domain, unless specifically otherwise
provided in this Act or another Act.

There are specific provisions that apply to the right to attend Parliamentary plenary
sessions, meetings of municipal councils and other municipal bodies, court
hearings and meetings of ecclesiastical bodies.

Section 2 — Scope of application

This Act contains provisions on the right of access to ofﬁc1al documents in the
public domain, officials’ duty of non-disclosure, document secrecy and any other
restrictions of access that are necessary for the protection of public or private
interests, as well as on the duties of the authorities for the achievement of the
objectives of this Act.

Section 3 -— Objectives

(1)

The objectives of the right of access and the duties of the authorities provided in
this Act are to promote openness and good practice on information management in
government, and to provide private individuals and corporations with an
opportunity to monitor the exercise of public authority and the use of public
resources, to freely form an opinion, to influence the exercise of public authority,
and to protect their rights and interests.

Section 4 — Authorities

For the purposes of this Act, authorities are defined as:

(1} State administrative authorities and other State agencies and institutions;

(2) courts of law and the other bodies for the administration of the law;

(3) State enterprises;

(4) municipal authorities;

(5) the Bank of Finland, including the Finance Supervision Authority, the
National Pensions Institution and other independent institutions subject to
public law; however, this Act applies to the documents of the Pensions
Security Centre and the Agricultural Pensions Institute as provided in
paragraph (2};

(6) Parliamentary agencies and institutions;

(7} =land authorities, when performing the duties of State authorities in =land;

{8} independent boards, consultative bodies, commissions, committees, working
groups, investigators, as well as auditors of municipalities and federations of
municipalities, and other comparable organs appointed for the performance of
a given task on the basis of an Act, a Decree or a decision of an authority
referred to in subparagraph (1), {2) or {7).

The provisions on an authority also apply to corporations, institutions, foundations

and private individuals appointed for the performance of a public task on the basis

of an Act, a Decree or a provision or order issued by virtue of an Act or a Decree,
when they exercise public authority. Separate provisions apply to access to the
documents of the Evangelical Lutheran Church.
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Section 5 — Official document

(1)

{2}

(3}

(4)

(5)

For the purposes of this Act, a document is defined as a written or visual
presentation, and also as a message relating to a given topic or subject-matter and
consisting of signs which, by virtue of the use to which they are put, are meant to
be taken as a whole, but are decipherable only by means of a computer, an audio or
video recorder or some other technical device.

An official document is defined as a document in the possession of an authority and
prepared by an authority or a person in the service of an authority, or a document
delivered to an authority for the consideration of a matter or otherwise in
connection with a matter within the competence or duties of the authority. In
addition, a document is deemed to be prepared by an authority if it has been
commissioned by the authority; and a document is deemed to have been delivered
to an authority if it has been given to a person commissioned by the authority or
otherwise acting on its behalf for the performance of the commission.

Subject to the exceptions provided in paragraph (5), the following are deemed not to

~ be official documents:

(1) a letter or other document sent to a person in the service of an authority or to
an elected ofﬁcxal because of another task performed or position held by the
recipient;

(2) notes kept by a person in the service of an authority or a person
commissioned by an authority and such drafts which have not yet been
released for presentation or other consideration;

(3) documents procured for in-service training, information retrieval or any other
comparable internal activity of an authority;

(4) a document given to an authority for the performance of a task on behalf of a
private party, or prepared for this purpose;

(5) a document left with or handed in to an authority as lost property.
This Act applies to documents prepared for negotiations or communications
between persons in the service of authorities or between authorities and private
individuals or corporations acting on their behalf, or for other comparable internal
activities of such authorities, only if the documents contain such information that,
according to the archives legislation, they are to be archived. However, if the
documents are archived, the authority may order that access to them may be
granted only by permission of the authority.

The provisions on document secrecy in section 24 of this Act or in another Act

apply also to documents referred to in paragraph (3)(2) and paragraph (4}.

Chapter 2 — When documents enter the public domain

Section 6 — When a document prepared by an authority enters the public domain

(1)

Unless otherwise provided on document publicity or secrecy or another restriction
of access to information in this Act or another Act, a document prepared by an
authority shall enter the public domain as follows:

(1) an entry in a continuously updated diary or comparable register enters the
public domain when it is made; however, information on a suspect in the diary
of a prosecutor enters the public domain only after the application for a
summons or the prosecutor’s summons has been signed or verified in a
similar manner, or after the public prosecutor has decided to waive
prosecution or the matter has lapsed;

(2) in cases other than those referred to in subparagraphs (3} and (4), an
invitation to tender, to provide information or to comment, as well as a
proposal, a proposition, a motion, a notification and a petition, including any
appendices, enters the public domain when it has been signed or confirmed in
another comparable manner;




(2)

(3)
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{3} in cases relating to a service or procurement contract or any other contract
based on tenders, a request for information supplementary to the tender and
any other accounts and documents prepared for the consideration of such
tenders enter the public domain when the contract has been awarded;

{4) the budget propositions of ministries and the agencies and institutions within
their fields of competence enter the public domain when the Ministry of
Finance has signed its first position on the budget proposition; thereafter, the
propositions sent to the Ministry of Finance from the other ministries and the
other propositions drafted for and included in the budget proposal enter the
public domain when the budget proposal has been submitted to Parliament;

(5) studies and statistics, as well as other comparable accounts which, forming a
coherent whole, contain information on the alternatives, reasons and impacts
pertaining to a decision or plan of general importance, even when they
otherwise concern unfinished business, enter the public domain when they
are fit for their purpose;

(6) minutes enter the public domain when they have been scrutinised and signed
or confirmed in a comparable manner, unless they have been kept for the
preparation of a matter or for the internal use of the authority;

(7) a court order or judgment enters the public domain from the moment it is
handed down or when it is made available to the parties;

(8) a decision, a statement, an instrument and a contractual commitment of an
authority, as well as the pertinent memoranda, minutes and other documents
not referred to in subparagraphs (1)—(3) or (5)—(7), enter the public domain
when the decision, statement, instrument or contract has been signed or
confirmed in a corresponding manner;

(9) a document not referred to in subparagraphs 1)— (3) or (5)—(7) enters the
public domain when the consideration of the pertinent matter has been
concluded by that authority.

Notwithstanding the provisions in paragraph (1), commission reports, discussion

papers and other similar documents intended for general dissemination enter the

public domain when they are in the possession of an authority for dissemination.

If an instrument or other document is to be issued, the authority shall, where

necessary, make its best effort to provide the parties to the matter with information

ont the contents of the document before it enters the public domain.

Section 7 — When a document delivered to an authorily enters the public domain

(1)

(3)

Unless otherwise provided on document publicity or secrecy or another restriction
of access to information in this Act or another Act, a document delivered to an
authority for the consideration of a matter or otherwise in connection with a matter
within its jurisdiction or duties shall enter the public domain when the authority
has received it.

Expert opinions and other such documents that are to be opened at a given time or
after the lapse of a given period shall enter the public domain, subject to the
restrictions referred to in paragraph (1), after the moment they have been opened.
Procurement, service and other tenders that have been delivered to an authority on
the basis of an invitation to tender and that result in a contract enter the public
domain, subject to the restrictions referred to in paragraph (1), when the contract is
awarded.

Unless otherwise provided in the rules of secrecy or some other restrictions of
access, a document that can be deciphered only by means of a device enters the
public domain at the earliest when it is available to an authority or a person acting
on behalf of the authority.

Section 8 — General dissemination of a document

Statistics on the development of the national economy, initiatives and action plans
of .economic policy and other similar documents the contents of which could

3
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obviously have an impact on the capital and financial markets, shall be generally
disseminated as soon as possible after the event referred to in sections 6 and 7.

Chapter 3 — Right of access to a document

Section 9 — Access to a document in the public domain

(1) Everyone shall have the right of access to an official document in the public
domain.

(2) Access to a document which is not yet in the public domain under sections 6 and 7
shall be granted at the discretion of the authority. The provisions in section 17 shall
be taken into account when discretion is exercised.

Section 10 — Access fo a secret document
No access to a secret document or its contents shall be granted, unless specifically
otherwise provided in this Act. When only a part of a document is secret, access
shall be granted to the public part of the document if this is possible without
disclosing the secret part.

Section 11 — Parties’ right of access

(1) A petitioner, an appellant and any other person whose right, interest or obligation
in a matter is concerned (a party} shall also have the right of access, to be granted
by the authority which is considering or has considered the matter, to the contents
of a document which is not in the public domain, if they may influence or may have
influenced the consideration of his/her matter.

2 A party, his/her representative or counsel shall not have the right of access referred
to in paragraph {1) above to:

(1) a document, access to which would be contrary to a very 1mportant public
interest, the interest of a minor or some other very important private interest;

(2) a document produced or prepared in the course of a criminal investigation or
police inquiry before the completion of the investigation or inquiry, if access
would impede the clearing up of the case;

(3) a presentation memorandum, a draft decision or a comparable document
prepared by an authority for the preparation of a matter, before the
consideration of the matter by that authority has been concluded; however,
access to a paper written in a matriculation examination and to the identity of
the moderator designated by the Matriculation Examinations Board to mark
the paper shall not be granted until the Board has finalised the marks given
for the papers;

(4) -a document prepared or procured by an authorlty acting as a litigant in a trial,
if access would be contrary to the interests of the public corporation or the
corporation, foundation, institution or person referred to in section 4(2) in the
trial;

{5} information compiled for purposes of enforcement proceedings prior to the
distraint and seizure of assets if granting access to such information would
substantially impede the enforcement, nor to any information not related to
the financial status of the debtor, unless the information is necessary for a
court action for the recovery of assets to a bankrupt estate; (684 /2003)

(6) information compiled in connection with an official invitation to tender and
relating to the business or professional secret of another tenderer, with the
exception of the tender price;

(7) the address, telephone number or other comparable contact information of a
witness, an injured party, another party to the matter or a person who has
reported an offence, made a report referred to in section 40 of the Child
Welfare Act (683/1983) or another report giving rise to official action, if access
would compromise the safety, interest or right of the witness, injured party,
other party or the person making the report.
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If a document forms a part of the documentation in a civil or criminal trial, a party
shall have access to it regardless of the restrictions in paragraph (2), except for the
case referred to in paragraph {2)(7). In so far as the document contains information
on deliberations referred to in chapter 1, section 7 of the Code of Judicial
Procedure, access to it shall be subject to the permission of the authority.

A person whose standing to appeal a decision is based on membership of a
municipality or any other corporation shall have access to the decision by virtue of
this section only in so far as it is in the public domain.

Section 12 — Access to a document pertaining to the individual

Unless otherwise provided in an Act, every individual shall have the right of access
to information contained in an official document and pertaining to themselves,
subject to the restrictions provided in section 11{2) and (3}.

Chapter 4 — Granting access to a document

Section 13 — Request for access to a document

(1}

(2)

A request for access to an official document shall be sufficiently detailed, so that the
authority can determine which document the request concerns. The person
requesting access shall be assisted, by means of official diaries and indexes, to
specify the document to which access is being requested. The person requesting
access need not identify himself/herself nor provide reasons for the request, unless
this is necessary for the exercise of the authority’s discretion or for determining if
the person requesting access has the right of access to the document.

When requesting access to a secret document, a personal data filing system
controlled by an authority or any other document, access to which can be granted
only subject to certain conditions, the person requesting access shall, unless
specifically otherwise provided, declare the use to which the information is to be
put, as well as give the other details necessary for determining whether the
conditions have been met and, where necessary, explain what arrangements have
been made for the protection of the information.

Sectionn 14 — Decision on access

(1)

Unless otherwise provided in section 15(3) or elsewhere in the law, the decision to
grant access to an official document shall be made by the authority in possession of
the document. However, a municipal council may adopt municipal by-laws to the
effect that a municipal organ operating as an authority, as referred to in this Act,
may delegate its power of decision in matters of access to subordinate officials. The
decision to grant access to a document commissioned by an authority or to a
document issued in connection with a task performed on commission by any other
authority shall be made by the commissioning authority, unless otherwise required
by the nature of the commission. {(495/2005)

Access to the contents of a document shall be granted by an official or employee
who has been so designated by the authority or to whom the task otherwise belongs
by virtue of his/her office or duties.

If the official or the other person referred to in paragraph (2) refuses to grant the

- requested access, he/she shall

(1) inform the person requesting access of the reason for the refusal,

(2) inform the person requesting access that he/she may have the matter decided
by the authority;

(3) ask a person who has filed a written request for access whether he / she wishes
to have the matter forwarded to that authority; and

(4) inform the person requesting access of the charges involved in the
consideration of the request.

A matter referred to in this section shall be considered without delay, and access to

a document in the public domain shall be granted as soon as possible, and in any

S




6

event within two weeks from the date when the authority received the request for
the document. If the number of the requested documents is large, if they contain
secret parts or if there is any other comparable reason for the consideration and the
decision of the matter requiring special measures or otherwise an irregular amount
of work, the matter shall be decided and access to the document granted within one
month of the receipt of the request for access by the authority.

Section 15 — Forwarding the request for a document to another authority

(1)

(2)

3

If access is requested to a document prepared by another authority or pertaining to
a matter under consideration by another authority, the request may be forwarded to
be dealt with by the authority that has prepared the document and is responsible
for the consideration of the matter as a whole.

If access is requested to personal, business, real estate or vehicle data or other
similar identification or address information which is entered into a register meant
for public use by another authority, the request may be transferred for the
consideration of the appropriate registration authority.

If access is requested to a document subject to the requirement of a data security
classification, as referred to in section 25, and the document has been produced by
another authority, the requested authority shall transfer the consideration of the
request to the respective producing authority. A request pertaining to a document
referred to in the Act on International Information Security Obligations (588/2004;
laki kansainvdlisistd tietoturvallisuusvelvoitteista) shall be transferred to the
authority to whom the contracting party had delivered the document. (495/2005)

Section 16 — Forms of access

(1)

{2)

(3)

Access to an official document shall be by explaining its contents orally to the
requester, by giving the document to be studied, copied or listened to in the offices
of the authority, or by issuing a copy or a printout of the document. Access to the
public contents of the document shall be granted in the manner requested, unless
this would unreasonably inconvenience the activity of the authority owing to the
volume of the documents, the inherent difficulty of copying or any other comparable
reason.

Access to the public information in a computerised register of the decisions of an
authority shall be provided by issuing a copy in magnetic media or in some other
electronic form, unless there is a special reason to the contrary. Similar access to
information in any other official document shall be at the discretion of the
authority, unless otherwise provided in an Act.

Access may be granted to a personal data filing system controlled by an authority in
the form of a copy or a printout, or an electronic-format copy of the contents of the
system, unless specifically otherwise provided in an Act, if the person requesting

‘access has the right to record and use such data according to the legislation on the

protection of personal data. However, access to personal data for purposes of direct
marketing, polis or market research shall not be granted unless specifically
otherwise provided or unless the data subject has consented to the same.

Chapter 5 — Duty of the authorities to promote access and good practice on

information management

Section 17 — Taking the right of access into account in decision-making

(1)

When making decisions under this Act and also otherwise when performing its
duties, an authority shall see to it that, in view of sections 1 and 3, access to
information on the activities of the authority is not unduly or unlawfully restricted,
nor more restricted than what is necessary for the protection of the interests of the
person protected, and that the persons requestmg access are treated on an equal
basis.
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In the application of the provisions on document secrecy, attention shall also be
paid to whether the secrecy obligation is independent of the case-by-case
consequences of access (strict secrecy), whether any access to the document is
based on the adverse consequences of access {secrecy based on putative access), or
whether any access to the document requires that there manifestly are no adverse
consequences of access (secrecy based on putative secrecy}.

In the consideration of access to secret information to a designated recipient within
the bounds of a provision concerning putative access or putative secrecy, due
attention shall be paid to the recipient being subject to a duty of non-disclosure as
referred to in this Act and to access being granted to others than authorities and
officials only if there is a persuasive public interest in the same. (495/2005)

Section 18 — Good practice on information management

(1)

In order to create and realise good practice on information management, the

authorities shall see to the appropriate availability, usability, protection, integrity

and other matters of quality pertaining to documents and 1nformat10n management
systems and, for this purpose, especially:

(1} maintain an index of any matters submitted and taken up for consideration
and any matters considered and decided, or otherwise make sure that their
public documents can be easily located;

(2) draw up and make available specifications on their information management
systems and the public information contained therein, unless granting access
to such information would be contrary to the provisions in section 24 or in
some other Act;

(3) when the introduction of information management systems or administrative
or legislative reforms are being prepared, analyse the effect of the proposed
reform on the publicity, secrecy and protection of documents and on the
quality of the information contained therein, as well as undertake the
necessary measures for the safeguarding of the rights pertaining to the
information and its quality, and for the arrangement of the protection of the
documents, the information management systems and the information
contained therein,;

(4) plan and realise their document and information administration and the
information management systems and computer systems they maintain in a
manner allowing for the effortless realisation of access to the documents and

“for the appropriate archiving or destruction of the documents, the information
management systems and the information contained therein, as well as for the
appropriate safeguarding and data security arrangements for the protection,
integrity and quality of the documents, the information management systems
and the information contained therein, paying due attention to the significance
of the information and the uses to which it is to be put, to the risks to the
documents and the information management systems and to the costs
incurred by the data security arrangements;

(5} see to it that their personnel are adequately informed of the right of access to
the documents they deal with and the procedures, data security arrangements
and division of tasks relating to the provision of access and the management
of information, as well as to the safeguarding of information, documents and
information management systems, and that compliance with the provisions,
orders and guidelines issued for the realisation of good practice on information
management is properly monitored.

If so provided by a Decree of the Government issued on the basis of this Act, the

State administrative and adjudicative authorities shall promote good practice of

information management by the measures referred to in paragraphs (1)(1}—(1)(5)

and also by

{1) ensuring in the design and development of mformatmn systems that they can
be utilised in the operations of other authorities and, to this end, taking due

7




3

8

note of the technical specifications laid down on the basis of this Act for
maximum compatibility;

(2) participating in an electronic customer service system common to several
authorities and based on the public Internet, or in the maintenance of
registers for the promotion of access to information about the preparation of
maitters of general public interest.

{495/2005)

The provisions in the Archives Act (831/1994) and the provisions and orders issued

on the basis of that Act apply to the duties of the archive service.

Section 19 — Duty of the authorities to provide access to information in pending matters

(1)

Unless otherwise follows from the secrecy provisions, an authority shall keep

available the documents which contain information on

(1) the initiation of a legislative reform project, a commission relating to the same,
a deadline set and the person in charge of the drafting; and

(2) plans, accounts and decisions on pending matters of general importance.

When requested to do so, the authority shall, orally or by another convenient

means, provide access to information on the stage of consideration, alternatives and

impact assessments relating to matters referred to in paragraph (1), as well as on

the opportunities of private individuals and corporations to exercise an influence on

the matters.

Section 20 — Duty of the authorities to produce and disseminate information

(1)

(2)

(3)

The authorities shall promote the openness of their activities and, where necessary
for this purpose, produce guides, statistics and other publications, as well as
information materials on their services and practices, as well as on the social
conditions and developments in their field of competence. When the extent of this
duty is being assessed, due consideration shall be given to the opportunities to
obtain information on the activity of the authority by means of access to its
documents or the general compilations of statistics in Finland.

The authorities shall publicise their activities and services, as well as the rights and
obligations of private individuals and corporations in matters falling within their
field of competence.

The authorities shall see to it that the documents or the pertinént indexes which
are essential to the general public’s access to information are available where
necessary in libraries or public data networks, or otherwise easily accessible to the
members of the public.

Section 21 — Production of sets of data on request

(1)

(2)

When requested to do so, an authority may compile and deliver a set of data formed
from signs contained in one or more computerised information management
systems and maintained for various purposes, if such delivery is not contrary to the
provisions on document secrecy and the protection of personal data owing to the
search criteria used, the volume or quality of the data or the intended use of the set
of data.

Where permitted by the authorities concerned and subject to the provisions in
paragraph (1}, the set of data may be compiled also from information management
systems maintained by different authorities.

Chapter 6 — Secrecy obligations

Section 22 — Document secrecy

(1

An official document shall be secret if it has been so provided in this Act or another

Act, or if it has been declared secret by an authority by virtue of an Act, or if it

~contains information covered by the duty of non-disclosure, as provided in an Act.
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A secret official document, a copy or a printout thereof shall not be shown or given
to a third party or made available to a third party by means of a technical interface

or otherwise.

Section 23 — Non-disclosure and prohibition of use

(1)

(3)

A person in the service of an authority and an elected official shall not disclose the
secret content of a document, nor information which would be secret if contained in
the document, nor any other information obtained in the service of the authority,
where covered by a duty of non-disclosure provided in an Act. The provision on
non-disclosure shall apply also after the service or the performance of the task on
behalf of the authority has ceased.

The provision in paragraph (1) applies also where trainees or other temporary
personnel, persons commissioned by the authority or persons in the service of such
persons have acquired secret information by virtue of an Act or a permission based
on an Act, unless otherwise provided in the Act or laid down in the permission. The
duty of non-disclosure applies also to a person who has received information from
an authority within the bounds of a provision concerning putative access or
putative secrecy, where said person is not to be disclosed to the public. A party,
his/her representative or counsel shall not disclose to third parties secret
information obtained by virtue of party status and concerning other persons than
the party himself. (495/2005)

A person referred to above in paragraph (1} or (2} shall not use secret information
for personal benefit or the benefit of another, nor for the detriment of another.
However, a party, his/her representative and counsel may use information
concerning a person other than the party himself/herself, where the matter
concerns the right, interest or obligation on which the access of the party to the
information is based.

Section 24 — Secret official documents

(1)

Unless specifically otherwise provided, the following official documents shall be

secret:

(1) the documents of the Government Foreign Affairs Committee, unless otherwise
decided by the Committee, as well as the political assessments of the Ministry
for Foreign Affairs and the Finnish missions abroad, the documents
concerning political or economic negotiations with a foreign state and the
coded messages in the field of foreign affairs administration, unless otherwise
decided by the Ministry;

(2) the documents, other than those referred to in subparagraph (1), concerning
the relationship of Finland with a foreign state or an international
organisation; the documents concerning a matter pending before an
international court of law, an international investigative body or some other
international institution; as well as the documents concerning the relationship
of the Republic of Finland, Finnish citizens, Finnish residents or corporations
operating in Finland with the authorities, persons or corporations in a foreign
state, if access to such documents could damage or compromise Finland’s
international relations or its ability to participate in international co-operation;

(3) the reports of offences made to the police and any other authorities carrying
out criminal investigations, as well as to the public prosecutor and the
authorities charged with responsibility for inspection and supervision; the
documents obtained or prepared for purposes of criminal investigations or a
decision on whether to bring charges, as well as the application for a
summons, the summons and the defendant’s response in a criminal case,
until a decision has been made for a hearing in the case, the public prosecutor
has decided to waive prosecution, or when the case has been abandoned,
unless it is obvious that access to the documents will not compromise the
clearing up of the offence, the achievement of the objectives of the
investigation, or without a pressing reason cause injury or suffering to a party,
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or compromise the right of the court to order that the documents are to be
kept secret on the basis of the Act on the Openness of Court Proceedings
(945/1984);

the registers maintained by the police, and any other authorities carrying out
criminal investigations for purposes of crime prevention and clearing up of the
particulars of offences; the reports prepared for the prevention of crime; as
well as the photographs and other identifying information taken or obtained in
administrative proceedings for the determination or verification of identity and
the right to travel, and the special identification codes issued to a person or
entered into his/her identity card or travel documents;

the documents containing information on the tactical and technical plans and
methods of the police, the frontier guard, the customs authorities and the
prison authorities, if access would compromise the prevention of crime, the
clearing up of offences or the maintenance of public order or the order of penal
institutions;

documents relating to a complaint before a decision has been made on the
matter of the complaint, if access would compromise the resolution of the
matter or without a pressing reason cause injury or suffering to a party;
documents relating to or affecting the realisation of the security arrangements
of persons, buildings, installations, constructions, and data and
communications systems, unless it is obvious that access will not compromise
the achievement of the objective of the security arrangements;

documents concerning preparations for accidents and emergency conditions,
civil defence and the investigation of accidents, if access would breach or
compromise safety, the realisation of civil defence or the preparation for
emergency conditions, compromise the investigation of accidents or violate the
rights of the victims or the memory of the victims or cause distress to persons
closely involved with them, unless the granting of access is necessary for the
purpose of carrying out an official task;

the documents of the security police and the other authorities concerning the
maintenance of State security, unless it is obvious that access will not
compromise State security;

documents concerning military intelligence, the supply, formations, locations
or operations of the armed forces, the inventions, facilities, installations and
systems used in the armed defence of the country or other defence, the other
matters significant to the defence of the country, as well as defensive
preparations, unless it is obvious that access will not violate or compromise
the interests of defence;

documents containing information on decisions, measures or preparations in
monetary policy or foreign exchange policy, as well as on the preparation of
financial or income policy or research into the need for decisions or measures
in the fields of financial policy, income policy, monetary policy or foreign
exchange policy, if access would be contrary to the interests of the state as a
social partner or otherwise. significantly compromise the achievement of the
purpose of the decision or measure or hamper the proper conduct of financial,
monetary or foreign exchange policy;

the reports prepared for the performance of the statutory tasks of the
authorities supervising the financial markets and insurance operators and the
authorities charged with the functioning of the financial markets and the
insurance systems, containing information on the functioning of the markets,
the financial, insurance or pensions institutions, or their customers, if access
would injure or compromise the credibility or functioning of the financial or
insurance systems,

statistics on the national economy, a financial poelicy initiative and operational
plan, and other such documents containing information which obviously may
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influence the capital and financial markets, before they have been publicly
disseminated as provided in section 8;

documents containing information on endangered animal or plant species or
the protection of important natural habitats, if access would compromise the
protection of the species or the habitat;

documents containing information on inspections or other supervisory tasks of
the authorities, if access would compromise the inspection or the achievement
of its objectives, or without a pressing reason cause injury or suffering to a
party;

documents submitted to the statistics authority for the purpose of compiling
statistics, as well as documents voluntarily submitted to the authority for
research or statistical purposes; (281/2004)

documents containing information on any business or professional secret of
the State, a municipality, some other public corporation or a corporation,
institution or foundation referred to in section 4(2), as well as documents
containing other comparable business information, if access would cause
economic loss to the corporations, institutions or foundations referred to
above or improve the competitive position of another public corporation or
private person pursuing the same or a competing activity, or reduce the
opportunities of the public corporation or a corporation, institution or
foundation referred to in section 4{2) for procurement, investment, financing
or debt service on favourable terms;

documents containing information compiled or obtained by the State, a
municipality or some other public corporation as a labour partner or a party to
a labour dispute, if access would be contrary to the interests of the public
corporation as an employer; documents containing information compiled or
obtained by the representatives of the State for negotiations on agricultural
subsidies, if access would be contrary to the interests of the State as a
negotiating party;

documents prepared or obtained by an authority acting as a litigant in a trial
for purposes of preparing for the trial, if access would be contrary to the
interests of the public corporation or a corporation, institution, foundation or
individual referred to in section 4(2) in the trial;

documents containing information on a private business or professional
secret, as well as documents containing other comparable private business
information, if access would cause economic loss to the private business,
provided that the information is not relevant to the safeguarding of the health
of consumers or the conservation of the environment or for the promotion of
the interests of those suffering from the pursuit of the business, and that it is
not relevant to the duties of the business and the performance of those duties;
documents concerning the basic materials for a dissertation or other scientific
study, technological or other development project, or the assessment of the

same, unless it is obvious that access will not cause inconvenience to the

completion of the dissertation, study or development project or their
exploitation, its appropriate assessment or the person carrying out the
research, nor to the person commissioning the study or development project;
documents containing information on an entrance examination or other
examination or test, if access would compromise the achievement of the
objectives of the examination or test, or prevent the future use of the test;
documents containing information on the annual income or net worth of a
person, the income and assets on which a subsidy or benefit is based or
information which otherwise describes the financial status of a person, as well
as documents compiled by the enforcement authority in so far as they contain
information which, if entered in the enforcement register, would be considered
confidential under the Enforcement Act (37/1895), as well as information
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regarding the debtor status of a natural person and enforcement inquiries;
(684 /2003)

documents concerning a refugee or a person seeking asylum, residence permit
or visa, unless it is obvious that access will not compromise the safety of the
refugee, the applicant or a person closely involved with them;

documents containing information on a recipient of welfare or an individual
client of the labour administration and a benefit, support measure, social
service or service of the labour administration for individual clients given to
him/her, or information on the state of health or handicap of a person, the
medical care or treatment given to him/her, or information on his/her sexual
behaviour and preferences; (1060/2002)

documents containing sensitive information on the private life of the suspect
of an offence, an injured party or another person involved in a criminal matter,
as well as documents containing information on the victim of an offence, if
access would violate the rights or the memory of the victim or cause distress to
those close to him/her, unless the granting of access is necessary for the
performance of an official task;

documents containing information on a psychiatric examination of the suspect
of an offence, a character examination of a young offender or a study of the
feasibility of community service as an alternative to a custodial sentence;
administrative documents and registers containing information on convicts,
prisoners or other persons deprived of their liberty, unless it is obvious that
access will not compromise the future livelihood of the person, his/her
rehabilitation into society or his/her safety and if there is a justifiable reason
for providing access to the information;

documents containing information on a psychological test or aptitude test on a
person or the results thereof, or on the assessments for the assignment of
conscripts, the selection of employees or the establishment of a basis for a
salary; '
documents on student welfare and exemptions from teaching, the test results
of students and candidates and the school diplomas and other documents
containing a verbal assessment of the personal characteristics of the student,
as well as documents indicating the Matriculation Examination Board's

‘division of moderators among the schools putting forward candidates for the

matriculation examination, until one year has passed from the examination
round in question; )

documents containing information on a secret telephone number given by a
person or information on the location of a mobile communications device, and
documents containing information on the person’s domicile, place of residence
or temporary place of residence, telephone number or other contact
information, if the person has asked for the information to be kept secret and
he/she has a justified reason to believe that his/her own health or safety or
that of his/her family are in jeopardy; (1151/2001}

documents containing information on the political convictions or the privately
expressed views of a person, or information on a person’s lifestyle,
participation in voluntary associations, interests, family life or other
comparable personal circumstances of the person; however, documents
containing information on the activity of a person in political or other elected
office, or his/her seeking such office, as well as the participation of a person in
the establishment or registration of a political party, or the establishment of

-an electoral association are in the public domain.

The provisions in section 17 shall be taken into account in the application of the

‘provisions on document secrecy in paragraph (1) or in another Act.
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Section 25 — Secrecy and classification marks (495/2005)

(1)

(2)

(3)

An official document given by an authority to a party to the matter, where secret so
as to protect a private or public interest, shall be marked as secret. The party shall
be informed of the duty of non-disclosure also where secret information is given to
him/her in spoken word.

Secret documents other than those referred to in paragraph (1) may be marked as
such. The mark shall indicate the parts of the document that are to be kept secret
and the provision and the circumstances on which the secrecy is based. However, if
the secrecy is based on a provision containing a condition regarding the adverse
consequences of access, the mark need only indicate that provision.

A document may be marked so as to indicate the data security requirements
applicable to the use of the document (classification mark). The documents referred
to in the Act on International Information Security Obligations shall be marked as
classified as provided in that Act. A classification mark shall likewise be made, if
the Government so provides by a Decree issued on the basis of section 36 of this
Act.

Chapter 7 — Derogations from secrecy and declassification

Section 26 — General principles for granting access to secret information

(1)

(3)

An authority may provide access to a secret official document, if:

(1} there is a specific provision on such access or on the right of such access in
an Act; or

(2) the person whose interests are protected by the secrecy provision consents to
the access.

Notwithstanding the secrecy provisions, the authority may grant access to

information on the financial status or business or professional secret of some other

person, information on a recipient of health care or welfare, as referred to in section

25(1)(25), information on the private life of a person, as referred to in section

25(1)(32), or comparable information that is secret under another Act, if access is

necessary:

(1) for the realisation of a private person's or some other authority's statutory
duty of information; or '

(2) for the realisation of a payment or any other claim that is to be taken care of
by the authority granting access.

An authority requesting executive assistance or the performance of a task on

commission by it or otherwise on its behalf may grant access to a secret document,

if such access is indispensable for the assistance or the performance of the task.

For such tasks, access to secret information may be granted also if the removal of

the secret information is obviously not feasible owing to its large volume or for any

other comparable reason. The authority shall ensure in advance that the

arrangements for the secrecy and the protection of the information are appropriate.

Section 27 — Access to archival documents

(1}

(2)

Access may be granted to a secret official document which has been archived in
accordance with the Archives Act for research or another approved purpose, unless
otherwise ordered by the authority which has sent the document to be archived.
When a decision on access is made, due consideration shall be given to the safety of
the freedom of scientific research.

The person who has gained access to the document shall undertake in writing not
to use the document to the detriment or defamation of the person whom it
concerns, nor to the detriment or defamation of a person close to him, nor in
violation of those other interests protected by the secrecy provision.
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Section 28 — Official permission to gain access to a secret document

(1)

Unless otherwise provided in an Act, an authority may, on a case-to-case basis,
grant permission to gain access to a secret document for purposes of scientific
research, statistical compilations or the preparation of official plans or studies, if it
is obvious that access will not violate the interests protected by the secrecy
provision. When a decision on access is made, due consideration shall be given to
the safety of the freedom of scientific research. If the information in the document
has been handed over to the authority on the consent of the person whose interests
are protected by the secrecy provision, the permission may be granted only subject
to the conditions for use and access laid down in the consent. If permissions are
required for documents in the possession of a number of authorities within the
purview of the same ministry, the ministry shall decide on the permission, where
necessary, after having heard the authorities.

A permission referred to in paragraph (1) above may be granted for a fixed period;
the conditions necessary for the protection of the public and private interests
involved shall be attached to the permission. The permission may be withdrawn, if
this is deemed to be necessary.

Section 29 — Granting access to secret information to some other authority

(1)

(2)

An authority may grant access to a secret document to some other authority, if

(1) there is a specific provision on access or the right of access in an Act;

(2) the person whose interests are protected by the secrecy provision consents to
the same;

(3) the document is necessary for the consideration of a matter pertaining to an
advance tax assessment, a preliminary ruling, an appeal or a complaint
against, or a submission of, a decision by an authority, or a complaint made to
an international body for the administration of justice or investigation;

{4) the information is required for the performance of a specific monitoring or
inspection task by the authority.

An authority may grant another authority access to an address or other contact

information which is secret by virtue of section 24(1)(31).

An authority may open a technical interface for another authority, to access from

its personal data filing system information which the latter authority must take into

account in its decision-making under a specific statutory obligation. If there is a

provision on the secrecy of personal data, the interface may be used only for

retrieving information on persons who have consented to the same, unless
specifically otherwise provided on access to secret information.

Section 30 — Granting access to secret information to the authority of a foreign state or to an

international institution

In addition to the specific statutory provisions on the same, an authority may grant
access to a secret official document to an authority of a foreign state or to an
international institution, if an international agreement binding on Finland contains
a provision on such co-operation between Finnish and foreign authorities, or there
is a provision to this effect in an act binding on Finland, and if the Finnish
authority in charge of the co-operation could under this Act have access to the
document.

Section 31 — Declassification (495/2003)

(1)

(2)

An official document shall no longer be secret when the period of secrecy provided
in an Act or ordered on the basis of an Act has ended or when the authority which
has ordered the secrecy of the document has repealed that order.

The period of secrecy for official documents is 25 years, unless otherwise provided
or ordered by virtue of law. A document which is secret for the protection of private
life, as provided in section 24(1)(24)—(32) of this Act, or a comparable document
which is kept secret by virtue of another Act or an order based on another Act shall
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be kept secret for 50 years after the death of the person whom the document
concerns or, if the time of death is unknown, for 100 years.

(3) However, a document containing classified information as referred to in the Act on
International Information Security Obligations or information on facilities,
buildings, constructions, systems, equipment or methods that is in use also after
the end of the 25-year period referred to in paragraph (2), as well as a plan or
assessment prepared for military defence, civil protection or emergency planning, in
so far as its information is contained also in a corresponding plan or assessment
that is still in force, shall be kept secret also after the end of the period referred to
in paragraph (1), if access to the doc would still result in the consequence referred
to in section 24(1)(2), 24(1){7), 24(1)(8) or 24(1}(10). These documents shall enter the
public domain once the facility, construction or equipment is no longer used for the
purpose giving rise to document secrecy, once the information is no longer
contained in a plan in force or once the classification has been cancelled.

(4) Ifit is obvious that the declassification of the document would, even after the period
provided in this section, cause significant harm to the interests protected by the
secrecy provision, the Government may extend the period by at most 30 years.
However, this provision does not apply to the documents referred to in paragraph
(3).

(5) The period of secrecy of an official document shall run from the date on the
document or, if the document bears no date, from the day of its completion. The
period of secrecy of a document handed in by a private person shall run from the
day when the authority has received the document.

Section 32 — Application to the duty of non-disclosure
The provisions in this chapter on secrecy and declassification apply, where
appropriate, also to information subject to the duty of non-disclosure.

Chapter 8 — Miscellaneous provisions

Section 33 — Appeal

(1) ‘The decision of an authority referred to in this Act shall be subject to appeal to an
Administrative Court, unless otherwise provided in paragraph (2}. However, the
decision of an office of the Parliament, the Government, a Ministry, an organ of the
Bank of Finland or the National Pensions Institute where elected by the Parliament,
and an authority in their central administration shall be subject to appeal to the
Supreme Administrative Court. In other respects, the appeal shail be governed by
the provisions of the Act on Administrative Judicial Procedure (586/1996;
hallintolainkdyttélakiy. (701 /2005)-

(2) If a party to the case requests access to a document related to a pending trial, the
pertinent court order shall be subject to appeal in accordance with the procedure
for appeals in the main issue. In addition, the provisions on the Act on the
Openness of Court Proceedings apply to the right of appeal.

(3) If a person liable to pay a charge considers that an error has occurred in the

' assessment of the charge under the Act on the Criteria for Charges Payable to the
State (150/1992; valtion maksuperustelaki) on the basis of section 34 of this Act,
the person may demand that the charge be adjusted within six months of the
assessment. The decision on the demand for adjustment shall be open to appeal as
provided in the Act on Administrative Judicial Procedure, by filing the appeal with
the Administrative Court that has jurisdiction under section 12 of the said Act. The
ruling of the Administrative Court shall not be open to regular appeal. (495/2005)

Section 34 — Charges (495/2005)

(1) No charge shall be collected for access to a document under sections 9 and 11,
where:
(1) information on the document is provided in spoken word,;
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(3)

(4)
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(6)
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(2) the document is given for perusal or copying at the premises of the authority;
(3) an electronically archived document in the public domain is delivered to the
requesting party by e-mail;
{4) an electronically archived document is delivered to a party to the matter by e-
mail;
(5) granting access to the requested document falls within the scope of the
authority’s duty to provide advice or information or to solicit opinions.
However, a charge shall be collected at cost for the search and retrieval of
information in the cases referred to in paragraphs {1)(1)—(1)(4), where the request
pertains to a document that cannot be specified and identified directly by the use of
an index and the respective document indexing system or the document’s
identifying code, or by the search functions of an electronic archive kept by the
authority, as provided in section 13(1).
A charge shall be collected for access to a document under sections 9 and 11 as a
copy or printout, corresponding to the cost to the authority of the granting of that
access, unless a lower charge is specifically provided or ordered on the basis of the
Local Government Act {365/1995; kuntalaki). The charge shall be assessed and
collected as ordered on the basis of the Municipalities Act or provided in section
7(2) of the Act on the Charge Criteria of the State for the measure in question.
In the situations referred to in paragraph (3), the pricing of a copy or a printout may
be based on a by-the-page or other average unit price, which can be set at different
levels for regular document requests and requests where special measures are
needed. Granting access to a document not referred to in paragraph (2) and fully in
the public domain or with easy-to-delete secret elements shall be deemed a regular
request. The costs forming the basis for the charge, as referred to in sections 1 and
10 of the Act on the Charge Criteria of the State, shall exclude the costs of retrieval
of document and deletion of secret elements where the case is of a regular request.
The authorities referred to in paragraph (4) shall predetermine the charges for
providing copies and printouts in the situations referred to in paragraph (3} and
publish them on the public Internet, unless such publication is to be deemed
manifestly unnecessary.
A charge shall be collected for the granting of access to a document otherwise than
under sections 9 and 11, in compliance with the provisions of the Act on the Charge
Criteria of the State or some other Act or the determinations made by virtue of the
Municipalities Act. The authorities not subject to the Act on the Charge Criteria of
the State or the Municipalities Act may determine their prices in accordance with
the principles laid down in the Act on the Charge Criteria of the State, unless
otherwise provided by law.

Section 35 — Penal provisions

(1)

(2)

A breach of the document secrecy provision in section 22 or the provision on non-
disclosure and prohibition of use in section 23 shall be punished in accordance
with chapter 40, section 5 of the Penal Code, unless the act is punishable under
chapter 38, section 1 or 2 of the Penal Code or unless a more severe penalty has
been provided in another Act.

Also a violation of the commitment referred to in section 27 and the order referred
to in section 28(2) shall be considered a breach of the secrecy provision referred to
in paragraph (1).

Section 36 — Power to issue Decrees (495/2005)

(1)

In order to enforce the duties referred to in chapter 5, Decrees of the Government

may be issued on: : _

(1) . the duty of the authorities to scrutinise and evaluate the data in their
possession and the processes relating to them, so as to realise good
information management practices; :
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(2) the entries to be made in docket lists and other document registers and in
data system content reports;

(3} the classification of data, so as to realise appropriate data security measures;

{4} the duty to mark documents as classified, where their unlawful disclosure
may harm military defence, state security, international relations or other
public interests, as referred to in section 24(1)2 and 24(1)(7)—24(1){(10);

(5) the data protection requirements pertaining to the different classifications,
including premises security, and the application of data security regarding
secret documents and the data therein, where access to them has been
otherwise restricted by law or where the data may by law only be used for
given purposes;

6} technical specifications for the IT systems of state administrative and
adjudicative authorities so as to enable interchange, and on the duty of the
said authorities to participate in a joint electronic customer service system
and based on the public Internet, or in the maintenance of registers for the
promotion of access to information about the preparation of matters of general
public interest;

(7) the realisation of open government by way of the planning and organisation of
public information work.

Provisions may be issued by Decree of the Ministry of Justice on the entries to be

made in the docket lists and other document registers of the courts of law and the

prosecution service.

Section 37 — Entry into force

(1)
(2)

{3)

(4)

(3)

This Act enters into force on 1 December 1999,

However, the provisions in section 14(4) on the time limits for granting access to
documents apply only as from 1 January 2003. Until that time, matters referred to
in section 14 shall be dealt with without delay and access to a document in the
public domain granted as soon as possible, with the time limits of two weeks and
one month in section 14{4) being replaced by one month and two months,
respectively.

This Act repeals the Act on the Publicity of Official Documents {83/1951), as
amended. However, while the Parliament Act (7/1928) remains in force, the
repealed Act continues to apply to parliamentary documents, as provided in section
28 of the repealed Act. The secrecy provisions contained in other Acts shall be
specifically repealed.

The secrecy orders based on the Act on the Publicity of Official Documents shall
remain in force.

Information compiled on the consent of the person concerned before the entry into
force of this Act may be used and access to it may be granted regardless of the
provisions in section 28, if it is obvious that such use and access are not essentially
different from the purposes for which the information was given.

Section 38 — Transitional provision (636 /2000)

The indexes and specifications referred to in section 18(1)(1} and 18(1)(2) shall be
drawn up within one year of the entry into force of this Act. Information
management systems taken into use before the entry into force of this Act shall be
protected and the arrangements required in this Act for the safeguarding of the
protection, integrity and quality of the information shall be in place within five years
of the entry into force of the Act.
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DISPOSISJON

INNLEDNING | FORBINDELSE MED BES@K FRA DET DANSKE FOLKETINGET 10. MARS 2011

1. Offentlighetslovens system
a. Hovedregel

i. offentlighet
ii. erdetetreelt og saklig behov for & unnta dette dokumentet/denne

opplysningen?
b. Unntak
i. finnes det et unntak som passer?
ii. gigr hensynene bak unntaket seg gjeldende overfor dette
dokumentet/denne opplysningen?
iii. skadekrav?
¢. Meroffentlighet
i. veier hensynene for offentlighet tyngre enn hensynene mot?
2. Unntakene
a. To hovedtyper unntak
i. Forbud mot offentlighet (taushetsplikt)
ii. Adgang til unntak (knyttet til dokumentets form/tilblivelse, eller til
innholdet)
b. Taushetsplikt
c. Interne dokumenter
i. Organinterne dokumenter
ii. Interne dokumenter innhentet utenfra
d. Unntak etter dokumentets innhold ) 3

3. Narmere om unntake%%?iﬁ'—t:"éruﬁ'e‘d’ékui’hénfé’i"— séerlig om héﬁéy nene
a. Hensyn
b. To typer unntak i norsk rett for «interne» dokumenter
4. Vidtrekkende og generelle unntakshjemler:
a. Utfordringer knyttet til den norske loven
b. Det danske lovforslaget:
c. Betydningen av forvaltningens holdninger

5. Meroffentlighet
a. Betydningen av 'meroffentlighetsvurderingen ved generelle unntakshjemler

b. Plikt til & vurdere, men ikke til 8 gi innsyn
c. Domstolenes og ombudsmannens prgving av meroffentlighetsvurderingen.
6. Skadekrav (skaderekvisit}
a. Ennyvinning i norsk offentlighetslovgivning
b. «Nar det er ngdvendig for 3 sikre forsvarlige interne avgjgrelsesprosesser»
¢. Rettsanvendelsesskjgnn — far stor betydning for domstolenes og ombudsmannens

kontrolf
d. Det danske forslaget




7. Rett til innsyn i faktiske opplysningar

a. Forvaltningsloven § 18 ¢
b. Det danske forslaget § 28
¢. Forslag fra offentlighetsuvalget, men tatt ut igjen av departementet

8. Mulige effektiviseringstiltak mht etterlevelse og kontroll

9. Spgrsmal og kommentarer
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Fremskrittspartiet
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Hansen
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Johansen
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Jenny Klinge
Senterpartiet .
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Offentleglova

Kristin Ryan
Lovridgiver
Justisdepartementets lovavdeling

Offentleglova 19. mai 2006 nr. 16

+ Offentleglova vedtatt i mai 2006. Avlgste
offentlighetsloven fra 1970.

o Tkraft fra 1. januar 2009
» Forskrift fastsatt 17. oktober 2008

+ Veileder ("Rettleiar’) pa regjeringen.no
(Justisdepartementets side)

Balgrunnen for revisjonen

* Hovedformalet med den nye lovener 4
styrke innsynsretten:
— Flere virksomheter omfattet (virkeomzade)
-~ Presisering op innsnevring av unntakene
— Tilpasning til ny teknologi
~ Enklere & viderebruke det offentliges informasjon
— Styrking av saksbehandlingsreglene
— En letiere tilgjengelig lov for brukere og forvaltning

Virkeomrdade

Loven gjelder for, jf. § 2:
« Staten, fylkeskommunene og kommunene

+ Andre ndr de fatter enkeltvedtak eller utferdiger
forskrifter

» Selvstendige retisubjekter (eks. selskaper og
stiftefser) som det offentlige har en dominerende
innflytelse over '







Hovedreglene om offentlighet

» Hovedregel, § 3: Forvaltningens
saksdokumenter, journaler og liknende
registre er &pne for innsyn

» Kan be om innsyn skriftlig eller muntlig (§
28), eventuelt anonymt

+ Unntak mé ha hjemmel i fov eller forskrift
(§3)

« Unntak mé begrunnes (§ 31)

Passiv plike

» Krav pd innsyn hvis man sper. Ingen krav i
offentlighetsloven om aktiv offentliggjering
av dokumenter (senere om journal).

» Krav pé innsyn i eksisterende dokumenter.
Ingen plikt til & lage nye dokumenter.

— Unntak: § 9 om sammenstillinger fra
databasene til organet

Journalforingsplikt

+ Jourmnalforingsplikt, offentieglova § 10
« Viktig forutsetning for innsyn i dokwmenter, men
ikke avgjarende for innsynsretten

» Journalen er offentlig

» Offentlig elektronisk postjournal (OEP), § 10,
forskriften §§ 6 og 7, sc www.oep.no

Unntak fra innsynsretten - generelt

» Unntak fia offentlighet krever hjemmel i lov
eller forskriit

» Totyper unntaksregler ("skal” og “kan™)
— Forbud mot 4 gi innsyn: § 13 (taushetsplikt)
» Utlevering av dokumentet kan vacre straffbart
» Ingen adgang til 4 utvise meroffentlighet
— Adgang til 4 nekte innsyn: §§ 14-26
» Plikt £l 4 vurdere meroffentlighet, jf § 11







Taushetsplikt

Taushetsplikten mé folge av lov eller forskrifi (§

13)

— Tkke instruks, aviale efler likende

Skal unnta de taushetsbelagte opplysningene, ikke

resten av dokumentet (unntak i § 12)

Reglene om taushetsplikt viderefares uendret i ny

offentleglov

Hensyn bak reglene (hovedregler i

forvaltningsloven §§ 1341 13 e):

— Vem om private interesser — personlige forheld og
naringsinteresser

"Kan’-unntakene

» To hovedgrep for & snevre inn unntakene i
2006-loven:

— Unntaksenheten snevret inn — opplysninger
eller deler av dokument (tidligere ofte hele
dokumentet)

— Skadekrav —unntak mé for eksempel vare
“pékravd” eller "nedvendig”. Vilkar for unntak,
ilcke bare i meroffentlighetsvurderingen.

Meroffentlighet

« Selv om et dokument kan unntas, skal
forvaltningsorganet vurdere om dokumentet
likevel ber gjares helt eller delvis kjent

+ Bakgrunn: [ovens unntakshjemler vil ofte
dekke mer enn det reelle behovet for unntak
tilsier

Meroffentlighet

» Er det reelt og saklig behov for & gjere
unntak?

» Interesseavveining: hensynene bak unntaket

mot hensynene som taler for innsyn —se § |

+ Tidsperspektiv







Unntak for interne dokumenter
« Organinterne - § 14
+ Interne dokumenter innhentet utenfra- § 15

+ Okt innsynsrett i interne dokumenter hos
kommuner og fylkeskommuner - § 16

Unntak for interne dokumenter - § 14

+ Dokumenter som et organ utarbeider for sin interne
saksforberedelse, kan unntas fra offentlighet, if. § 14
~ Dokumenter som blir til underveis, far det er tatt en endelig
avgierelse, og som bare sirkulerer internt i organet
» Hensyn: beskytte fortrolig og uformell intem
kommaunikasjon
+ Ogs nar saken er ferdigbehandlet, men husk merinnsyn

+ Presisering i § 14 annet ledd av dokumenter som ikke
anses som inteme.

Unntak for interne dokumenter - § 14

Tre vilkar:
— Organet m# selv ha utarbeidet dokumentet

— Dokumentet mé vaere warbeidet for den interne
saksforberedelsen — forelopige eller uferdige
dokumenter

- Dokumentet mé ikke vare sendt ut av organet

Unntak for interne dokumenter- § 15

+ Dokumenter som noen utenfra har utarbeidet for
organets intemme saksforberedelse
— Serskilt angitte avsendere (1} elier serskilt innhold (2}

— Dokumentet mé vare for mottakerorganets inteme
saksforberedelse

— Dokumentet ma vere innhentet og inteint

— Kan unatas bde hos mottakerorganet og
avsenderorganet

— Skadekrav







Unntak for interne dokumenter- § 15
Jorste ledd

» Dokumenter fra underordnet organ

— Mottakerorganet ma veere overordnet
avsenderorganel

— Dokumentet mé vere utarbeidet av det
underordnede organet og innhentet av det
overordnede

+ Dokumenter fra departement tii
departement

Unntak for interne dokumenter- § 15
Jorste ledd

+ Unnfak fra innsyn mé vaere “nedvendig for 4 sikre
forsvarlege interne avgjerdsprosessar”
~ Ogsa langsiktige skadevirkninger
— Hvor tett samarbeid?

— Faglige rdd og vurderinger og generelie premisser vs.

réd og vurderinger om hvilken avgjereise som ber
fattes

Unntak for interne dokumenter - § 15
annet ledd

* R&d og vurderinger

— Uavhengig av avsender

— Unntaket gjelder bare “rad og vurderinger”,
ikke faktiske opplysninger

— Unntak ma veare “pakravd av omsyn til ei

forsvarleg ivaretaking av det offentlege sine
interesser i saka”

Unnrak for interne dokumenter - § 15

» Etter § 15 tredje ledd gjelder unntakene i
forste og annet ledd tilsvarende for

— dokumenter om innhenting av slike dokumenter

— innkallinger tit og referat fra moter mellom de
nevnte organene/radgiverne
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Unntak pa grunn av opplysningenes

. e
innhold - §§ 17-26 - eksempler Hvordan skal dokumentene gjores kjent!

»  Rettsaksdokumenter - § 18 « Utgangspunkt: Forvaimingsorganet bestemmer

+  Utenrikspolitiske hensyn - § 20 selv (§ 30)

+  Nasjonale forsvars- og sikkerhetsinteresser - § 21 Rett til kopi (papirkopi og elektronisk)

»  Forvaltningsorganeis ekonomi-, lenns- og Regler om betaling — loven § 8 og forskriften § 4

personalforvalining - § 23 . . .
+  Offentlige kontroli- og reguleringstiltak - § 24 forste * Den pra‘anke hOVEdrEgEEen: graus elektronisk

ledd kapi
+  Opplysninger om lovovertredelse - § 24 annet ledd

+  Opplyseinger som vil Jette gjennomferingen av
straffbare handfinger - § 24 tredje ledd

= Enkelte ansettelsessaker - § 25 u

Avgjorel ki 29,31
vjorelse og klage, §§ 29, 31 og 32 Avgjorelse og klage, §§ 29, 31 og 32 forts.

* Innsynskrav avgjeres uten ugrunnet » Avslag skal veere skriftlig - vise til den
opphold, § 29 farste ledd annet punktum ) bestemmelsen som er grunntaget for avslaget, og
opplyse om klagefrist og klageadgang, § 31 forste

— De fleste samme dag, i hvert fall { lopet av 1-3

dager (ulovfestet) ledd

— Bor ogsé vise til at meroffentlighest er vardert

3 ukers kiagefiist til overordnet organ

— Klagen skal forberedes og avgjeres uten ugrunnet
opphold, jf. § 32 iredje ledd
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Avgjorelse og klage, §§ 29, 31 og 32 forts.

Rett til & klage som om innsynskravet var
avslatt dersom det ikke er avgjort innen fem
arbeidsdager etter at det var mottatt, jf. § 32
annet ledd
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Avgjorelse og klage, §§ 29, 31 og 32 forts.

= Utvidet begrunnelse, § 31 annet ledd:
— Den som har fatt avslag, kan be om utvidet
begrunnelse innen tre uker
— Organet mé da immen ti arbeidsdager fra kravet
ble mottatt gi en skrifilig begrunnelse der
hovedhensynene som har begrunnet avslaget,
nevnes

Liv og leere...

» Utfordring: smé og store organer — ogsé
mange som aldri tidligere har veert omfattet

» Mye oppmerksomhet — serlig med OEP

» Opplering og lepende informasjonsarbeid —
stor interesse

+ Toikningsuttalelser
*» Veiieder til loven

2

Kjernesporsmil

* Er noen opplysninger omfattet av
taushetsplikt?

» Hvis nei: Er det likevel reelt og saklig
behov for & unnta?

+ Huvis ja: finnes det en hjemmel i lov eller
forskrifi?

* Huvis ja: vurdere meroffentlighet
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Evaluering

+ Offentleglova skal evalueres i lepet av
inmevarende stortingsperiode, det vil si
innen sommeren 2013 (§f. Innst. O. ar. 41
(2005-2006) 5. 37).

» Hovedfokus for evalueringen skal vere pd
om intensjonene om mer innsyn har blitt

oppiylt.
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