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Notat og anmodning om foretraede vedr. ”Forslag il Lov om offentlighed i forvaltningen”, fremsat 8/12
2010 af justitsministeren

Netvarket Abenhedstinget fremsender hermed et notat med en rakke spargsmal, som enskes besvaret,
Notatet belyser en reekke omrader, hvor det enskes praciseret, hvilke konsekvenser det fremsatte lovforslag
vil have.

Samtidig beder reprasentanter for Abenhedstinget om et foretrzde for Retsudvalget s4 snart som praktisk
muligt.

Med venlig hilsen

Steen K. Rasmussen
Udviklingschef, UPDATE

Abenhedstinget er et netveerk af journalister og embedsmeend, der diskuterer og deler erfaringer. Det er
et netveerk under UPDATE ved Danmarks Medie- og Journalisthajskole. Abenhedstinget onsker at f3
gode og praktisk velfungerende lasninger pd dbenhed i den offentlige forvalining, domstole og
Folketinget. Losuingerne skal bdde fungere I det daglige hos det offentlige og kunne bruges il reel
indsigt i vigtige omréder for offentligheden.
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11 sporgsmal til ny lov om lukkethed

by Nils Mulvad on 10. december 2010

Forslaget til ny offentlighedslov bliver en lov om lukkethed. Jo tettere man kommer pa
magten, den politiske proces og udferelsen af den centrale administration, jo mere lukket
bliver der. Danmark tager et dybt spring ned af listen over lande med abenhed, viser en
detaljeret gennemgang af lovforslaget, som Abenhedstinget har foretaget.

Som det fjerde land i verden fik Danmark en offentlighedslov i 1970. Far da havde Sverige, Finland
og USA vedtaget en lov, og Norge kom med samme ar som Danmark. I dag har 80 lande en
offentlighedslov.

Der hviler séledes et serligt ansvar pA USA og de nordiske lande for ikke at fremture med
lukkethed.

I forslaget til ny lov i Danmark, der blev fremsat onsdag den 8. december 2010, er der en razkke
positive fremskridt, der i store treck folger forslaget fra flertallet i Offentlighedskommissionen,

Pa nogle punkter er Justitsministeriets forslag dog vandet ud i forhold til
Offentlighedskommissionens.

Lukket styring af den danske stat

P4 det mest afgerende omride foretages der en fuldsteendig indkapsling af administrationen, si alle.
de centrale beslutninger kan ske i dybeste hemmelighed. Mailsagen om overbetaling af de private
hospitaler er et lerestykke i de konsekvenser, som den nye lov far, hvis den vedtages.

Mailsagen viser, at journalister efter en meget lang kamp har mulighed for aktindsigt i det
forberedende arbejde, men ikke i det afgerende beslutningsgrundlag. Vi ved for eksempel stadig
ikke, hvem der rent faktisk har foretaget beslutningen om, ikke at fremsende den omstridte rapport

til Rigsrevisor.

. Den beslutning er truffet et sted i det marklagte rum i departementschefernes styregrupper og
regeringens diverse udvalg.

En ny offentlighedslov vil fastholde merket om disse allermest centrale administrative beslutninger
i statsforvalininger og samtidig lukke af for forberedelsen af disse beslutninger.

- Det ville svare til, at alt i de politiske udvalg i byrdd og regionsrad skulle foregé i det skjulte. En
absurd tanke. Praksis i de fleste kommuner og regioner er, at dagsordener med indstillinger og
referater fra disse meder ligger pé nettet.

Offentligheden og medierne bliver med den ny lov overladt til at blive betjent af lakager pd samme
made, som det sker i bananrepublikker.




Lovforslaget falger her kommissionens flertal. Mindretaliet havde ensket indsigt i beslutningerne,
mens Foreningen for Undersegende Journalistik ensker indsigt i bade det forberedende arbejde,
som der er 1 dag og i beslutningsgrundlaget, som ville vare en nyskabelse.

11 spergsmal til Justitsministeriet
Falgende 11 punkter kalder iseer pa en afklaring:

1.

11.

Loviorslaget folger kommissionens snavre flertal om at lukke for det forberedende arbejde
for ministre. Mindretallet onsker indsigt i beslutningsgrundlaget, mens Foreningen for
Undersagende Journalistik ansker indsigt i bade det forberedende arbejde, som der er i dag,
og i beslutningsgrundlaget. Retsudvalget ber alvorligt overveje, om den danske statsmagt
skal vaere s8 lukket.

Politiske forlig spiller en stigende rolle i lovgivningsprocessen. Hvorfor skal der indfares en
helt ny undtagelse, der vil kunne hindre offentligheden i at £ indsigt i grundlaget for
politiske aftaler om lovforslag og om gennemforelse af lovgivning?

Er lovforslaget pa kant med eller i direkte strid med Europaradets nye konvention om
abenhed pa fem punkter:

* generel undtagelse af indsigt 1 Folketingets og domstolenes administration,

» bred undtagelse med henvisning til statens sikkerhed uden krav om konkret vurdering,

» lukkethed om grundlaget for ministres beslutninger samt

» undtagelse af grundlaget for politiske aftaler mellem ministre og ordfarere?

« loviforslaget opretholder en reservebestemmelse, der giver mulighed for undtagelser uden
nermere angivelse af formal .

Skal ministerier fortsat slippe af sted med at undtage vasentlige dele af spindoktorernes
arbejde fra aktindsigt jfr. justitsminister Lars Barfoeds udtalelse til Politiken 8. december
20107

Hvordan sikres mod blokeringer for demokratisk indsigt og erhvervsmessig udnyitelse af
data? Justitsministeriet har med ordet fa strammmet forslaget fra
Offentlighedskommissionen. Vi treenger til at f seerskilt afklaret prissetning af cvr-data, og
fa 4bnet for ¢jendomsdata (handler og pantebreve) samt for de mange data, der nu bliver
lukket af for ud fra en misforstaet argumentation om at beskytte private oplysninger.
Hvordan sikres et forseg med postlister og journaladgang, der kan skabe grundlag for, at
Danmark i dette tidr kan komme i front med at udnytte it-teknologien til at skabe 4benhed?
Betyder den ny offentlighedslov, at det bliver dbenhed om opdrag, proces og datagrundlaget
for udredninger, som offentlige myndigheder bestiller hos konsulentfirmaer?

Hvorfor giver forslaget til &ndringer i forvaltningsloven ikke borgere og virksomheder ret tif
aktindsigt i sager ved offentligt ejede forsyningsselskaber og i udliciterede afgerelsessager?
Bliver de 65 undtagelser til offentlighedsloven i andre love bevaret?

. Folketingets Ombudsmand er eneste klagemulighed i forhold til ministerier, der sylter

aktindsigt. Vil loven om Folketingets Ombudsmand blive ndret, si institutionen fir bedre
muligheder for at fungere som effektiv klageinstans?

Hvorfor har Justitsministeriet tilfajet besynderlige gummiparagraffer til offentlighedsloven.
Gummiparagrafferne giver myndighed lov til at nagte aktindsigt med henvisning til
prisgivelse af hensyn”, "vildledende information”, eller at aktindsigt i oplysninger “ikke
har et forstdeligt eller ssmmenhzengende meningshold”.




Til Folketingets Retsudvalg
Christiansborg

Demokratisk kontrol og retssikkerhed

Lovforslaget om ny offentlighedslov (L 90) fir stor betydning for demokratiets vilkér i de
kommende 4r. Loviorslaget om &ndringer i forvaltningsloven og retsplejelovens regler
om aktindsigt (L 91 ) fir tilsvarende stor betydning for borgernes og virksomheders
retssikkerhed. De to lovforslag far siledes central betydning for nogle af de
grundleggende verdier i det danske samfund.

Forslaget til ny offentlighedslov indeholder en rzkke forslag, der giver bedre muligheder
for offentlighed bl.a. udvidelser af anvendelsesomridet, ret til temaindsigt og dataudtrek,
krav til databeskrivelser bl.a. om grundiaget ved modelberegninger, krav om
Jjournalisering, pracisering afretten til indsigt i metoder og forudsetninger og nye krav til
klagebehandlingen ved administrative klageinstanser. Forslaget rummer desvarre ogsd
tilbageskridt for Abenheden. '

Offentlighedskommissionens betenkning, heringssvar til lovudkast og Justitsministeriets
kommentarer giver svar pA mange spergsmal. Abenhedstinget finder dog, at en rackke
problemstillinger, der er vigtige for stillingtagen til lovforslaget, endnu ikke er afklarede.

Europaridet har vedtaget en konvention om indsigt i offentlige myndigheders
dokumenter, der siden sommeren 2009 har varet klar til underskrift/ratifikation m.v.
(European Convention on Access to Official Documents). Det er naturligvis vigtigt, at
Folketinget tager hgjde for konventionens minimumskrav og undgér, at Danmark

- opretholder eller indfarer undtagelser fra offentlighed, der ikke fuldt ud lever op til

konventionens krav. Ifalge den nye konvention kan der kun fastsattes undtagelser, der
sagligt kan begrundes som nedvendige i et demokratisk samfund. Der er i de senere &r
gennemfort ny offentlighedslovgivning i Norge, Sverige og Finland, og der er pa flere
punkter grund til at sammenligne lovforslaget med regler og praksis i de @vrige nordiske
lande.

Nedenfor er nevat en razkke problemstillinger i relation til paragraffer i forslaget til ny
offentlighedsiov henholdsvis forslaget til eendringer i forvaltningsloven og retsplejeloven.

L 90 - FORSLAG TIL NY OFFENTLIGHEDSLOV

Hvor skal retten til indsigt gzelde?

Til § 2: Lovforslaget geelder som udgangspunkt — ligesom gazldende lov — for den
offentlige forvaitning. Domstolene, Folketinget og organer knyttet til Folketinget er ikke
omfattet.

Retsplejeloven indeholder regler om offentlighed og aktindsigt ved retssager, men ikke
regler for administrative funktioner. Offentligheden har f.eks. ikke ret til aktindsigt i
Tinglysningsrettens beslutninger, aftaler og udgifier vedrorende det nye it-system.




Folketinget er ikke omfattet af lovregler om aktindsigt, og offentligheden har f.eks. ikke
ret til indsigt i boligtilleg og dakning af transportudgifter, der ydes til medlemmer af
Folketinget eller i udgifter til rejser, der foretages af Folketingets udvalg.
Kommunalbestyrelser er derimod en del af den offentlige forvaltning, og offentligheden
har ret til aktindsigt i udgifterne til en rejse, der atholdes af et politisk udvalg i en
kommune og i godtgerelser til det enkelte medlem af transportudgifter i forbindelse med
varetagelse af det politiske hverv.

Ifolge Europaradets konvention bliver medlemslande, der ratificerer konventionen,
forpligtede til at sikre ved lov, at ”public authorities” bliver omfattet. Hertil horer ifalge
konventionen (artikel 1 (2)) bl.a. domstole og lovgivningsorganer for s& vidt angir de
administrative funktioner.

- Kongehuset er ikke omfattet af offentlighedsloven, og lovforslaget vil ikke @ndre i denne
tilstand. Dog har offentligheden ret til aktindsigt ved det pagzldende ministerium, nar
Kongehuset deltager i statsstyret. Det er klart, at Kongehuset har krav pa beskyitelse af
privatlivet. Spergsmdlet er, om Kongehusets administration af offentlige midler fortsat
skal holdes helt uden for offentlighedsloven. I sammenheng hermed kan der vere grund

“1il, at Folketinget overvejer, om Kongehusets arkivalier, der indeholder vigtige
oplysninger om Danmarks historie, fortsat skal holdes uden for arkivlovens almindelige
regler for tilgengelighed.

Til § 3, stk.1, nr. 1: En reekke vigtige offentlige funktioner varetages af institutioner m.v,
der ikke herer direkte under offentlige myndigheder, men er tat tilknyttet. Ifolge
lovforslaget skal udgangspunktet veere, at institutioner m.v., der er oprettet ved lov eller i
henhold til lov, er omfattet af offentlighedsloven. Det skal siledes ikke lengere afhenge
af en konkret vurdering,

Det vil vaere nyttigt at fa afklaret, hvilke institutioner der vil blive omfattet. Kommer det
til at geelde selvejende uddannelsesinstitutioner, statsanerkendte museer, teatre,
lovregulerede disciplineernavn vedrerende forskellige professioner. arbejdslgshedskasser
og Team Danmark? Klarhed om eksisterende institutioner kan opnés, hvis de enkelte
ministerier udarbejder en liste over institutioner m.v., der er oprettet ved lov eller i
henhold til lov og dermed er omfattet af lovforslaget. '

Til § 4: Mange offentlige virksomheder er i de senere r omdannet til offentligt ejede
selskaber. Tendensen har varet serlig markant inden for kommunal
forsyningsvirksomhed, som borgere og virksomheder er staerkt athengige af i
dagligdagen. Ud fra hensynet til at sikre offentligheden indsigt med udferclsen af
samfundsmacssige opgaver i selskaber, hvor det offentlige har ¢jerdominans, vil en
grense pi “mere end 50 %” vare mere indlysende end lovforslagets graense pa “mere end
75%”. Der kan sammenlignes med kriterierne i andre nordiske landes regler om
offentlighed i offentligt ejede selskaber.

Det er vigtigt, at lovforslagets bemeerkninger preeciserer, at undtagelsen i § 4, stk.2 kun
kan anvendes, hvis den altovervejende del af selskabets virksomhed er konkurrenceudsat.




Det kan bidrage til yderligere afklaring, hvis det bliver prazciseret, at undtagelsen ikke
kan benyttes til at undtage kommunalt ejede forsyningsvirksomheder og havneselskaber,
som borgere og virksomheder er steerkt afhengige af, nar disse offentligt ejede
virksomheder har et faktisk monopol eller monopollignende position inden for et
geografisk omréade.

1 lovforslagets bemarkninger er indfajet, at *det vil desuden veere neerliggende under
henvisning til karakteren af den virksomhed, der udeves i Finansiel Stabilitet A/S, at
undtage dette selskab (sammen med dets datterselskaber) fra offentlighedslovens
anvendelsesomrade”. Finansiel Stabilitet A/S opfylder ikke betingelserne i § 4, stk. 2, og
selskabet er ikke navnt af Offentlighedskommissionen som en mulig undtagelse. En
raeckke oplysninger 1 de sager, der behandles af Finansiel Stabilitet A/S, vil kunne
undtages som forretningshemmeligheder jf. lovforslagets § 30, nr. 2. Finansiel Stabilitet

- A/S rdder over meget store offentlige midler og kan treeffe beslitninger med vasentlig
betydning for samfundsekonomien og den finansielle sektor. P4 den baggrund ber det
overvejes grundigt, om en generel undtagelse for Finansiel Stabilitet A/S er velbegrundet.

- Det er i gvrigt vigtigt at fi sikkerhed for, at offentlighedsreglerne ikke kan omgas ved
selskabskonstruktioner, hvor f.eks. bestyrelsen for et overordnet selskab traffer _
beslutninger med betydning for forsyningsselskaber. Som eksempel kan det vare nyttigt
at f4 klarhed over retten til aktindsigt i TRE-FOR, der er den vigtigste leverander af
elektricitet, vand og fijernvarme i Trekant-omréadet.

TRE-FOR er som koncern organiseret i en holdingstruktur med den selvejende institution TRE-
FOR som moderselskab. De seks forretningsomrader elnet, vand, varme, energihandel, bredbénd
og entreprise er organiseret 1 datterselskaber. TRE-FOR A/S udfarer administration, projektering
og markedsfering for hele koncernen. TRE-FOR er gennem TRE-FOR Energi A/S medejer af
Danmarks sterste elhandelsselskab, Energi Danmark A/S. Desuden har TRE-FOR gennem TRE-
FOR El-net A/S gjerandele i transmissionsselskabet Sydastjyske Net A/S, der er gjer af det
overordnede 150 kV transmissionsnet i det sydastjyske omrade, og i transrissions-selskaberne
FynsNet A/S og Fynsnet a.m.b.a., der ejer og driver henholdsvis 150 kV- og 60 kV-nettet i det

fynske omrade.

Til § 5: Denne bestemmelse skal sikre, at den demokratiske kontrol kan fastholdes ved
-udlicitering af afgerelsessager til private virksomheder, selskaber, foreninger m.v.. Som
eksempel kan navnes, at Indenrigs- og Sundhedsministeriet har overladt til den private

organisation DELTA at std for godkendelse og tilsyn med private hareklinikker.
Ministeriet har afvist at indhente oplysninger fra DELTA for at offentligheden kunne fa
indsigt (afgerelse truffet 26.3.2010). Det er vigtigt at i praeciseret, at loviorslaget vil
sikre offentligheden ret til indsigt i dette og andre tilfzlde, hvor myndighedssager
overlades til private.

Lovforslagets § 5 kan omfatte forskelligartede sagsomrader f.eks. aktivering,
arbejdsleshedsdagpenge, tildeling af plads for medier i det digitale netvaerk og fordeling
af midler til foreningsarbejde for ungdom. Det vil vaere nyttigt at fa udarbejdet en
oversigt fra alle ministerier om afgerelsessager, der ved eller i henhold til lov er udlagt til
‘private virksomheder, foreninger mv. '




Iovforslagets § 5, stk.2 er indsat en bemyndigelse til, at ministre kan fastsatte
undtagelser. Offentlighedskommissionen har ikke foresliet en sédan bemyndigelse, som
ikke er velbegrundet med hensyn til udlicitering af sager, hvor private virksomheder kan
treffe juridisk bindende afgerelser.

Til § 6: Denne bestemmelse skal sikre, at den demokratiske kontrol ikke bliver veesentligt
forringet ved udlicitering af andre offentlige opgaver end afgerelsessager. Forslaget
betyder, at myndigheder, der overlader udfarelsen aflovbestemie offentlige opgaver til
private virksomheder m.v., skal sikre sig lobende information om udfarelsen. Det
forudsmettes, at myndigheden ved aftalen med virksomheden forpligter denne til at give
oplysninger til myndigheden.

Offentlige myndigheder indgér ofte aftaler med private konsulentfirmaer m.v. om
udfarelse af undersegelser og analyser, der skal indgé i grundlaget for politiske
beslutninger.

Eksempel: Undervisningsministeriet afviste 5. juli 2010, at Weekendavisen kunne f3 aktindsigt i
datagrundlaget for evalueringsrapport om lering mv. Afvisningen blev begrundet med henvisning
til, at ministeriet ikke var i besiddelse af datagrundlaget, da evalueringen var udfart af
konsulentfirmaet Rambsgll Management. Det er anderledes, nér rapporter leveres fra universiteter
og andre anerkendte forskningsinstitutioner. Ole Gregersen, der er forskningsdirektor for Det
Nationale Forskningscenter for Velferd, udtaler til Weekendavisen 9. juli 2010, at
forskningscenteret sgrger for, at undersegelsesdeliagerne er anonymiserede, men ellers er der fuld
&benhed omkring data. Forskningsdirekteren forklarer, at der er gode grunde til, at det er sddan:
»Abenhed er reelt det videnskabelige miljes kvalitetssikringssystem og kernen i videnskabelig
udvikling, Denne dbenhed gor, at videnskabsmaend kan kigge hinanden i kortene. Det betyder ikke
kun, at videnskabsmzend anstrenger sig for at vare grundige og nejagtige, men det er ogsé den
primzre mide, hvorpd videnskaben opdager og retter fejl, Uden 8benhed omkring data ville den
videnskabelige udvikling g8 i std, og kvaliteten 1 det videnskabelige arbejde ville falde,«

Udredninger, evalueringer og tilsyn indgar som et naturligt Ied i de lovbestemte opgaver,
der skal loses af offentlige myndigheder. Det er vigtigt at fi praciseret, at myndigheder,
der benytter private konsulentfirmaer til sidanne opgaver, skal sikre, at datagrundlag
indsendes til myndigheden senest i forbindelse med aflevering af rapporten m.v.. En
sidan sikring er afgerende for kvaliteten og for tilliden til udredninger og radgivning fra
konsulentfirmaer m.v., der ofte danner grundlag for politiske og administrative
beslutninger.

Til § 7: Denne bestemmelse fastslar i sammenhang med § 2 den grundlaeggende
betingelse for aktindsigt.

1 de seneste ar har nogle ministerier dog afvist at give aktindsigt i den eksterne
kommunikation fra sarlige radgivere (ofte betegnet spindoktorer).

Eksempel: En serlig ridgivers varetagelse af opgaver i forbindelse med partipolitisk arbejde er
_ikke omfattet af offentlighedsloven udtaler @konomi- og Erhvervsministeriet tif Ritzaus Bureau
18.12.2009. Ministeriet afviser med den begrundelse at give aktindsigt i mail vedrerende
burkasagen.




Det fremgér af Offentlighedskommissionens betzenkning side 290 og 914, at
offentlighedsloven ikke omfatter den virksomhed en minister udever som medlem af
Folketinget eller af et politisk parti. I disse roller kan ministeren kommunikere personligt
i skrifilig form uden at vaere omfattet af loven.

Szrlige radgivere kan iflge betznkningen om embedsmands radgivning og bistand
(1443.2004) vzere sparringspartnere for ministerens i dennes rolle som partipolitiker.
Samtidigt understreger denne betenkning betydningen af dbenhed og gennemsigtighed
om arbejdsfunktionerne. De sarlige radgivere er offentligt ansatte, og formanden for
udvalget, der afgav betenkningen i 2004, hajesteretsdommer Jens Peter Christensen har i
et interview fastsldet (DR P1 Orientering 5.10.2010), at den ikke kan give grundlag for
begraensninger i retten til aktindsigt i de serlige ridgiveres arbejde for ministeren som
partipolitiker.

Det er vigtigt, at Folketinget i forbindelse med den nye lovgivning bekrafier, at de
serlige radgivere, som er ansatte i ministerier, er omfattet af offentlighedsloven, nir de
udfarer radgivning og pressebetjening m.v., uanset om arbejdet er knyitet til ministerens
rolle som @verste chef for forvaltningen eller som partipolitiker. Intern kommunikation

" kan undtages efter loven bestemmelser herom, men ikke ekstern kommunikation f.eks. til
partier, medier og interesseorganisationer.

Partigrupperne pa Christiansborg har egne radgivere, og der mé ikke udvikle sig en
praksis, hvor ansatte i ministerier uden om offentlighedsloven benyttes som ekstra
radgivere for regeringspartierne.

Dataudtrak, journalisering, postlister m.v.

Til § 11: Det er vigtigt, at den nye lov er indrettet pa digitaliseringen af den offentlige
forvaltning. Det offentlige bruger mange ressourcer pa at indsamle data, og det er et stort
fremskridt, at disse datamaengder fremover kan udnyttes til ny viden. Den nye ret til
dataudtrek betyder, at offentlige myndigheder mister monopolet til at udnytte data.
Dataudtrak kan pa nogle omrader give grundlag for virksomheder, der udvikler nye
produkter ved kvalitetsforbedring af offentlige data.

Retten til dataudtrack er en meget vigtig nyskabelse. Der er foretaget en tilfajelse i
betingelserne for dataudtrak i forhold til det enige forslag fra
Offentlighedskommissionen. Ministeriet ngjes ikke med et krav om enkle kommandoer,
men tilfojer ogs et krav om fA kommandoer. Denne tilfajelse sveekker den nye rettighed,
og kravet er i ovrigt ikke velbegrundet. Det tidsmaessige forbrug mé vare afgerende, og
det har ikke ngdvendigvis sammenhang med antallet af kommandoer. F4 kommandoer
kan i nogle tilfeelde vacre komplicerede, mens en lengere reekke kommandoer i andre
tilfelde kan vare nemme og hurtige.

Det kan tznkes, at en myndighed vil bistd en journalist eller forsker, selv om der krzves
mere end enkle kommandoer, men i sa fald kan persondataloven tankes at blokere.
Lovforslagets krav om anonymisering af fortrolige data ma veere tilstreekkelig sikring, og
‘det vil vaere nyttigt at fi praciseret under Folketingets arbejde med lovforslaget, at




persondataloven ikke hindrer anonymiserede dataudtraek, som myndigheder giver uden at
veere forpligtede hertil.

Der er i lovforslaget § 11 tilfojet et stk. 2, der ikke indgik i forslaget, der var enighed om i
Offentlighedskommissionen. Ifalge stk. 2, gaelder retten til dataudtrek ikke med hensyn
til oplysninger omfattet af persondataloven § 10. Som nevnt indeholder
hovedbestemmelsen i stk. 1 et krav om anonymisering af fortrolige data. For s vidt er
stk. 2 unedvendig, og tilfajelsen skaber derfor alvorlig tvivl. Det er meget uheldigt, hvis
der skabes bureaukratiske barrierer for journalistiske analyser og erhvervsmassige
muligheder, som datandtrak kan give,

Desuden er det vigtigt at sikre, at offentlighedens ret til dataudtreek ikke er begraenset til
databaser, der formelt fores af eller for en offentlig myndighed, men ogséa geelder ved
databaser, som det offentlige har brugsret til.

Abenhed om f.eks. Danmarks Hojdemodel vil vaere af afgerende betydning for den
samfundsmzassige indsats I de kommende 4r i forbindelse med klimazndringer. Den offentlige
interesse i hajdemodellen handler om adgang til analyser af hajdedata i forhold til andre data om
landskabet, samt at kunne vurdere klimazendringers konsekvenser. Miljeministeriet har afvist at
give ret til udtrzek af de miljedata, der indgar i hejdemodelien bl.a. med henvisning til, at det vil
veere i strid med ophavsretten hos de firma, der har udviklet hgjdemodellen, Folketingets
Ombudsmand har fastsldet, at offentligheden har ret til indsigt i disse miljadata, men at
offentliggerelse af alle eller vaesentlige dele kraever samtykke fra firmaet.

Grundlaget for de modeller, som vigtige offentlige beslutninger bygger pa, skal kunne
kontrolleres for at fa dbne faglige dreftelser om kvaliteten. Denne problemstilling henger
sammen med problemstillingen om datagrundlag, der er nasvnt oven for ved § 6. Det er
-vigtigt at sikre, at retten til indsigt og dataudtraek ikke kan begraenses ved en aftale, der
giver en privat virksomhed monopol pd udnyttelse af data, der tjener som grundlag for
vigtige beshitninger ved offentlige myndigheder.

Det er ogsa vigtigt, at mulighederne for at skabe ny indsigt og nye produkter ikke
begranses gennem myndigheders krav om haje gebyrer. En offentlig myndighed, der
réder over data som led i losningen af myndighedens offentlige opgaver, kan krzve et
gebyr, der svarer til marginalomkostningerne ved at stille data til radighed. Hajere
gebyrer, der bidrager til deekning af omkostninger ved dataindsamling og dataproduktion,
ma kun anvendes ved egentlig indtzgtsdackket virksomhed jf. princippet i loven om
videreanvendelse af den offentlige sektors informationer (PSI-loven) § 8, stk. 2 om
myndighedens hovedopgave.

Eksempel: Mange virksomheder, medier m.v. har interesse i fri adgang til oplysninger i Det
Centrale Virksomhedsregister. Oplysningerne kan bl.a. have vesentlig betydning ved indgielse af
aftaler. Med henvisning til, at der er tale om indtagtsdekket virksomhed kraever CVR et hejt
gebyr pa 60.000 kr. om aret for at give en virksomhed fri adgang til oplysninger. Spergsmélet er

- om CVR har grundlag for at krazve gebyrer som indteegtsdakket virksomhed jf. PSi-loven og EU-
direktivet, der har som et vigtigt formal at sikre dataadgang til innovativ privat virksomhed.
Folketingets Ombudsmand er blevet anmodet om en nrmere vurdering af dette spergsmal.

Det vil styrke den samfundsmassige og erhvervsmassige udnyttelse af data, hvis




Folketinget praciserer, at de serlige regler for indtegtsdeekket virksomhed ikke giver
grundlag for, at offentlige myndigheder bruger gebyrer for aktindsigt og dataudtraek til at
dzkke omkostninger ved det offentliges basisvirksomhed.

Til § 12: Kravene til databeskrivelser er vigtige for at skabe praktiske muligheder for at
udnytte retten til dataudtraek. Det er srdeles vigtigt for den faglige og demokratiske
debat, at ministerier og andre offentlige myndigheder efter lovforslaget skal gere rede for
grundlaget for de databaser, der anvendes til analyser, beregninger og lignende. Samtidigt
kan disse grundlzggende krav blive nyttige for at udvikle ssmmenhzng i de offentlige
datasystemer herunder aflevering af data til Statens Arkiver.

Ifalge sidste saetning 1 § 12, stk.3 skal offentlige myndigheder ikke udarbejde en
databeskrivelse, hvis det vil kraeve et vasentligt ressourceforbrug. Denne
undtagelsesmulighed er ikke med i Offentlighedskommissionens forslag. Det er ikke
rimeligt, at myndigheder, der etablerer eller udvikler nye databaser, modeller for
beregning af lovforslags konsekvenser m.v., skal kunne slippe for at fortalle, hvilke typer
oplysninger der indgér, hvilket grundlag oplysningerne bygger pa, og hvilke formater der
anvendes i databasen. I moderne udvikling indgér det som elementer i designet af
databasen, og det skal ogsd bringes til veje, nir databasen skal afleveres til Rigsarkivet.

Til § 14 (og § 20): Reglen om meroffentlighed handler om, at offentlige myndigheder
skal overveje at give aktindsigt, selv om der kan findes en undtagelse. Kun tavshedspligt
hindrer aktindsigt.

Loviorslaget styrker meroffentlighedsprincippet: Det bliver en pligt for myndigheder at
overveje meroffentlighed, og dette princip skal ogsa gelde ved sagstyper, der helt eller
delvist er undtaget fra retten til aktindsigt.

Sager om lovgivning bliver forst omfattet af aktindsigt, nér lovforslag er fremsat. Sadan
er det efter bAdde gzldende lov og loviorslaget (§ 20). Typisk vil ministeriet have
foretaget en hering om et lovudkast, kortere eller lengere tid for lovforslag fremsattes.
Det skete f.eks. ogsd om Offentlighedskommissionens lovudkast. Justitsministeriet
afviste at give aktindsigt i foraret 2010 i de heringssvar, der var modtaget bortset fra de
heringssvar, som ministeriet vidste var offentliggjort af afsenderne. Justitsministeriets
praksis med lukkethed om heringssvar indtil fremsxttelsen af lovforslag kan

. sammenlignes med praksis i andre nordiske lande.

Offentlighedskommissionen forudsztter i beteenkningen side 762, at interne faglige
vurderinger i endelig form, der indgér i en lovgivningssag i almindelighed, udleveres. Det
er nzrliggende, at Folketinget praciserer, at denne forudsstning som udgangspunkt mi
galde heringssvar, som ministerier modtager om lovudkast, siledes at offentligheden (og
Folketingets Retsudvalg) ikke nadvendigvis skal vente til lovforslagets fremsattelse med

denne indsigt.

Til § 15: Der findes ikke krav om journalisering i den geeldende lov, men Folketingets
Ombudsmand har flere gange udtalt, at god forvaltningsskik ma kreeve journalisering.




Det er vigtigt, at lovforslaget indeholder minimumskrav til journalisering. Forslaget er
andret vasentligt i forhold til det enige forslag fra Offentlighedskommissionen. Ifelge
lovforslaget gzlder journaliseringspligten for interne dokumenter kun for dokumenter,
der har en endelig form. Bemzerkningerne til dette punkt giver myndighederne et frit sken
med hensyn til, om et internt dokument skal betragtes som endeligt. Det mé steerkt
tilrides at afvise udvanding og i stedet folge Offentlighedskommissionens betznkning

- side 948, hvor det i bemarkningerne bl.a. fremgar, at interne dokumenter er endelige, nir
de har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af en sag.

Udover dato og kort tematisk angivelse ber det indga i minimumskravene i stk. 3, at
Jjournalsystemet indeholder information om, hvilke myndigheder, virksomheder eller
andre organisationer, der har sendt eller skal modtage et dokument. Der kan
sammenlignes med journaliseringskrav i andre nordiske lande og lovforslagets krav til
postlisteforseg jf. § 16, stk. 2, nr. 2.

Til § 16: Offentlighedskommissionen opregner en rekke forudsatninger for et vellykket
forsag (betnkningen side 843 — 44). Ifalge kommissionen skal forseget ikke blot handle
om abne postlister, men afprave f.eks. ved kobling med journalsystemer, hvorvidt it-
losninger kan bidrage til Abenhed.

Det er vigtigt, at Offentlighedskommissionens anbefalinger bliver fulgt, og at det vil vare

nyttigt at inddrage erfaringerne fra de kommuner, der er lengst fremme og fra den nye
-norske model for offentlig adgang til aktlister i den statslige forvaltning. Abenhedstinget -
- vil i fordret 2011 udarbejde et forslag til, hvordan forseg kan tilrettelsegges, sé det peger

fremad og afprever de nyeste teknologiske muligheder for at skabe en dben forvaltning.

Undtagelser fra aktindsigt

Til § 22: Offentlige forvaltninger forer typisk kalendere om de ansattes deltagelse i
mader, rejser m.v. for at sikre nem adgang til information om mulighederne for kontakt
til de ansatte. Kalenderne har typisk bade en intern og en ekstern funktion.

-Efter lovforslaget skal undtagelsen for ministerkalendere ndvides til at omfatte alle
kalendere, der fares for den offentlige forvaltning. Behovet for beskyttelse af oplysninger
om private forhold kan ikke begrunde, at kalendere undtages som helhed. Oplysninger
om private forhold herer ikke hjemme i kalendere, der fores af offentlige forvaltninger,
men der kan vaere korte informationer om, at en ansat f.eks. er til tandlege, eller der star

" blot “privat”. Hvis formalet er at beskytte evt. oplysninger om private forhold i kalendere,
kunne det nemt gores ved en pracisering evt. en tilfgjelse til undtagelsen om
enkeltpersoners private forhold (§ 30, nr. 1).

Folketingets vedtagelse i 2009 af undtagelsen for ministerkalendere skete pd baggrund af
en politisk aftale, der ogsa indeholdt krav til ministre om aktiv information om gaver,
udgifter og aktiviteter. Denne del af aftalen er kun blevet ufuldstendig gennemfort ved
en vejledning fra Statsministeriet. Denne skavhed kan udbedres som foreslaet af
Offentlighedskommissionens mindretal ved at lovfieste kravet til ministres aktive




information og pracisere i bemarkninger, at informationspligten omfatter de vigtigste
informationer om ministres varetagelse af deres hverv f.eks. mader med ordfererkredse
og meder med reprazsentanter for interesseorganisationer m.v.

Til § 24:

Lovforslagets udvidelse af "det interne rum" med ministerbetjening pa tveers af
ministerier og styrelser (§ 24) herer til de vigtigste spergsmal. Reglen kan give et storre
“frirum” til at udveksle idéer og overvejelser under forberedelsen af en sag. Det er
afgerende for den demokratiske kontrol, at undtagelsen fra aktindsigt begranses til
forberedelse af sager. Undtagelsen ma ikke kunne bruges til at skjule
beslutningsgrundlag. Bestemmelsen om ministerbetjening ma derfor vurderes i
sammenhzng med retten til indsigt i sagens faktiske grundlag (§ 28) og undtagelsen for
de faglige vurderinger i endelig form, der indgér i grundlaget for ministerbeslutninger
m.v. (§ 29).

Den gzldende offentlighedslov er paradoksal derved, at forberedende ministerbetjening
pa tveaers af ministerier og styrelser som udgangspunkt ikke kan undtages (galdende lov §
7), mens dokumenter i endelig form, der tjener som grundlag for beslutninger ved
ministermeder, kan undtages (geldende lov § 10 nr. 1). Desuden kan alle dokumenter,

* der udveksles mellem ministerier om lovgivning, holdes hemmelige (galdende lov § 10
or. 2) — ogsa efter et loviorslags fremsattelse for Folketinget. Den galdende lovs § 10 nr.
1 og nr. 2 benyttes hyppigt til at undtage vigtige ministerbetjeningsdokumenter.

Lovforslaget folger Offentlighedskommissionens snavre flertal og undtager ikke alene
den forberedende ministerbetjening (lovudkast § 24), men ogsi beslutningsgrundlag
(faglige vurderinger i endelig form), der betegnes ministerrddgivning (lovudkast § 29).
Dermed legges op til, at den lange tradition for lukkethed om grundlaget for politiske
beslutninger i ministerter og pa ministermeder kan fortsatte. Denne tradition er meget
forskellig fra den &benhed om beslutningsgrundlag, der praktiseres § kommuner og
regioner.

Mindretallet 1 Offentlighedskommissionen anerkender behovet for forelabige
overvejelser uden offentlighed, men foreslar til gengzld, at den ny offentlighedslov sikrer
offentlighed om beslutningsgrundlag uden en serlig undtagelse for ministre og '
formandskaber i KL og Danske Regioner (§ 29).

Foreningen af Undersegende Journalister (FUJ) argumenterer i et heringssvar for, at
retten til aktindsigt ber omfatte bade udveksling af forberedende dokumenter mellem
ministerier og styrelser og ministrenes beslutningsgrundlag,

Der er sdledes markeret fire opfattelser om de centrale spergsméal om aktindsigt i
forberedende dokumenter pa tvears af ministerier og styrelser henholdsvis i grundlaget for
ministerbeslutninger.

Der er stor fokus blandt mange journalister pa § 24. Bogen *Ministerbetjening” af Erik
Valeur og Lars Rugaard indeholder en rekke eksempler pé, at myndigheder har omgéet
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offentlighedslovens regler med forskellige manevrer. Ifelge forfatterne vil den nye
undtagelse for ministerbetjening betyde, at muligheder for indsigt bliver yderligere starkt
forringet. Det er vigtigt at fa preeciseret under behandlingen i Folketingets Retsudvalg,
hvordan retten til indsigt i bogens eksempler er efter den geeldende lov, og hvordan den
vil blive ved gennemfarelse af den kommende lovgivning,

Tilf § 25: Denne bestemmelse skal sikre, at den kommunale og regionale side kan
forberede forhandlinger med staten uden at skulle risikere, at modparten via aktindsigt
kan fa indsigt i de overvejelser, der gores pi den kommunale og regionale side. Det er
vigtigt at fi klargjort grenserne for den nye undtagelse bl.a. at fa pracciseret, at den ikke
kan begrunde undtagelser for udtalelser f.cks. horingssvar, der afgives af politiske
organer 1 kommuner og regioner,

Til § 27: 1 de seneste artier er udviklet en praksis, hvor politiske afialer mellem en
minister og ordfarere fra partier spiller en stigende rolle. Den gzldende offentlighedslov
giver offentligheden ret til indsigt i dokumenter, der udveksles mellem en minister og
ordforere. Dermed er grundlaget for de politiske aftaler undergivet demokratisk kontrol.

Lovforslaget rummer en opsigtsvekkende ny undtagelse for dokumenter, der udarbejdes
og udveksles mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med lovgivning
eller anden tilsvarende politisk proces (§ 27, nr.2). En sddan undtagelse vil betyde en
markant svaekkelse i den demokratiske kontrol med grundlaget for politiske beslutninger
om lovgivning og implementering af lovgivning.

Europaradets konvention indeholder en udtemmende opregning af hensyn, der kan
begrunde undtagelser fra offentlighed (art. 3). En generel undtagelsesmulighed for
dokumenter, der udarbejdes og udveksles mellem den udevende magt og medlemmer af
den lovgivende forsamling, er useedvanlig for et demokratisk samfind og ser ud til at
vacre i klar strid med den nye konvention. Det mest narliggende hensyn, der ville kunne
begrunde en sddan undtagelse, er det under artikel 3(k) navnte hensyn til beskyttelse af
den politiske beslutningsproces, nzrmere bestemt: “overvejelser om undersogelse af
forhold ("matters™) inden for efler mellem offentlige myndigheder”. Enkelte partier eller
medlemmer af Folketinget kan dog ikke henfares under begrebet offentlige
myndigheder”.

Loviorslaget § 27 nr. 5 indeholder ligesom den geldende lov en undtagelse for materiale,
der tilvejebringes som grundlag for udarbejdelse af statistik og videnskabelige
undersagelser. Formalet med denne bestemmelse er, at give mulighed for at tilsikre
diskretion til kilder ved indsamling af materiale (jf. Vogter, Offentlighedslovens med
kommentarer, 3. udgave side 209). Det er vigtigt at fi praciseret, at denne undtagelse
ikke kan begrunde undtagelser for dataudtraek (§ 11), nir beskyttelseshensyn er sikret
med anonymisering. Det er i ovrigt et generelt kendetegn for videnskabelig forskning, at
datagrundlaget er tilgengeligt for kritisk granskning.

Til § 28: Hvis det var muligt at opgere den samlede mangde sager i offentlige
forvaltninger (store som sma), ville opgercisen med sikkerhed vise, at langt de fleste
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sager kun behandles internt bortset fra evt. ansegning fra og svar til en borger eller
virksomhed. Da interne dokumenter som udgangspunkt er undtaget, er retten til indsigt
athengig af den sikaldte ekstraheringspligt.

Det er afgerende for retssikkerheden og den demokratiske kontrol, at undtagelser for
interne dokumenter m.v. ikke kan bruges til at skjule oplysninger om en sags faktiske
forhold. § 28 giver ligesom gaeldende lov ret til indsigt i interne oplysninger om en sags
faktiske grundlag.

Folketingets Ombudsmand har i flere sager forklaret grundigt, at retten til indsigt ikke er
begraenset til rent faktuelle oplysninger, men omfatter alle oplysninger inklusive
vurderinger m.v., der tjener til at belyse de faktiske forhold. Senest 25.11.2010 i en sag
om tilsyn med friskoler. Det gxlder bade faglige vurderinger og vurderinger, der bygger
pé almindelig indsigt. Det gaelder ogsa for ganske usaglige vurderinger af de faktiske
forhold, hvis sidanne skulle indga i en myndigheds behandling af en sag.

Det fremgar af Offentlighedskommissionens betenkning, at retten til indsigt i en sags
faktiske grundlag ogsé omfatter oplysninger, som taler imod beslutningen samt
oplysninger om metoder og forudsztninger, der er anvendt ved beregninger og analyser.

1 lovforslagets bemasrkninger foretages en vigtig praccisering pa linje med
Offentlighedskommissionens betenkning om ret til aktindsigt i endelige beslutninger
vedrerende en sags afgorelse, der stir i et internt dokument. Denne pracisering er
nodvendig, fordi retten til aktindsigt i beslutninger ifislge § 26 kun omfatter selvstendige
beslutningsdokumenter. '

‘Til § 29: Retten til indsigt efter § 28 vedrarer som naevnt oplysninger om sagens faktiske
grundlag eller sagens problem. Retten til indsigt efter § 29 vedrerer derimod forslaget til
lesning. Denne bestemmelse, der er ny sammenlignet med galdende lov, skal sikre, at
offentligheden kan drefte og tage stilling til et offentliggjort forslag pa de faglige
pramisser, som indgér i grundlaget for myndighedens forslag.

Lovforslaget sikrer som udgangspunkt ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig
form, der indgér i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegorelse,
handlingsplan eller lignende. § 29 forhindrer ikke fortrolige politisk strategiske
overvejelser om lasningen. Derfor er retten til indsigt begraenset til faglige vurderinger,

. og den gzlder forst, nir et forslag til losning er offentliggjort.

Disse intentioner bliver dog staerkt svaekket med lovforslagets undtagelser af grundlaget
for de vigtigste beslutninger i samfundet. Undtagelserne geelder nemlig endelige faglige
vurderinger, der er udarbejdet til ridgivning af en minister, formandskabet i KL eller
formandskabet i Danske Regioner (lovadkastet § 29, stk.1, 2.pkt.).

Med lovforslagets undtagelse af grundlaget for de vigtigste politiske beslutninger vil der
fortsat kunne nagtes aktindsigt i det endelige faglige grundlag jf. folgende eksempler:
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Finansministeriet afviser delvis Odense Kommune (25.2.10), der ensker indsigt | beregninger af
besparelser (“frigerelsespotentiale”) mv., der indgir i grundlaget for regeringens
afbureaukratiseringsplan {(specielt vedrerende skole- og &ldreonwadet).

Miljeministeriet afslar 4.3.10 ligesom By- og Landskabsstyrelsen 21.12.09, at professor Frede
Hvelplund, Aalborg Universitet kan fa indsigt i beslutningsgrundlaget, som Regeringens
©Vkonomiudvalg havde ved valget af @sterild Plantage som omréde for vindmelletestcenter.

Det fremgér af bemarkningerne, at endelige faglige praemisser for en lang rakke
Tovpligtige planer, der skal udarbejdes og vedtages i de enkelte kommuner og regioner,
ogsi kan undtages. Disse undtagelser kan omfatte grundlaget for vigtige politiske
beslutninger f.eks. byrddsvediagelse af skoleplan eller vedtagelse af sygehusplan i
regionsrad.

Europaradets konvention opregner som navnt udtemmende de hensyn, der kan begrunde
undtagelser fra offentlighed. Der er ifelge konventionen mulighed for at sikre et frirum til
overvejelser inden for og mellem offentlige myndigheder, hvorimod konventionen kun
synes at give mulighed for at undtage endelige dokumenter i sagstyper, der bergrer de
serlige interesser, der er opregnet i konventionen.

Der bor herved tages hensyn til pr&ambelbetragtningen om, at aktindsigt er en
informationskilde for offentligheden og en hjelp til, at offentligheden kan danne sig en

. mening om samfundet og de offentlige myndigheder. Desuden anses aktindsigt til at
bidrage til offentlige myndigheders integritet og effektivitet mv., hvorved deres
legitimitet styrkes. Det skal bemzrkes, at prazamblen er en integreret del af konventionen,
som skal forstés i lyset heraf. Der er ogsa grund til at leegge vagt pd
preambelbetragtningen om, at alle offentlige dokumenter i princippet er offentlige” og
ikke kan tilbageholdes, med mindre det sker til varetagelse af andres rettigheder og
legitime interesser. Generelle undtagelser pa de anfarte omrader ses ikke at leve op til
betragtningerne herom.

Der er ogsé grund til fa afklaret, om der i andre nordiske lande er generelle undtagelser
for de faglige praemisser, der danner grundlag for beslutninger truffet af ministre eller i
kommunale politiske organer. Se Offentlighedskommissionens betznkning om Sverige
side 117 nederst, Norge side 152 f og Finland side 180.

Til § 30: Det er naturligvis nedvendigt med en undtagelse for at beskytte oplysninger om
enkeltpersoners private forhold. Undtagelsen for private forhold omfatter ikke enhver
personoplysning. En borgerhenvendelse, der vedrerer gjerskab til en bolig eller en
henvendelse med opfordring til et politisk initiativ, vil f.eks. ikke kunne undtages som
private forhold. Det er ogsé vigtigt at f understreget, at oplysninger om forhold, der
vedrerer udevelse af en profession f.eks. lzgers tilknytning til lagemiddelvirksomheder,
ikke kan undtages som private forhold. '
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Eksempel: Lezgemiddelstyrelsen afslog 18.5.10 aktindsigt til Nordjyske Stiftstidende i
indberettede oplysninger om lzgers tilknytning til legemiddel virksomheder (honorar og
aktiebesiddelser) med henvisning til undtagelse for private forhold.

Til § 31: Lovforslaget betyder, at undtagelsen for statens sikkerhed fastsattes i en serlig
bestemmelse, der ikke stiller krav om konkret vurdering. Desto vigtigere er det, at
Folketinget foretager en generel vurdering og afvejning og dermed giver nogle tydelige
pejlemaerker for, hvilke oplysningstyper der ma beskyttes af hensyn til statens sikkerhed,
og hvor lenge beskyttelseshensynet kan antages at veere til stede.

Eksempel: Ombudsmanden (18.3.10) anmoder Udenrigsministeriet om at genoverveje afslag pa
aktindsigt 1 CIA-arbejsgruppens dokumenter med henvisning til tiden, der er gdet, og dbenhed fra
Grenland.

Eksempel: I de seneste ar er henvisning til statens sikkerhed blevet misbrugt af myndigheder til at
holde skjult for naboer til risikovirksomheder, hvilke farer de kan blive udsat for ved ulykker og
udslip.

Lovforslagets bemearkainger er ret intetsigende pa dette vaesentlige punkt.
Offentlighedskommissionen peger derimod p4, at der pa omréidet — f.eks. i forhold til
forsvarets arbejde ~ er vaesentlige hensyn, der taler for offentlighed (betznkningen side
709).

Europaridets konvention (artikel 3 (2)) stiller et generelt krav om, at afslag pa aktindsigt
kun kan gives, nar det er sandsynligt, at offentlighed kan skade en af de opregnede

- beskyttede interesser (“harm test”) f.eks. statens sikkerhed. Ifalge konventionen skal
risikoen herfor afvejes mod de hensyn, der taler for offentlighed (the balancing of the
interests”). Konventionen betyder ikke, at der nadvendigvis skal foretages en konkret
vurdering og afvejning i det enkelte tilfelde. Afvejningen kan i stedet foretages pa et
mere generelt plan af lovgivningsmagten ved formulering af formodning for eller imod
offentlighed. Resultatet af “harm-testen” skal i svrigt vurderes i lyset af den tid, der
forlaber, idet sclve tidsforlebet kan reducere eller opheve en eventuel skadevirkning, Det
forudszttes herved, at absolutte undtagelsesbestemmelser begrenses til “ekstremt
folsomme oplysninger”.

Det fremgér af den forklarende rapport til konventionens undtagelse af hensyn til statens
sikkerhed, forsvar og internationale relationer, at den skal bruges restriktivt. Den ma ikke
misbruges til at skjule oplysninger om brud pd menneskerettigheder, korruption,
administrative fejl eller oplysninger, der er pinlige for offentlige myndigheder. Der kan
vaere grund til at understrege kravet til restriktiv anvendelse i lovteksten eller i det

-mindste i klare bemaerkninger. Ligesom det kan vere vigtigt at understrege
offentlighedens behov for korrekte oplysninger om konsekvenser af militeere operationer,
der er afsluttet.

§ 32: I en periode har der veret givet aktindsigt i 4bningsskrivelser fra EU-
Kommissionen (forste skridt i en traktatkraenkelsessag), men der igen blevet lukket f.eks.
for indsigt i akterne om en ukorrekt implementering af Fugledirektivet. Det burde vare
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indlysende, at oplysninger om den danske ragebestand hverken kan true rigets sikkerhed
eller forholdet til fremmede magter, sidan som myndigheder havder. Mange problemer
har faet en international dimension, og der er derfor grund til at &ndre p4 den klassiske
praksis med lukkethed om internationale forhold. Det er nerliggende, at Folketinget i
forbindelse med behandlingen af forslaget til ny offentlighedslov understreger, at
udgangspunktet skal vaere offentlighed f.eks. om &bningsskrivelser.

EU-Ombudsmanden er i gang med en n@rmere undersogelse af offentlighedens adgang
til abningsskrivelser. EU-Ombudsmandens forelabige tilkendegivelser tyder p, at
Kommmissionen ikke kan hindre de enkelte medlemsstater i at offentliggere
abningsskrivelser.

§ 33: Den sakaldte generalklausul (eller reservebestemmelse) i § 33 nr. 5 er i strid med
Europaradets konvention. Den indeholder en udtemmende opregning af hensyn, der kan
begrunde undtagelser fra offentlighed (art. 3). § 33, nr. 5 angiver ikke, hvilke hensyn der
skal beskyttes, og bestemmelsen er derfor i strid med konventionen.

§ 34: I loviorslaget er indfojet nogle tilfajelser til bestemmelsen om delvis aktindsigt,
som ikke indgar i Offentlighedskommissionens lovtekst. Tilfajelserne vil give
forvaltningsmyndigheder ret til at begraense retten til aktindsigt med henvisning tif
"prisgivelse af hensyn”, "vildledende information”, eller at aktindsigt i oplysninger ikke
har et forstieligt eller sammenhangende meningshold™.

Det er problematisk, at indsnavre retten til indsigt pa baggrund af kriterier, der giver et
bredt sken til myndigheder. Det forekommer paradoksalt, hvis myndigheder kan
begrense den demokratiske kontrol med henvisning til, at borgerne vil blive vildledt af
information, eller at borgerne ikke kan forsta indholdet.

Behandling af sager om aktindsigt og klageadgang

Til § 36: Offentlighed skal ikke vente til en sag er afgjort. Det vil veere vigtigt at 3
praciseret, at kravet til hurtig ekspedition af aktindsigt betyder, at aktindsigt i
dokumenter f.eks. en rapport, der findes i feerdig form, ikke skal vente til dokumentet er
behandlet i myndighedens kommunikationsafdeling eller i et politisk organ. Der kan
sammenlignes med krav til hurtig behandling i de andre nordiske lande.

Til § 37 — 39: Lovforslaget indeholder nogle forslag, der sigter pa at fremskynde
sagsbehandlingen ved administrative klageinstanser. For at undgé langtrukne heringer
skal klagen fremsendes til den myndighed, der klages over med kort frist for
videresendelse til klageinstansen (lovudkast § 37, stk.2). Der foreslds ogsé en frist for
behandling ved klageinstanser (§ 37, stk.3). Der bliver efter lovforslaget i evrigt
mulighed for saerskilt klage over langtrukken sagsbehandling ved 1. instansen (§ 39).

Der findes ikke et administrativt klageorgan i forhold til ministerier. Her er Folketingets
Ombudsmand eneste mulighed bortset fra domstolene. Det er derfor afgerende, at
Folketinget sikrer, at loven om Folketingets Ombudsmand far tilsvarende regler, og at
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Folketingets Ombudsmand far ressourcer til at sikre en hurtig og effektiv stillingtagen til
klager over afslag pa aktindsigt og langsommelighed i ministerier.

L 91 - ZANDRINGER I FORVALTNINGSLOV OG RETSPLEJELOV
Borgernes og virksomheders ret til aktindsigt i konkrete sager om fortidspension, skat,
byggetilladelse m.v. afgeres efter forvaltningslovens regler for parters aktindsigt. Retten
til aktindsigt i retssager afgeres efter retsplejelovens regler om aktindsigt. L 91 handler
om &ndringer i disse regelszt.

Anvendelsesomradet for forvaltningsloven

I modsetning til forslaget til ny offentlighedslov er selskaber med offentlig ejerdominans
og udliciterede afgerelsessager ikke omfattet af forslaget om a&ndringer i
forvaltningsloven (§ 1).

Borgere og virksomheder er stacrkt athangige af forsyninger af el, vand, varme m.v., og
de enkelte forsyningsselskaber har ofte reelt en monopolstilling 1 lokalomradet.
Forsyningsselskaberne traffer afgorelser, der har stor betydning for den enkelte familie
og virksomhed bl.a. om tilslutning og betaling, og der er siledes gode grunde til, at
forsyningsvirksomheder m.v., hvor det offentlige har ejerdominans, bliver omfattet af
bade offentlighedslov og forvaltningslov.

Borgernes og virksomheders ret til aktindsigt er afgerende for retssikkerheden i

- afgerelsessager, og det galder ikke mindre, nér befajelser til at treeffe afgorelser er

overfort til private virksomheder. Justitsministeriet henviser i bemarkningerne til, at sma
virksomheder kan have svart ved at leve op til forvaltningsretlige krav, men erfaringerne
med udlegning af biltilsynet viser, at mindre autovirksomheder fint kan leve op til
kravene. Hvis private virksomheder ikke bliver omfattet af retten til aktindsigt m.v. i
afgerelsessager, vil borgernes retsstilling vare vasentligt ringere ved udlicitering end ved
behandling ved offentlige myndigheder.

Beslutningsgrundlaget i konkrete forvaltningssager

Parters ret til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form skal ifalge lovforslaget
kun gezlde, hvis det er almindelig praksis at indhente eksterne vurderinger ved
forvaltningens behandling af den pagaldende sagstype (§ 14 b). I langt de fleste
forvaltningssager er det myndighedens egne ansatte, der foretager

de faglige vurderinger, som er nedvendige for at treeffe afgorelse i en sag. Kriteriet
betyder derfor, at parter — enkeltpersoner og virksomheder — kun i sjzldne tilfzlde vil fi
indsigt i den endelige faglige vurdering, der udger grundlaget for afgerelsen. Denne
begransning er ikke velbegrundet.

Justitsministeriet foretager endvidere i lovforslagets bemsrkninger en indsnzvrende
fortolkning af begrebet faglige vurderinger. P4 side 19, 1. spalte henvises til
Offentlighedskommissionens bemarkninger om interne faglige premisser ”som
forvaltningsmyndigheden baserer forslaget m.v. pd”. Der foretages en vasentlig
indsnavring i 2. spalte, hvor der n®vnes, at en vurdering af, hvilken lgsning der i en




16

konkret sammenhaeng ber velges, ikke er en faglig vurdering. Et eksempel om en
arbejdsskadesag, der omtales i bemarkningerne side 20, 2. spalte illustrerer, at den
indsnzvrende definition fir meget uheldige konsekvenser for borgernes retssikkerhed. I
eksemplet bliver den afgerende faglige vurdering, om der er tale

om en arbejdsskade, holdt helt uden for retten til aktindsigt.

Definitionen af begrebet faglige vurderinger er meget vigtig for borgernes og
virksomheders retssikkerhed i mangfoldige sager om skat, sociale ydelser,

byggeri, erhvervsstette, personaleforhold, pabud m.v., Derfor er det vigtigt, at

~ definitionen bliver rettet op i forbindelse med Folketingets behandling af lovforslaget,
siledes at parter sikres ret til indsigt i de endelige faglige praemisser for
myndighedsafgerelser inklusive juridiske vurderinger.

Statens sikkerhed
Lovforslaget betyder, at afslag pa aktindsigt efter bide forslaget til forvaltningslov § 15
og forslaget til retsplejelov kan fastsettes af hensyn til statens sikkerhed uden konkret
~vurdering. Kravet om konkret vurdering er tilsyneladende ogsé udgéaet af forslaget til
endring af tavshedspligten af hensyn til statens sikkerhed jf. forslag til e2ndring af
forvaltningsloven § 27. Lovforslagets bemaerkninger til de enkelte bestemmelser giver
ikke pejlemaerker for, hvilke oplysningstyper der kan hemmeligholdes af hensyn til
statens sikkerhed og rigets forsvar.

Oplysninger om militare forhold og militzere operationer er vigtige for den demokratiske
kontrol, og det er derfor ikke tilstrazkkeligt med en bredt formuleret bestemmelse. Den
ma suppleres med grundige overvejelser og bemarkninger om, hvilke oplysningstyper
der ved videregivelse med sandsynlighed kan fore til vacsentlig skade pa opregnede
beskyttelseshensyn: statens sikkerhed og rigets forsvar.

Hensynet til offentlighed ma indga ved vurderingen af undtagelser fra aktindsigt og
tavshedspligt. Offentlighedskommissionen peger pa, at der pa omradet — f.eks, i
forhold til forsvarets arbejde — er vassentlige hensyn, der taler for offentlighed
(betznkningen side 709). Der er grund til at understrege, at tidspunktet for
videregivelse af oplysninger har betydning, og at hensynet til offentlighed som
udgangspunkt vil have sterre vagt end beskyttelseshensynet ved oplysninger om
konsekvenser af militere operationer, der er afsluttet. Det gelder f.eks. oplysninger om
- sirede og dede herunder civile tab og materielle skader.

Se i gvrigt kommentarer oven for til § 31 i forslaget om ny offentlighedslov om
Europaradets nye konvention om aktindsigt.

Tavshedspligt begrenser ytringsfriheden, og den forestiede =ndring i forvaliningslovens
§ 27 kan vaere pa kant med informations- og ytringsfrieden ifelge Den Europziske
Menneskeretskonvention art. 10. Ifzlge art. 10 kan indgreb i informations- og
ytringsfriheden ikke foretages alene pa baggrund af en abstrakt risikovurdering, men skal
bygge pa en konkret vurdering af nedvendighed i et demokratisk samfund. Se om
spergsmalet artiklen "Tavshedspligt i et mediesamfund” af lektor Michael Getze i
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festskrift til Peter Blume, der netop er publiceret p4 DI@Fs Forlag.

Begrzensning i retten fil delvis aktindsigt

I'loviorslaget er indfajet en ny bestemmelse om delvis aktindsigt (§ 15 ¢). Denne
tilfajelse vil give forvaltningsmyndigheder ret til at begranse retten til aktindsigt med
henvisning til ”prisgivelse af hensyn”, *vildledende information™ eller at aktindsigt i
oplysninger "ikke har et forstaeligt eller sammenhangende meningshold”.

Disse begransninger er betenkelige for borgernes retssikkerhed, fordi offentlige
myndigheder dermed kan hindre indsigt med henvisning til, at borgemne og virksomheder
ikke kan forstd indholdet. Det er mest betryggende, at borgere og virksomhed selv
foretager denne vurdering.

Retsplejeloven
En af vasentlige andringer i offentlighedsloven er ikke medtaget i forslaget om

andringer iretsplejeloven. Det galder retten til indsigt ud fra temaangivelse. Det ville
vare et vaesentligt fremskridt at fi indfort ret til indsigt i sager af en bestemt art.

Den digitale udvikling ved domstolene giver muligheder ligesom i den offentlige
forvaltning. En ret til temaindsigt kan give journalister og medier mulighed for at
orientere offentligheden om retspraksis pa forskellige sagsomrader. En sidan adgang vil
ogsa betyde indlysende fordele for dommere, advokater, anklagere og forskere.

L 92 - ANDRINGER I ANDRE LLOVE

Offentlighedslovens betydning er sterkt svackket af mange undtagelser i andre love.
Offentlighedskommissionen bemaerker, at sidanne undtagelser er fastsat i stigende
omfang. Det fremgar af betenkningens bilag 5, at der i foriret 2009 var i alt 65
undtagelser. Szrlige undtagelser i andre love er ofte blevet gennemfort uden serlig
offentlig debat. Som et eksempel kan navnes, at en regel, der blev indsat i
skatteforvaltningsloven i 2005, betyder, at dokumenter om erhvervsstotte for 11
milliarder kroner om aret er blevet fjernet fra offentlighedens indsigt (jf. MandagMorgen,
nr 1, 2010).

Offentlighedskommissionen opfordrer til, at der gennemfares en nzermere vurdering af,
hvor vidt de szrlige undtagelser skal opretholdes (betenkningen side 896 — 97).
Bemarkninger til L 92 tyder ikke pa, at regeringen har teenkt sig at tage et sadant
initiativ. Det er vigtigt, at Folketinget opfordrer til en sidan gennemgang bade for at opna
regelforenkling og for at sikre, at der ikke er fastsat flere begransninger for abenhed en
nedvendigt.

Nils Mulvad Otluf Jargensen
formand for forskningschef, Danmarks Medie- og Journalisthajskole

Abenhedstinget

Abenhedstinget er et netvaerk af journalister og embedsmznd, der diskuterer og deler
erfaringer. Det er et netvaerk under UPDATE ved Danmarks Medie- og
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Journalisthejskole. En styregruppe medes jeevnligt for at sikre, at der er fremdrift i hele
sagen.,

Abenhedstinget ensker gode og praktisk velfungerende lasninger pd dbenhed i den
offentlige forvaltning, domstole og Folketinget. Lasningerne skal bide fungere i det
daglige hos det offentlige og kunne bruges til reel indsigt i vigtige omrader for
offentligheden.

Abenhedstingets hjemmeside: http:/www.aabenhedstinget.dk/




