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| forbindelse med Folketingets behandling af regeringens forslag til en ny offentlighedslov, L90,
forekommer det os vigtigt, at folketingsmedlemmer, regeringsmedlemmer, borgere og
journalister mere preecist far afklaret reekkevidden af den foresldede lov. Det skyldes farst og
fremmest, at lovbemeerkningerne og Offentlighedskommissionens beteenkning mangler
konkrete eksempler pa, hvilke dokumenter og oplysninger der efter den kommende lov vil
veere ret til aktindsigt i, og hvilke der ikke leengere vil veere ret til aktindsigt i.

Derfor vil vi anmode retsudvalget om at hjeelpe med naermere at afklare lovens reekkevidde,
ved at sgge svar pa nedenstadende spgrgsmal. Spgrgsmalene knytter sig til tre konkrete
dokumenter, der alle er udleveret som fglge af begeeringer om aktindsigt under den
nuveerende offentlighedslov, hvori der er ret til indsigt i disse dokumenter i og med, at de er
afgivet fra en myndighed til en anden. De tre dokumenter er vedhaeftet som bilag A, B og C.

De tre dokumenter er valgt, fordi de udggr henholdsvis en e-mail, en indstilling til en minister
fra en underordnet myndighed og et udkast til en redeggrelse: Tre forskellige eksempler pa de
mange dokumenter, som borgere og journalister med den foresldede nye offentlighedslov efter
vort skan ikke lzengere vil have en klar ret til at f& udleveret, bl.a. fordi de kan betegnes som
‘ministerbetjening’ i lovens forstand. Og det vel at mearke uanset, om Folketinget ender med
at vedtage den foresldede lovs § 29 om udlevering af “faglige vurderinger i endelig form”,
sadan som den er udformet i regeringens lovforslag, eller som mindretallet i
Offentlighedskommissionen har gnsket det. | det konkrete tilfaelde ger det ingen reel forskel
for borgere og journalister, hvilken version af § 29 der bliver vedtaget, da der alene er tale om
udlevering af oplysninger ”i endelig form”, som i de allerfleste tilfeelde vil veere offentliggjort i
forvejen.

Har retsudvalget eller justitsministeriet brug for yderligere oplysninger vdr. dokumenterne og
deres oprindelse, som forudsaetning for at kunne besvare spgrgsmalene, star vi naturligvis til
radighed og vil afklare disse.

I hdb om at det kan lade sig ggre. P4 forhdnd mange tak.

Med venlig hilsen

Jesper Tynell
Cand.mag., journalist, tildelt Cavlingprisen for en radioserie sendt i DRs Orientering pa P1 og
p.t. modtager af det seerlige arlige fellowship ved Syddansk Universitet

Lars Rugaard

Journalist, vinder af Cavlingprisen, Krygerprisen og Publicistklubbens Jubilseumspris og
medforfatter til hvidbogen ’Ministerbetjening’ om den foreslaede nye offentlighedslov, udgivet i
oktober 2010 af kredsene i Dansk Journalistforbund i samarbejde med en lang raekke
redaktionelle medarbejderforeninger inden for trykte og elektroniske medier

Kontakt: Jesper Tynell, tIf.: 28 57 56 59, email: jesper@tynell.dk



SPORGSMAL TIL BILAG A: Bestilling af tal til politisk brug

Dokumentet rummer en bestilling af bestemte tal hos Arbejdsmarkedsstyrelsen, der skulle
bruges af beskaeftigelsesministeren til at 'vende debatten’ for at bane vej for en
kommunalisering af arbejdsformidlingen som led i kommunalreformen. Dokumentets gvrige
sammenhang fremgar af bilagene til Jesper Tynells hgringssvar vdr.
Offentlighedskommissionens betaenkning og bl.a. af radioindslaget her:
http://www.dr.dk/P1/orientering/indslag/2008/07/09/153227.htm

Dokumentet er udleveret efter begaering af aktindsigt, da borgere og journalister under den
nuveerende offentlighedslov har ret til at indsigt i dokumentet, fordi det er afgivet til
Arbejdsmarkedsstyrelsen og dermed ikke lsengere internt. Hvis L90 bliver vedtaget, er det et
eksempel pa et af de mange dokumenter, der ikke laengere klart vil vaere ret til aktindsigt i.
Derfor disse afklarende spgrgsmal:

Formlgs e-mail?

I beteenkningen skriver Offentlighedskommissionen, at "sms-beskeder og e-mail (...) kan have
en sadan 'formlgs’ karakter, at de ikke kan anses for omfattet af lovens dokumentbegreb.” (s.
338)

Spgrgsmal Al: Udger bestillings-mailen i bilag A en sakaldt ‘formlgs e-mail’, som derfor ikke
skal betragtes som et dokument i lovens forstand (jf. beteenkningen s. 338)?

Spgrgsmal A2: Hvorfor, hvorfor ikke?

Spgrgsmal A3: Er det korrekt, at det ikke er muligt at finde steder i hverken lov eller
betaenkning, der med sikkerhed ggr e-mails som den pageeldende i bilag A til et dokument i
lovens forstand?

Spgrgsmal A4: Hvis svaret pa A3 er bensegtende, praecis hvilke ord i betaenkning hhv.
lovforslag slar klart fast, at en mail som denne skal betragtes som et dokument?

Spgrgsmal A5: Hvis en email kan betegnes om 'formlgs’ og dermed ikke skal betragtes som et
dokument i offentlighedslovens forstand, er der s& korrekt, at myndighederne i sa tilfaelde
lovligt kan hemmeligholde og/eller slette den pa hvilket som helst tidspunkt, da der formelt set
ikke er tale om et dokument?

Spgrgsmal A6: Hvis myndighederne udelukkende har slettet, hvad de betragter som vaerende
‘formlgse emails’ i en sag, vil det sa veere sandt, hvis man til Folketinget eller befolkningen
siger, Vi har ikke slettet nogen dokumenter i denne sag’, selvom der rent faktisk er slettet
emails, der anses for at veere formlgse?

Spgrgsmal A7: Af betaenkningen fremgar det, at "e-mail og sms-beskeder er omfattet af
lovens dokumentbegreb, hvis den enkelte e-mail eller sms-besked indeholder oplysninger om
faglige vurderinger eller oplysninger om en sags faktiske grundlag.” (side 338). Vil det sige, at
formlgse emails — som bilag A — der antageligt ikke indeholder hverken faglige vurderinger
eller oplysninger om en sags faktiske grundlag ikke skal betragtes som dokumenter og derfor
ikke er omfattet af retten til aktindsigt?




Spgrgsmal A8: Praecis hvad er udslagsgivende for, at en e-mail med sikkerhed ikke er formlgs
og dermed skal betragtes som et dokument?

Spgrgsmal A9: Er det muligt at fremlaegge tre forskellige eksempler pa emails, der skal anses
for formlgse, og som derfor ikke skal betragtes som dokumenter?

Spgrgsmal A10: Er det muligt at fremleegge tre forskellige eksempler pa emails, der skal anses
for ikke-formlgse, og som derfor skal betragtes som dokumenter?

Ministerbetjening?

Beskaeftigelsesministeren er blandt andet blevet kaldt i samrad og har overfor Folketinget
besvaret en raekke spgrgsmal vdr. sagen og bilag A, og har i den forbindelse haft brug for
embedsveerkets radgivning og bistand.

Spgrgsmal Al1: Kan bilag A veere at betragte som ministerbetjening i lovens forstand jf.
hovedreglen i § 24, der siger, at det afggrende er, om udvekslingen sker i en sammenhaeng
og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa brug for embedsvaerkets
radgivning og bistand” (beteenkningen s. 600) vdr. sagen?

Spgrgsmal A12: Kan bilag A veere at betragte som ministerbetjening, jf. kommissionens
bemaerkninger til § 24, hvoraf det fremgar, at "ogsa den skrivelse, hvorved et ministerium
anmoder f.eks. et andet ministerium, om bistand mv., [vil] veere omfattet af bestemmelsen.”
(beteenkningen s. 606)?

Spgrgsmal A13: Er det korrekt , at bilag A kan veere undtaget fra aktindsigt som
ministerbetjening ogsa, selvom ministeren hverken far eller siden har lsest emailen, jf. ”at det
forhold, at et dokument, (...) ikke bliver forelagt for eller anvendt af den pagaeldende minister,
ikke indebeerer, at dokumentet herefter falder uden for anvendelsesomradet for § 24"
(beteenkningen s. 607)?

Spgrgsmal Al4: Er det korrekt, at bilag A kan veaere undtaget fra aktindsigt som
ministerbetjening ogsa selvom emailen ikke skulle veere skrevet med henblik pa
ministerbetjening, jf. at det "ikke [er] et krav, at det interne dokument er udarbejdet med
henblik pa ministerbetjening” (beteenkningen s. 637)?

Spgrgsmal A15: Er der steder i beteenkningen eller loven der ggr, at man kan udelukke, at
bilag A vil kunne undtages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening?

Spgrgsmal A16: Nar det afgarende for, om et dokument kan undtages fra aktindsigt som
ministerbetjening er, "om udvekslingen sker i en sammenheeng og pa et tidspunkt, hvor
ministeren har eller ma forventes at fa brug for embedsveerkets radgivning og bistand”
(betzenkningen s. 600), er det sa korrekt, at det alene er ministerens behov og
embedsmaendenes forventninger til behovet pa netop det tidspunkt, hvor et dokument
udveksles, der er afggrende, og at et senere opstaet behov eller en senere opstaet forventning
til et behov pa det tidspunkt der begeeres aktindsigt ikke kan medfare, at et dokument er
omfattet af undtagelsen i § 24 om ministerbetjening?

Spgrgsmal A17: Hvis det alene er behovet eller det forventede behov pa tidspunktet for selve
udvekslingen, der er afgarende, hvordan skal myndighederne s& 3 ar senere ved en begaering




om aktindsigt afggre og dokumentere, hvad forventningerne var til ministerens behov for
bistand 3 ar tidligere?

Spgrgsmal A18: Nar det er afggrende for, om et dokument kan undtages fra aktindsigt som
ministerbetjening, “om udvekslingen sker i en sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor
ministeren har eller ma forventes at fa brug for embedsveerkets radgivning og bistand”
(beteenkningen s. 600), geelder det sa alene, nar ministeren har eller ma forventes at fa behov
for rddgivning og bistand vdr. det konkrete dokument? Eller geelder det ogsa, hvis ministeren
blot har eller ma forventes at f& behov for radgivning og bistand vdr. den sag, som det
pageeldende dokument relaterer sig til?

Ekstrahering af relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag?

E-mailen i bilag A farer til, at Arbejdsmarkedsstyrelsen udarbejder et notat med de gnskede tal
og konklusioner, som bliver givet til medierne. Selve tallene og valget af opggrelsesmetode
fremgar af det offentliggjorte notat og det er saledes alene oplysningerne om, at tallene var
bestilt, samt hvorfor de blev bestilt, der er nye som falge af aktindsigt i bilag A. Derfor ogsa
felgende spgrgsmal:

Spgrgsmal A19: Er der i bilag A enkelt-oplysninger, der, selv hvis det fremover skal betragtes
som internt, der med sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i henhold til den kommende
§ 28 (nuveerende § 11), vdr. ekstrahering af ”oplysninger om en sags faktiske grundlag, i det
omfang oplysningerne er relevante for sagen” (s. 619-620)? | givet fald gnskes det oplyst,
hvilke ord og enkelt-oplysninger i e-mailen, der vil skulle ekstraheres?

Spgrgsmal A20: Det fremgar af betaenkningen, at med ’egentlige faktuelle oplysninger’ sigtes
der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstraekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.”
(beteenkningen s. 620) Optreeder der oplysninger af tilsvarende art i bilag A? | givet fald,
preecis hvilke ord i bilag A vil veere omfattet og skulle udleveres?

Spargsmal A21: Det fremgar af beteenkningen, at "ekstraheringspligten efter § 28 stk. 1, 1.
pkt. omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil
omfatte tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags
afggrelse eller oplysning” (beteenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag A indeholder
‘politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omsteendigheder ikke skal
ekstraheres efter den foresldede § 28?

Spgrgsmal A22: Det fremgar af betaenkningen, at de enkeltoplysninger, som matte skulle
ekstraheres fra dokumenter efter den kommende § 28, alene skal ekstraheres ”i det omfang
oplysningerne er relevante for sagen” (beteenkningen s. 620). Er det korrekt, at
myndighederne dermed lovligt kan vurdere, at bestemte oplysninger ikke er relevante for
sagen, selvom den borger eller journalist, der begeerer aktindsigt ville finde oplysningerne
relevante for sagen, hvis han eller hun kendte til dem?

Spgrgsmal A23: Det fremgar af betaenkningen, “at oplysninger om sagens faktiske grundlag,
der som sadan_er relevante, men som for en overordnet betragtning er af uveesentlig
betydning for sagen (de kan siges at veere ligegyldige), ikke skal ekstraheres.” (beteenkningen




s. 623-624). Er det korrekt, at myndighederne dermed kan vurdere, at bestemte oplysninger
faktisk er relevante for sagen, men lovligt kan undlade at ekstrahere og udlevere dem med
henvisning til, at myndighederne vurderer, at oplysningerne er ”af uveesentlig betydning for
sagen”, selvom den borger eller journalist, der begaerer aktindsigt ville finde oplysningerne af
betydning for sagen, hvis han eller hun kendte til dem?

Spgrgsmal A24: Hvis spgrgsmal A23 besvares bensegtende, hvilke kriterier skal der anleegges
for afggrelse af, om oplysningerne er "af uveesentlig betydning for sagen"?

Spgrgsmal A25: Hvis der i bilag A er oplysninger, som med sikkerhed vil skulle ekstraheres
efter § 28, hvordan skal den borger eller journalist, der begeerer aktindsigt i dokumentet
kunne overbevise myndighederne eller ombudsmanden om, at det er tilfaeldet, nar det hverken
fremgar klart af beteenkningen eller lovforslaget, og nar borgeren ikke selv har adgang til at se
oplysningerne og dermed papege overfor myndigheder eller ombudsmanden, hvorfor
oplysningerne skal betragtes som bade faktuelle, relevante og vaesentlige for sagen, idet
borgeren/journalistens jo ikke kender dokumentets indhold?

Fagligt grundlag i endelig form?

Spgrgsmal A26: Det fremgar af betaenkningen, at "Der foreslas en ret til aktindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er indgaet i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende.” (beteenkningen s.
26) Er det korrekt, at bilag A ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig form” efter den
foresldede 829, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i regeringens
lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket det?

Samlet set

Spgrgsmal A27: Er det korrekt, at borgere og journalister sdledes samlet set ikke leengere vil
have ret til under alle omstaendigheder at fa dokumentet i bilag A udleveret i sin helhed ved
begeering om aktindsigt, sddan om borgere og journalister ifglge den geeldende
offentlighedslov i dag har ret til?




SPORGSMAL TIL BILAG B: En ministers beslutning om at afskaffe kontrol med
sikkerhedskvalifikationer

Dokumentet indeholder en underskrevet indstilling fra Arbejdstilsynet til
beskeeftigelsesministeren om at afskaffe den forudgdende kontrol med udenlandske
bygningsarbejderes sikkerhedskvalifikationer. Da dokumentet blev offentligt kendt, gnskede et
flertal uden om regeringen at genindfgre denne kontrol, hvilket derfor skete. Arbejdstilsynet
var i en tidligere vurdering kommet til den modsatte konklusion og havde anbefalet at
fastholde kontrollen. Dokumentets gvrige sammenhaeng fremgar af bilagene til mit hgringssvar
vdr. Offentlighedskommissionens beteenkning og bl.a. af radioindslaget her:
http://www.dr.dk/P1/orientering/indslag/2008/06/30/174927.htm

Dokumentet er udleveret efter begeaering af aktindsigt, da borgere og journalister under den
nuveerende offentlighedslov har ret til at indsigt i dokumentet, fordi det er udvekslet mellem
Arbejdstilsynet og Beskaeftigelsesministeriets departement og dermed ikke leengere internt.
Hvis L90 bliver vedtaget, er det et eksempel pa et af de mange dokumenter, der ikke leengere
klart vil veere ret til aktindsigt i. Derfor disse afklarende spgrgsmal:

Ministerbetjening?

Beskeeftigelsesministeren har efter dokumentets offentligggrelse forhandlet med de gvrige
politiske partier, ligesom han overfor Folketinget besvaret en reekke spgrgsmal vdr. sagen og
bilag B, og har i den forbindelse haft brug for embedsvaerkets radgivning og bistand.

Spgrgsmal B1: Er det korrekt, at bilag B kan veere at betragte som ministerbetjening i lovens
forstand, jf. hovedreglen i § 24, der siger, at det afggrende er, "om udvekslingen sker i en
sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa brug for
embedsveerkets radgivning og bistand” (betzenkningen s. 600)?

Spgrgsmal B2: Er der formuleringer i beteenkningen eller loven der ger, at man kan udelukke,
at bilag B vil kunne undtages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening?

Ekstrahering af relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag?

Spgrgsmal B3: Er der i bilag B enkelt-oplysninger, der, selv hvis indstillingen fremover skal
betragtes som intern, med sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i henhold til den
foreslaede § 28 (nuvaerende lovs § 11), vdr. ekstrahering af "oplysninger om en sags faktiske
grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen” (betsenkningen s. 619-620)?
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Spgrgsmal B4: Det fremgar af betaenkningen, at med ’egentlige faktuelle oplysninger’ sigtes
der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger p& undersggelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstraekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s.
620) Optreeder der overhovedet oplysninger af tilsvarende art i bilag B? | givet fald, praecis
hvilke ord vil veere omfattet?

Spgrgsmal B5: Det fremgar af betaenkningen, at "ekstraheringspligten efter § 28 stk. 1, 1. pkt.
omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil



omfatte tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags
afgarelse eller oplysning” (beteenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag B indeholder
‘politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omstaendigheder ikke vil skulle
ekstraheres efter den foresldede § 287

Fagligt grundlag i endelig form?

Spgrgsmal B6: Det fremgar af betaenkningen, at "Der foreslas en ret til aktindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er indgaet i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende.” (betaenkningen s.
26) Er det korrekt, at indstillingen i bilag B ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig form”
efter den foreslaede 8§29, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i
regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket det?

Spgrgsmal B7: Uanset, om der matte indga faglige vurderinger i Arbejdstilsynets indstilling til
beskeeftigelsesministeren i bilag B, sa fremgar det af betaenkningen, at “En indstilling til f.eks.
en minister om, hvilken Igsning der i en konkret sammenhaeng bgr veelges, vil ikke veere
omfattet af retten til aktindsigt efter lovudkastets § 29 (...) da en sadan indstilling ikke kan
karakteriseres som en faglig vurdering i denne bestemmelses forstand” (betsenkningen s. 629)
Er det korrekt, at dokumentet i bilag B derfor ikke indeholder oplysninger, som skal udleveres
efter 8§ 29 som faglige vurderinger i endelig form, uanset at beskeseftigelsesministeren har
tiltradt og skrevet under pa indstillingen?

Spgrgsmal B8: Der foreligger i sagen ogsa en tidligere faglig vurdering af sagen fra
Arbejdstilsynet side, hvor tilsynet kommer til den modsatte konklusion og anbefaler at bevare
den forudgdende kontrol med udenlandske arbejdstageres sikkerhedskvalifikationer i visse
erhverv. Er det korrekt, at en sadan tidligere udgave af Arbejdstilsynets faglige vurdering af
sagen heller ikke vil skulle udleveres efter den foresldede §29, da denne netop alene geelder
faglige vurderinger i endelig form”, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet
som i regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket
det?

Samlet set

Spegrgsmal B9: Er det korrekt, at borgere og journalister sdledes samlet set, ikke laengere vil
have ret til under alle omstaendigheder at fa dokumentet i bilag B udleveret i sin helhed ved
begeering om aktindsigt, sddan om borgere og journalister ifglge den geeldende
offentlighedslov i dag har ret til?




SPORGSMAL TIL BILAG C: Udkast til regeringens Afghanistan-redeggrelse

Dokumentet er farste udkast til regeringens sakaldte Afghanistan-redeggrelse, udarbejdet i
kglvandet pa filmen 'Den Hemmelige Krig’. Redegarelsen blev senere i sin endelige form
offentliggjort. Dokumentet viser sammen med de gvrige dokumenter i sagen, hvordan
redeggrelsen blev til. Dagbladet Information har pa baggrund af bl.a. dette dokument lavet
denne afdeekning af sagen: http://www.information.dk/138793

Dokumentet er udleveret efter begeaering af aktindsigt, da borgere og journalister under den
nuveerende offentlighedslov har ret til at indsigt i dokumentet, fordi det er udvekslet mellem
Forsvarsministeriet og medarbejdere i en raekke andre ministerier og dermed ikke leengere
internt. Hvis L90 bliver vedtaget, er det et eksempel pa et af de mange dokumenter, der ikke
lzengere klart vil veere ret til aktindsigt i. Derfor disse afklarende spgrgsmal:

Ministerbetjening?

Flere ministre er blandt andet blevet kaldt i samrad og har overfor Folketinget besvaret en
reekke spgrgsmal vdr. redeggrelsen og sagen, og har i den forbindelse haft brug for
embedsveerkets radgivning og bistand.

Spgrgsmal C1: Er det korrekt, at bilag C kan veere at betragte som ministerbetjening i lovens
forstand, jf. hovedreglen i § 24, der siger, at det afggrende er, "om udvekslingen sker i en
sammenhaeng og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa brug for
embedsveerkets radgivning og bistand” (beteenkningen s. 600)?

Spgrgsmal C2: Er der formuleringer i beteenkningen eller loven der ggr, at man kan udelukke,
at bilag C vil kunne undtages fra retten til aktindsigt som ministerbetjening?

Ekstrahering af relevante oplysninger om sagens faktiske grundlag?

Spgrgsmal C3: Er der i bilag C enkelt-oplysninger, der, selv hvis udkastet til redeggrelsen
fremover skal betragtes som internt, med sikkerhed vil skulle ekstraheres og udleveres i
henhold til den kommende § 28 (nhuveerende § 11), vdr. ekstrahering af "oplysninger om en
sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er relevante for sagen” (betaeenkningen s.
619-620)?

Spgrgsmal C4: Det fremgar af betaenkningen, at med ’egentlige faktuelle oplysninger’ sigtes
der f.eks. til oplysninger i et internt dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer
20.000 biler dagligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at der
pa samme motorvejsstraekning tidligere passerede mellem 20.000 og 50.000 biler dagligt.” (s.
620) Optreeder der overhovedet oplysninger af tilsvarende art i bilag C? | givet fald, preecis
hvilke ord vil veere omfattet?

Spgrgsmal C5: Det fremgar af beteenkningen, at "ekstraheringspligten efter § 28 stk. 1, 1. pkt.
omfatter ikke (...) politiske og strategiske udtalelser, ligesom ekstraheringspligten ikke vil
omfatte tilkendegivelser af standpunkter, argumenter eller vurderinger med hensyn til en sags
afgarelse eller oplysning” (betaenkningen s. 621). Er det korrekt, at bilag C indeholder




‘politiske og strategiske udtalelser’, som derfor under alle omstaendigheder ikke vil skulle
ekstraheres efter den foresldede § 28?

Spgrgsmal C6: Det fremgar af beteenkningen, at ekstraheringspligten i 8 28 netop kun geelder
relevante oplysninger. "Derimod skal irrelevante oplysninger ikke ekstraheres. Irrelevansen
kan f.eks. skyldes, at (...) sagens udvikling indebaerer, at oplysningerne er irrelevante, fordi de
blevet erstattet med bedre og opdaterede oplysninger” (beteenkningen s. 623). Er det korrekt,
at al den stund, at bilag C er et tidligt udkast til regeringens Afghanistan-redeggrelse, vil det
veere lovligt at afsla at ekstrahere oplysninger fra dette udkast, hvis myndighederne gar
geeldende, at den endelige og allerede offentliggjorte redeggrelse indeholder ”bedre og
opdaterede oplysninger”?

Spgrgsmal C7: | bekraeftende fald, hvilken dokumentation af den 'forbedrede opdatering’, der
har gjort de tidligere oplysninger i sagen irrelevante, vil borgeren eller journalisten kunne fa
adgang til med henblik pa en kontrol af begrundelsen eller som led i en eventuel
ombudsmandssag?

Fagligt grundlag i endelig form?

Spgrgsmal C8: Det fremgar af betaenkningen, at "Der foreslas en ret til aktindsigt i interne
faglige vurderinger i endelig form, hvis disse vurderinger er indgaet i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende.” (beteenkningen s.
26) Er det korrekt, at bilag C ikke indeholder "faglige vurderinger i endelig form” efter den
foresldede 829, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet som i regeringens
lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket det, da dokumentet
netop er et farste udkast og ikke i endelig form?

Spgrgsmal C9: Der foreligger i sagen ogsa den endelige redeggrelse fra regeringens side. Er
det korrekt, at i fald der indgar faglige vurderinger i redeggrelsen, sa vil det alene veere de
faglige vurderinger i den endelige redeggrelse, som allerede er offentliggjort, som vil skulle
udleveres efter den foresldede § 29, uanset om denne paragraf i sidste ende bliver udformet
som i regeringens lovforslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen har gnsket
det?

Samlet set

Spgrgsmal C10: Er det korrekt, at borgere og journalister sdledes samlet set ikke lzengere vil
have ret til under alle omstaendigheder at fa dokumentet i bilag C udleveret i sin helhed ved
begeering om aktindsigt, sddan om borgere og journalister ifglge den geeldende
offentlighedslov i dag har ret til?




