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Arbejdsmarkedsudvalget har i brev af 1. februar 2011 stillet falgende spgrgsmal nr. 7. februar 2011
15 (L 108), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Leif Lahn
Jensen.

J.nr. 2010-0014819

Spgrgsmal nr. 15:

P4 den ene side finder ministeren det tilsyneladende rimeligt at &endre reglerne
vedrgrende arbejdsfri periode i fritstillingsperioden saledes, at lanmodtagerens fe-
rie kun kan anses for afholdt, hvis lanmodtageren har haft en arbejdsfri periode
svarende til feriens leengde efter udlgbet af varslingsfristerne, hvorved lgnmodtage-
ren ikke mister retten til sin ferieydelse uden, at ferien har kunnet holdes pa grund
af nyt arbejde. P4 den anden side har ministeren pa foranledning af hgringssvaret
fra Leanmodtagernes Garantifond ligeledes fundet det rimeligt, at en lgnmodtager,
som er fritstillet fra en arbejdsgiver, der gar konkurs, og som finder nyt arbejde i
fritstillingsperioden, ikke blot skal kunne modregnes i lgnnen efter minimalerstat-
ningsperiodens udlgh, men ogsa skal miste optjente feriepenge, idet Lanmodtager-
nes Garantifond ikke skal indbetale de skyldige feriepenge til Feriekonto.

Ministeren bedes i denne forbindelse redegare for sin tilsyneladende inkonsekvente
stillingtagen til lsnmodtagerens retskrav pa optjente feriepenge. Det skal i den for-
bindelse bemerkes, at spargeren er klar over, at det af hgringsnotatets bemarknin-
ger fremgar, at safremt lgnmodtageren far sine optjente feriepenge indbetalt af
Lenmodtagernes Garantifond, vil lanmodtageren blive stillet bedre end andre kre-
ditorer i sager om insolvens. Dette er imidlertid allerede retstilstanden, idet sikring
af lanmodtagernes krav om tilgodehavende lgn fra et konkursbo har forrang over
andre kreditorers krav, jf. det sakaldte lgnprivilegium i konkurslovens § 95., hvor-
for ministeren ogsa bedes kommentere pa dette forhold.”

Endeligt svar:

Jeg henviser til svar pa spgrgsmal 8, og jeg kan yderligere bemzrke, at, hvis de si-
tuationer, hvor arbejdsgiveren er insolvent, ikke blev undtaget fra lovforslaget,
ville det forrykke balancen mellem privilegerede og andre krav i et bo.



Dette ville desuden betyde, at arbejdsgivernes solidariske bidrag til Lanmodtager-
nes Garantifond vil stige.

Venlig hilsen

Inger Stgjberg



