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Spgrgsmal nr. 130 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

"Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 7. februar 2011
fra Netvaerket Abenhedstinget, jf. L 90 - bilag 17.”

Svar:

1. Netvaerket Abenhedstinget har sendt et notat af 7. februar 2011 til Fol-
ketingets Retsudvalg. Notatet skal ses i sammenhang med Abenhedstin-
gets notat af 10. december 2010, som ogsa blev sendt til Folketingets
Retsudvalg, og som Justitsministeriet den 24. januar 2011 kommenterede
i forbindelse med besvarelsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende forslaget til
lov om offentlighed i forvaltningen (offentlighedsloven) (L 90).

Notatet af 7. februar 2011 (herefter omtalt som notatet) indeholder dels
en reekke spgrgsmal i forhold til forslaget til lov om offentlighed i for-
valtningen (offentlighedsloven) (L 90), dels enkelte spgrgsmal vedrgren-
de forslag til lov om &ndring af forvaltningsloven og retsplejeloven (&en-
dringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91).

| det fglgende gennemgas under pkt. 2-16 de spergsmal i notatet, der
vedrgrer forslaget til en ny offentlighedslov (herefter lovforslaget). Under
pkt. 17 gennemgas spargsmalene vedrgrende forslag til lov om &ndring
af forvaltningsloven og retsplejeloven. 1 tilknytning til gennemgangen
anfgres Justitsministeriets kommentarer til de enkelte spargsmal.

2.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 2 om offentlighedslovens
anvendelsesomrade anfert, at Europaradets aktindsigtskonvention fast-
seetter, at Folketinget og domstolene for sa vidt angar udferelsen af ad-
ministrative funktioner er omfattet af konventionens regler om aktindsigt,
men at den naevnte konvention ikke indgik som grundlag for Offentlig-
hedskommissionens draftelse af offentlighedslovens anvendelsesomrade.
Det anfagres, at offentligheden har en interesse i visse oplysninger om
administrative funktioner, f.eks. rejseudgifter for folketingsudvalg eller
Tinglysningsrettens it-system.

Det anfgres endvidere, at der er flere muligheder for i forbindelse med
ratifikationen af aktindsigtskonventionen at undga et forbehold i forhold
til Folketingets og domstolenes administrative funktioner. En mulighed
er bl.a., at Retsudvalget stiller &ndringsforslag til lovforslaget, der tilfgjer
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som § 2, stk. 2: "Loven finder desuden anvendelsen pa administrative
funktioner ved Folketinget og domstolene”. Herudover anfares det, at en
anden mulighed er, at Retsudvalget tilkendegiver, at dette problem ma
klares ved seerskilt lovgivning. Ret til aktindsigt i administrative funktio-
ner ved domstolene kan saledes sikres ved en ny bestemmelse i retspleje-
loven, der ikke ngdvendigvis skal indfgjes ved den aktuelle behandling af
L 91, men kan vente til naste folketingssamling. Ret til aktindsigt i ad-
ministrative funktioner ved Folketinget ma kunne sikres ved en passende
bestemmelse herom i Folketingets Forretningsorden kap. 17 eller ved
regler fastsat af Folketingets Praesidium.

2.2. Justitsministeriet skal vedrgrende spegrgsmalet om at udvide offent-
lighedslovens anvendelsesomrade til ogsa at omfatte Folketingets og
domstolenes udfarelse af administrative funktioner, herunder spgrgsmalet
om at tage de ngdvendige forbehold i forhold til Europaradets aktind-
sigtskonvention, henvise til pkt. 2.2 i Justitsministeriets besvarelse af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

3.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 4 om visse offentligt ejede
selskaber bl.a. anfart, at safremt Retsudvalget gnsker, at loven som ud-
gangspunkt skal omfatte selskaber, hvor det offentlige kan have fuld kon-
trol, kan det ske ved et &ndringsforslag, hvor "mere end 50 %” erstatter
”mere end 75 %”.

Det er desuden anfart, at det ifglge bemarkningerne til lovforslagets § 4,
stk. 2, i almindelighed skal veere en forudsatning for undtagelse for of-
fentlighedsloven, at selskaberne udgver virksomhed, der i altovervejende
grad er konkurrenceudsat og ikke udfgrer opgaver, der har karakter af
traditionel forvaltningsvirksomhed. Det anfgres, at det pa denne bag-
grund er overraskende, at Justitsministeriet i bemaeerkningerne pa forhand
undtager Finansiel Stabilitet A/S og ikke udelukker undtagelser for andre
monopollignende selskaber f.eks. havneselskaber, der har stor betydning
for borgere og virksomheder. | forleengelse heraf anfares det, at undtagel-
ser kan udhule formalet med den nye bestemmelse i lovforslagets § 4,
stk. 1, og at der er grund til, at Folketingets Retsudvalg preciserer, at det
ikke ma ske og ngje falger anvendelsen af ministerbemyndigelsen i lov-
forslagets 8 4, stk. 2.

3.2. Justitsministeriet skal for sa vidt angar spgrgsmalet om at &ndre
greensen for, hvilken procentgrad af offentlig ejerandel der skal indebzere,
at et selskab omfattes af offentlighedsloven, henvise til pkt. 4.2 i besva-
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relsen af spagrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget. Justitsministeriet skal i
forhold til Finansielt Stabilitet A/S henvise til samme sted.

4.1. | notatet er det vedrgrende lovforslagets § 5, stk. 2 — hvorefter der
kan fastsattes regler om, at nermere angivne selskaber mv., der har faet
befgjelse til at treeffe afgarelser pa det offentliges vegne, skal vaere und-
taget fra offentlighedsloven — anfart, at Justitsministeriet ikke har givet
nogen naermere begrundelse for den navnte bestemmelse. Det anfaeres
endvidere, at undtagelser vil betyde, at den demokratiske kontrol og rets-
sikkerheden bliver klart svaeekket ved udlicitering af afgarelsessager, og
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget undgér sédanne svakkelser
med et endringsforslag, der fjerner stk. 2.

4.2. Justitsministeriet skal om dette spargsmal henvise til pkt. 5.2.2 i be-
svarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

5.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets 8§ 6 bl.a. anfert, at lovforsla-
get leegger veegt pa offentlighed om det faktiske grundlag for myndighe-
ders beslutninger, og at dette veesentlige hensyn kan blive undergravet i
praksis, hvis myndigheder ikke stiller krav om, at private konsulentfir-
maer m.v., der udfgrer undersggelser, skal aflevere datagrundlaget i for-
bindelse med aflevering af en rapport. Abenhedstinget anbefaler derfor,
at Retsudvalget ved et @ndringsforslag til § 6 far preeciseret, at myndig-
heders pligt til at sikre oplysninger omfatter datagrundlag ved underse-
gelser, evalueringer m.v., der er overladt til private virksomheder.

5.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 7.1 i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget, og skal pa ny bemerke, at den
foreslaede &ndring af lovforslagets § 6 ikke vil have karakter af en pree-
cisering, men derimod en indholdsmaessig &ndring af bestemmelsen.

6.1. | notatet er det vedrerende lovforslagets § 7 anfart, at Justitsministe-
riet i pkt. 7.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget
fastholder, at dokumenter, som en sarlig radgiver modtager, udarbejder
eller afsender i tilknytning til ministerens funktion som partipolitiker,
ikke er omfattet af offentlighedsloven, men at ministeriet ikke kommen-
terer, at hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen, der var formand for
udvalget, der i 2004 afgav betaenkning nr. 1443/2004 om szrlige radgive-
re m.v., har udtalt, at sarlige radgivere som offentligt ansatte, er omfattet
af offentlighedsloven uanset funktionen.



Det anfgres, at Offentlighedskommissionens betenkning intet indeholder
om undtagelser for sarlige radgivere, og at det i lovforslagets bemaerk-
ninger er anfart, at sarlige radgivere ikke er omfattet af offentlighedslo-
ven i rollen som radgivere for ministeren som partipolitiker. Bemarknin-
gerne forudsatter, at sarlige radgivere kan benytte private e-mail-
adresser.

Endvidere anfares det, at mange spargsmal traenger sig pa i forbindelse
med serlige radgivere i ministerierne: Hvor mange skal den enkelte mi-
nister have mulighed for at ansette? Skal sarlige radgivere fritstilles i
valgkampen med mulighed for heltidsstette til ministeren eller skal rad-
giverne under valgkamp udelukkende udfgre ordinert internt kommuni-
kationsarbejde i ministeriet? Skal vasentlige dele af de serlige radgive-
res funktioner vaere uden for offentlighedsloven? Skal searlige radgivere
have ret til at bruge privat e-mailadresse som umuligger kontrol fra mini-
steriet? Skal serlige radgivere kunne kommunikere anonymt til offent-
ligheden?”

Herudover anferes det, at Folketinget ikke hidtil har taget stilling til vil-
karene for sarlige radgivere, og at bemarkningerne til lovforslagets § 7
giver ikke Folketinget et solidt grundlag for denne stillingtagen. Det an-
fores, at disse vigtige spgrgsmal ber afklares ved sarlig lovgivning, og
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget ved et s&ndringsforslag til § 7
markerer, at Folketinget ikke ved vedtagelsen af offentlighedsloven tager
stilling til seerordninger for serlige radgivere.

6.2.1. Sarlige radgivere er embedsmand med szrlige ansattelsesvilkar,
og de indgar saledes som en del af ministeriernes embedsvaerk, og er i det
vaesentlige underlagt de samme regler, som gelder for de evrige em-
bedsmand, jf. betenkning 1443/2004 om embedsmaends radgivning og
bistand til regeringen og dens ministre, side 182.

Seerlige radgivere er imidlertid ikke pa samme made som det almindelige
embedsveerk undergivet princippet om partipolitisk neutralitet. Dette in-
debeerer bl.a., at serlige radgivere kan varetage specielle opgaver, herun-
der i forhold til ministerens parti og politiske bagland, der bl.a. ud fra
princippet om partipolitisk neutralitet kan falde uden for rammerne for,
hvad det almindelige embedsveerk kan yde bistand til, jf. betenkning
1443/2004, side 177 f. og 192 ff.



I den forbindelse antages det, at der i relation til ministerens partiarbejde
generelt bar galde vide grenser for de serlige radgiveres radgivning og
bistand. Det antages dog samtidig, at de sarlige radgivers hovedopgaver
ber veere knyttet til ministeren i funktionen som minister (og ikke i funk-
tionen som f.eks. partipolitiker), jf. den navnte beteenkning side 196 f.

Serlige radgivere er som navnt embedsmand med sarlige ansattelses-
vilkar, der indgar som en del af ministeriernes embedsveerk, og de er —
som det ogsa fremgar af pkt. 7.2 i Justitsministeriets besvarelse af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget — saledes omfattet af offentlig-
hedslovens regler om aktindsigt.

Nar Justitsministeriet i bemarkningerne til lovforslagets § 7 anfarer, at
der efter geeldende ret og efter lovforslaget ikke er aktindsigt i dokumen-
ter, som en sarlig radgiver udarbejder som led i udfarelsen af f.eks. en
opgave om ministerens partis materiale til en kommende valgkamp, er
det saledes ikke, fordi ministeriet er af den opfattelse, at serlige radgive-
re ikke er omfattet af offentlighedsloven.

Justitsministeriets opfattelse bygger derimod pa, at den generelle betin-
gelse i lovforslaget — som ogsa falger af den gaeldende offentlighedslov —
om, at der kun er aktindsigt i et dokument, hvis det har veret undergivet
administrativ sagsbehandling, ikke vil vere opfyldt i forhold til en opga-
ve, der kun er knyttet til en ministers funktion som partipolitikker. Arbej-
det med f.eks. at udarbejde valgkampsmateriale er saledes ikke admini-
strativ sagsbehandling i lovforslagets eller den gealdende offentligheds-
lovs forstand. Som navnt bgr de sarlige radgivers hovedopgaver vere
knyttet til ministeren i funktionen som minister, og der vil saledes ikke
veere tale om, at vaesentlige dele af de sarlige radgiveres funktioner fal-
der uden for offentlighedsloven.

Justitsministeriet er ikke bekendt med, at denne retsopfattelse skulle veere
I strid med det, som hgjesteretsdommer Jens Peter Christensen skulle ha-
ve udtalt.

6.2.2. For sa vidt angar spergsmalet om offentligt ansattes, herunder ser-
lige radgiveres, brug af en privat e-mailadresse til at modtage eller afsen-
de e-mails af betydning for lgsningen af deres opgaver som ansatte, be-
maerkes, at dette spgrgsmal ikke er reguleret i offentlighedsloven, jf. her-
ved ogsa besvarelsen af spgrgsmal 112 vedrgrende lovforslaget.



Det er Justitsministeriets opfattelse, at det i farste reekke er de retnings-
linjer, der geelder i vedkommende forvaltningsmyndighed, som har be-
tydning for, om de ansatte — herunder eventuelle szrlige radgivere — ma
anvende en privat e-mailadresse til at modtage og afsende e-mails i for-
bindelse med lgsningen af den ansattes opgaver for myndigheden.

Med hensyn til spgrgsmalet om aktindsigt bemarkes, at safremt et do-
kument er modtaget eller afsendt af en offentlig ansat — herunder en sar-
lig radgiver — som led i administrativ sagsbehandling i vedkommende
forvaltningsmyndighed, vil der vere ret til aktindsigt heri i overens-
stemmelse med lovforslagets (og den gaeldende offentlighedslovs) almin-
delige regler. Dette geelder, uanset om den offentligt ansatte har anvendt
f.eks. en e-mailadresse i ministeriet eller en privat e-mailadresse.

6.2.3. | forhold til spargsmalet om, hvilke ansattelsesretlige vilkar mv.
der skal galde for sarlige radgivere, bemarkes, at offentlighedsloven
ikke bergrer dette spargsmal, og der leegges ikke med lovforslaget op til
at @ndre retningslinjerne for ministres ansattelse af sarlige radgivere
eller reglerne for sadanne serlige radgiveres ansettelsesvilkar, som fal-
ger af beteenkning nr. 1443/2004, som regeringen saledes fortsat kan til-
slutte sig.

Justitsministeriet skal i gvrigt bemerke, at Rigsrevisionen i beretning nr.
02/2009 om brugen af searlige radgivere har givet udtryk for, at regerin-
gen falger anbefalingerne i beteenkning nr. 1443/2004, herunder bl.a. i
forhold til spgrgsmalet om de serlige radgiveres adgang til beskaftigelse
for ministerens parti under en valgkamp i den periode pa 6 maneder, hvor
de fritstilles i forbindelse med udskrivelse af valg, jf. ogsa besvarelsen af
spgrgsmal nr. 114 vedrgrende lovforslaget.

7.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 11, stk. 1, om dataudtraek
bl.a. anfart, at Offentlighedskommissionens forslag giver ret til dataud-
treek, hvis udtreekket kan gennemfares ved “enkle kommandoer”, mens
lovforslaget &ndrer kriteriet til “fa og enkle kommandoer”, og at denne
@ndring indebzrer en indsnavring af retten til at fa foretaget dataudtraek.
Abenhedstinget anbefaler derfor, at Retsudvalget med et &ndringsforslag
sikrer, at ordene "fa og” udgar af lovforslagets § 11, stk. 1.

7.2. Justitsministeriet skal vedrgrende det anferte henvise til pkt. 8.2.1 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget, hvoraf det bl.a.
fremgar, at det er ministeriets opfattelse, at formuleringen "fa og enkle”
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giver et mere retvisende billede af den retstilstand, som en enig Offent-
lighedskommission (og Justitsministeriet) laegger op til, og at den derfor
efter ministeriets opfattelse af lovtekniske grunde er at foretraekke.

8.1. Det er i notatet vedrgrende lovforslagets § 14 om meroffent-
lighedsprincippet anfart, at Offentlighedskommissionen ikke tager ud-
trykkelig stilling til spgrgsmalet om, der som udgangspunkt skal gives
aktindsigt i hgringssvar vedrgrende offentliggjorte lovudkast, nar de er
modtaget af ministeriet, men at kommissionen forudsatter, at interne en-
delige faglige vurderinger, der indgar i en lovgivningssag, som udgangs-
punkt udleveres efter § 14 fra det tidspunkt, lovudkastet sendes i ekstern
haring. Det anfares, at det pa denne baggrund vil vaere paradoksalt, hvis
hgringssvar i form af eksterne, endelige faglige vurderinger, ikke skal
veere tilgengelige fra det tidspunkt, de modtages. Offentlighed om hg-
ringssvar fra dette tidspunkt har betydning bade for folketingsmedlem-
mer, der gnsker at forberede sig, og for offentligheden, og Abenhedstin-
get anbefaler, at Retsudvalget med et @ndringsforslag til 8 14 markerer,
at ministerier og styrelser i almindelighed ma give aktindsigt i hgrings-
svar, der er modtaget til et offentliggjort lovudkast.

8.2. Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til pkt. 10.2 i besva-
relsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

9.1. | notatet er det vedrgrende lovforslagets § 15, stk. 1, om journalise-
ring anfert, at forslaget er aendret veasentligt i forhold til kommissionens
lovudkast, hvorefter journaliseringspligten omfatter dokumenter, der er
indgaet til eller oprettet”, mens journaliseringspligten efter lovforslaget
omfatter “dokumenter, der er modtaget eller afsendt” samt "interne do-
kumenter, der foreligger i endelig form”.

Det anfares, at den naevnte @ndring i forhold til kommissionens lovud-
kast ledsages af tre veesentlige endringer i pkt. 4.7.1 i lovforslagets al-
mindelige bemarkninger samt bemerkningerne til lovforslagets § 15,
stk. 1. Der peges saledes for det farste pa, at det er Offentlighedskommis-
sionens opfattelse, at et internt dokument er endeligt og skal journalise-
res, nar det har veret tillagt faktisk betydning eller er godkendt af den
gverst ansvarlige pa forvaltningsomradet, mens tidspunktet for journali-
seringen ifglge bemarkningerne til lovforslagets § 15 vil bero pa opfat-
telsen hos myndigheden.



For det andet anfgres det, at journaliseringspligtige dokumenter ifglge
Offentlighedskommissionen (jf. beteenkningens side 879 — 880) senest
skal journaliseres i forbindelse med behandling af en anmodning om akt-
indsigt, men at denne betingelse ikke er navnt i Justitsministeriets be-
markninger, og dermed er der ikke et krav om, at aktlisten skal opdateres
senest ved behandling af anmodninger om aktindsigt.

For det tredje anfares det, at der efter lovforslagets almindelige bemaerk-
ninger pkt. 4.7.2.5 aldrig vil veere pligt til at journalisere et udkast (til et
internt dokument) uanset dokumentets betydning, hvilket star i modsat-
ning til Offentlighedskommissionens forslag.

Det anfares i gvrigt, at lovforslagets § 15, stk. 1, ud fra bade offentlighe-
dens og administrative synsvinkler vil fare til starre uklarhed og usikker-
hed om journaliseringen af interne dokumenter, der med ministerbetje-
ningsreglen i § 24 daekker et bredt omrade i den centrale statsforvaltning.
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget falger en enig Offentligheds-
kommissions forslag til, hvilke dokumenter der skal veere omfattet af
journaliseringspligten, og at man fglger kommissionens betenkning pa
de tre vaesentlige punkter, der er nevnt ovenfor.

9.2. Som det fremgar af pkt. 11.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrg-
rende lovforslaget — hvortil der i gvrigt henvises — er det Justitsministeri-
ets opfattelse, at savel lovtekniske som ressourcemaessige grunde taler for
den afgrensning af den nye journaliseringspligt (interne dokumenter i
endelig form), som er foreslaet med lovforslagets § 15. Den foreslaede
afgrensning afspejler saledes efter ministeriets opfattelse pa en klarere
made den grundleggende ordning, som Offentlighedskommissionen reelt
leegger op til, og vil i hgjere grad end kommissionens journaliseringsbe-
stemmelse afklare retstilstanden i forhold til, hvilke dokumenter der skal
journaliseres. Den ordning, som Justitsministeriet laegger op til vil séle-
des indebeere, at der — som efter gaeldende ret — ikke vil vaere pligt til at
journalisere udkast til interne dokumenter.

Nar det gaelder spgrgsmalet om, hvornar et internt dokument foreligger i
endelig form, er det i bemarkningerne til 8 15 anfart, at det i sagens na-
tur i forste reekke vil bero pa opfattelsen hos den myndighed, som udar-
bejder et internt dokument, om dokumentet foreligger i endelig form. Det
er imidlertid anfart, at det dog formentligt i almindelighed vil veere ud-
tryk for, at det pagaldende dokument foreligger i endelig form, hvis det
har veeret tillagt faktisk betydning i forbindelse med behandlingen af den
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pageldende sag. Det anfarte vedrarer i gvrigt ikke spgrgsmalet om, pa
hvilket nermere tidspunkt et internt dokument skal journaliseres, og om
dette spargsmal er det i bemarkningerne til lovforslagets § 15, stk. 2 — i
lighed med det, som Offentlighedskommissionen antog, jf. betenknin-
gens side 879 f. — anfart, at der ikke er fastsat en frist for, hvornar interne
dokumenter i endelig form skal journaliseres.

Justitsministeriet kan tiltreede, at de dokumenter — i en sag, der er under-
givet aktindsigt — som er omfattet af en anmodning om aktindsigt, bar
veere journaliseret pa det tidspunkt, hvor der treeffes afgarelse i forhold til
den pagaldende aktindsigtsanmodning.

10.1. Det er i notatet vedrarende lovforslagets § 22 anfart, at Abenheds-
tinget anbefaler, at Retsudvalget stiller a&ndringsforslag, der falger for-
slagene fra Offentlighedskommissionens mindretal (endring af lovfors-
lagets § 22, saledes at alene ministerkalendere undtages fra retten til akt-
indsigt, og en lovfastelse af den politiske aftale om en abenhedsordning
for ministre).

10.2. Justitsministeriet skal om disse spargsmal henvise til pkt. 13.2 i be-
svarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

11.1. I notatet er det vedrgrende lovforslagets 8§ 24 om ministerbetjening
bl.a. anfart, at bestemmelsen skal vurderes i sammenhang med reglerne
om aktindsigt i dels oplysninger om sagens faktiske grundlag (lovforsla-
gets § 28), dels faglige vurderinger i endelig form (lovforslagets § 29).

Det anfares i den forbindelse, at Justitsministeriets besvarelser af en raek-
ke retsudvalgsspgrgsmal vedrgrende lovforslaget indsnavrer anvendelsen
af 8 28 og 8 29 og skaber alvorlig tvivl om, hvorvidt lovforslaget kan sik-
re aktindsigt i magtudavelsen og det faktiske og faglige grundlag, den er
baseret pa. Det anfares, at det er skadeligt for den demokratiske kontrol
og debat, hvis § 24 kombineret med Justitsministeriets sterkt indsnav-
rende opfattelse af § 28 og § 29 betyder lukkethed om oplysninger, der er
vitale som grundlag for den offentlige debat og Folketingets stillingtagen
til veesentlige samfundsspergsmal. Endvidere anferes det, at lovforslagets
§ 24 — pa baggrund af Justitsministeriets svar — ma revurderes.

Herudover anfares det, at der i hgringssvar og i den offentlige debat er
rejst omfattende kritik af begrebet ministerbetjening. I princippet foregar
al sagsbehandling i ministerier pa ministerens vegne og er for sa vidt mi-
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nisterbetjening. Lovforslaget § 24, stk. 1, omfatter “kun” politiske sager,
men denne afgraensning er uklar bortset fra, at de sagstyper, der er navnt
i § 24, stk. 2, ikke er omfattet. Desuden er det ifalge Abenhedstinget
uklart, hvilke dokumenter der kan undtages ud fra kriteriet om “udveks-
ling i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har eller ma
forventes at fa behov for radgivning.”

Det anfares, at Justitsministeriets svar pa Retsudvalgets mange spgrgsmal
vedrgrende begrebet ministerbetjening ikke har givet stgrre klarhed om
begrebets praktiske betydning. Det er et diffust begreb, som vil veere van-
skeligt at afgreense bade for ministerier og styrelser og for Folketingets
Ombudsmand. Begrebet ministerradgivning er defineret mere preecist
som dokumenter, der udarbejdes med henblik pa direkte ministerradgiv-
ning, og kan anvendes i § 24, og med denne placering give mulighed for
undtagelser af dokumenter, der skal foreleegges ministeren og udkast til
sadanne dokumenter, f.eks. udkast til besvarelser af spgrgsmal i Folke-
tinget eller bidrag til udarbejdelse af en ministertale.

Det anfares samtidig, at det er vigtigt at fastholde et af de barende for-
mal bag § 24, nemlig at beskytte muligheder for at ansatte pa en formlgs
made kan udvikle idéer og overveje forskellige lgsningsmuligheder i
sagstyper, der kreever samarbejde pa tvers af ministerier og styrelser. Der
skal ogsa vaere mulighed for fortrolige diskussioner mellem ministre,
uden at det ngdvendigvis skal ske mundtligt via telefon eller pa mader.
Sektoropdelingen mellem ministerier ma ikke vanskeliggere en formlgs
forberedelse af lasninger i sager, hvor der er brug for bidrag fra forskelli-
ge faglige og politiske felter f.eks. ved problemstillinger om klima og
integration.

P& denne baggrund anbefaler Abenhedstinget, at Folketingets Retsudvalg
overvejer at &ndre § 24, stk.1, til fglgende ordlyd: Retten til aktindsigt
omfatter ikke: 1) Dokumenter udarbejdet til ministerradgivning og fore-
labige overvejelser om lgsningsmuligheder i interne dokumenter, der ud-
veksles mellem et ministeriums departement og dets underordnede sty-
relser. 2) Dokumenter udarbejdet til ministerradgivning og forelgbige
overvejelser om lgsningsmuligheder i interne dokumenter, der udveksles
mellem ministerier.

Det anfares, at den foreslaede lgsning kan skabe bade starre klarhed for
retsanvendelsen og sterre sikkerhed for den demokratiske kontrol end
lovforslagets § 24.
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11.2.1. Justitsministeriet har forstéet det séledes, at Abenhedstinget er af
den opfattelse, at ministeriets besvarelser af spgrgsmal nr. 8-53 vedrg-
rende lovforslaget om tre konkrete dokumenter, som tidligere har veeret
udleveret i forbindelse med aktindsigt, indebarer en indsnavring i for-
hold til anvendelsen af lovforslagets 88 28 og 29, og at det er disse be-
svarelser, der efter Abenhedstingets opfattelse indebeerer et behov for at
revurdere lovforslagets § 24 om ministerbetjening.

Justitsministeriet skal i den forbindelse bemarke, at ministeriet i de pa-
gaeldende besvarelser bl.a. har taget stilling til, i hvilket omfang de om-
handlede tre dokumenter indeholdt oplysninger, der efter lovforslagets 88
28 0g 29 var ekstraheringspligtige. Det er Justitsministeriets opfattelse, at
det ville have fart til den samme forstaelse af bestemmelserne i lovfors-
lagets 88 28 og 29, som ministeriet har lagt til grund i bl.a. de navnte
svar, hvis ministeriet havde baseret sig pa Offentlighedskommissionens
lovudkast med tilhgrende bemarkninger. Om lovforslaget 88 28 og 29 og
de omhandlede besvarelser henvises i gvrigt til pkt. 13 og 14 nedenfor.

Abenhedstinget har derimod ikke peget p&, at Justitsministeriets besva-
relser af Retsudvalgets spgrgsmal vedrgrende lovforslagets § 24 om mi-
nisterbetjening skulle have a&ndret ved afgraensningen af, hvilke doku-
menter der kan undtages efter bestemmelsen i forhold til det, som en enig
Offentlighedskommission har lagt op til. Abenhedstinget har i forhold til
denne bestemmelse blot anfert, at det er uklart, hvilke dokumenter der
kan undtages ud fra kriteriet om “udveksling i en sammenhang og pa et
tidspunkt, hvor ministeren har eller ma forventes at fa behov for radgiv-
ning”, og at begrebet ministerbetjening er diffust.

Justitsministeriet skal hertil bemarke, at ministerbetjeningsbegrebet i
lovforslagets 8 24 er afgreenset funktionelt. Det centrale for, om bestem-
melsen i 8 24 finder anvendelse er — som navnt — om dokumentet ud-
veksles, fordi ministeren har eller ma forventes at fa behov for radgiv-
ning og bistand fra embedsveerket, og denne funktionelle afgraensning
afspejler de hensyn, som § 24 skal varetage.

Det er i bemarkningerne til lovforslagets 8 24 anfart, at det uden videre
vil kunne laegges til grund, at ministeren har brug for radgivning og bi-
stand, safremt udvekslingen af dokumenter mellem to forskellige forvalt-
ningsmyndigheder sker i et tilfeelde, hvor ministeren selv eller minister-
sekretariatet pa ministerens vegne har bedt embedsveerket f.eks. undersg-
ge eller overveje et spgrgsmal. | mange tilfeelde vil der imidlertid ikke
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foreligge en konkret "bestilling” fra ministeren, og ved vurderingen af,
om det ma forventes, at der vil opsta et behov for at yde ministeren bi-
stand m.v., ma der i stedet for legges veegt pa, om ministeren i den kon-
krete sammenhang erfaringsmassigt far brug for embedsveerkets bistand,
eller om det i gvrigt ud fra sagens mere eller mindre politiske karakter ma
forventes, at ministeren far brug herfor.

Endvidere er det i bemarkningerne til 8 24 anfort, at bestemmelsen i §
24, stk. 1, skal fortolkes og anvendes restriktivt, og i tilfeelde, hvor der
foreligger tvivl om, hvorvidt bestemmelsen finder anvendelse, skal der
leegges veegt pa, om hensynet til den interne og politiske beslutningspro-
ces taler for, at de pagaeldende dokumenter eller oplysninger kan undta-
ges fra retten til aktindsigt. Bestemmelsen finder saledes anvendelse,
hvor udvekslingen sker i forbindelse med det, der kan betegnes ”den po-
litiske” ministerbetjening.

I bestemmelsens bemaerkninger er der i gvrigt angivet en raekke eksem-
pler pa opgaver, der vil veere omfattet af § 24. Som eksempler navnes
bl.a. embedsveerkets radgivning af ministeren om mulige politiske pro-
blemer i en sag samt Igsningen heraf, embedsvarkets bistand i forbindel-
se med forberedelse af forhandlinger med f.eks. andre ministerier eller
oppositionen, embedsveerkets bistand i forbindelse med ministerens del-
tagelse i en forespgrgselsdebat eller et samrad i Folketinget, embedsvaeer-
kets bistand i forbindelse med ministerens deltagelse i et telefonisk eller
»fysisk« mgde med andre ministre, embedsvarkets udarbejdelse af lov-
forslag og besvarelse af folketingsspgrgsmal samt embedsvaerkets bistand
I forbindelse med forberedelse og iveerksattelse af politiske initiativer
som politikopleag, reformprogrammer, handlingsplaner og idékataloger.

Det er pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at begrebet “mi-
nisterbetjening” ikke er uklart eller diffust. Det falger saledes af § 24’s
ordlyd og forarbejder, at den kun finder anvendelse i forhold til udveks-
ling af interne dokumenter mv., at den kun kan bruges, nar udvekslingen
sker mellem et ministerium og dets underordnede myndigheder eller for-
skellige ministerier, at udvekslingen skal ske i forbindelse med minister-
betjening, at bestemmelsen skal fortolkes og anvendes restriktivt, at den
finder anvendelse i forhold til ”den politiske” ministerbetjening, og der er
i bemarkningerne angivet eksempler pa, hvilke opgaver bl.a. der sigtes
til. Hertil kommer, at det udtrykkeligt i § 24 stk. 2, er fastsat, at bestem-
melsens stk. 1 ikke gaelder i neermere angivne former for sager mv.
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Det skal i den forbindelse bemarkes, at den afgraensning af begrebet
“ministerbetjening” i lovforslagets § 24, stk. 1, der fglger af bestemmel-
sen og dens forarbejder, svarer til den afgraensning, som en enig Offent-
lighedskommission lagde op til i sin beteenkning.

11.2.2. For sa vidt angar den &ndring af lovforslagets § 24, stk. 1, som
Abenhedstinget har foresléet, hvorefter i forste raeekke “dokumenter udar-
bejdet til ministerradgivning”, kan undtages fra retten til aktindsigt, skal
Justitsministeriet bemerke, at det efter Justitsministeriets opfattelse vil
veere en utilstreekkelig beskyttelse af det forberedende arbejde, som fore-
gar af hensyn til ministeren, hvis § 24 afgraenses saledes, at bestemmel-
sen kun omfatter dokumenter, der skal foreleegges ministeren. Det tveer-
gaende samarbejde mellem ministerier og styrelser, der er ngdvendigt for
at forberede f.eks. de politiske beslutninger, som treeffes af ministeren,
kraever saledes i praksis meget ofte udveksling af dokumenter, som pa
den ene side ikke skal foreleegges vedkommende minister, men som pa
den anden side er ngdvendige for at sikre kvaliteten i den beslutning, der
i et sadant tilfeelde skal treeffes af ministeren.

Justitsministeriet skal endvidere pege pa, at f.eks. den beskyttelse af den
interne og politiske beslutningsproces, der efter den nuvaerende offentlig-
hedslov geelder i forhold til lovgivningssager (8 2, stk. 1, 2. pkt., og § 10,
nr. 2) heller ikke er begranset til dokumenter, som er forelagt eller skal
foreleegges ministeren. Bestemmelsen i § 10, nr. 2, hvorefter brevveks-
ling mellem ministerier (departementer) om lovgivning ikke er omfattet
af retten til aktindsigt, geelder saledes ogsa dokumenter, som hverken er
forelagt for eller har veeret tilteenkt vedkommende minister.

Herudover kan der peges pa, at det afgarende for, om udvekslingen af et
dokument sker som led i ministerbetjening i 8 24’s forstand, er, om ud-
vekslingen sker i en sammenhang og pa et tidspunkt, hvor ministeren har
eller ma forventes at fa behov for embedsvarkets radgivning og bistand.
Dette svarer til det kriterium, som en enig Offentlighedskommission har
anbefalet, jf. beteenkning nr. 1510/2009, side 600 og side 978. Safremt
den pagaldende sag er omfattet af anvendelsesomradet for § 24, er det
uden betydning, om dokumentet skal tjene som grundlag for den direkte
ministerradgivning, jf. beteenkningens side 637. Det afgerende er mini-
sterens behov eller forventede behov for radgivning og bistand pa det
tidspunkt, hvor dokumentet udveksles.
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11.2.3. Med hensyn til den &ndring af lovforslagets § 24, stk. 1, som
Abenhedstinget i gvrigt har foreslet, skal Justitsministeriet bemaerke, at
det forekommer noget uklart, hvad der naermere ligger i udtrykket “fore-
labige overvejelser om lgsningsmuligheder i interne dokumenter”.

For det farste kan der peges pa, at udtrykket ma forstas saledes, at det
alene vil veere “forelgbige overvejelser om lgsningsmuligheder”, der vil
veere undtaget fra retten til aktindsigt i interne dokumenter omfattet af
bestemmelsen, mens endelige overvejelser om lgsningsmuligheder der-
imod vil veere omfattet af retten til aktindsigt, selvom disse overvejelser
er indeholdt i et internt (ministerbetjenings)dokument. | givet fald ma
udtrykket (ogsd) indebeere, at der vil veere ret til aktindsigt i indstillingen
om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhang ber veelges, da en sa-
dan indstilling ma karakteriseres som endelige overvejelser om lgs-
ningsmuligheder. Endvidere vil det i givet fald ikke vere en betingelse
for at fa ret til indsigt i de endelige overvejelser om Igsningsmuligheder,
at det initiativ, som lgsningsmulighederne vedrerer, er offentliggjort.

| det omfang det omhandlede udtryk skal forstas som anfart, vil det efter
Justitsministeriets opfattelse bl.a. rejse spgrgsmal i forhold til bestem-
melsen om ekstrahering i lovforslagets 8 29, stk. 1, 1. pkt., hvorefter ret-
ten til aktindsigt i bl.a. dokumenter omfattet af § 24, stk. 1, omfatter op-
lysninger om interne faglige vurderinger i endelig form, idet omfang op-
lysningerne indgar i en sag om et fremsat lovforslag eller en offentlig-
gjort redegerelse, handlingsplan eller lignende (politisk initiativ). Af be-
markningerne til 8 29, stk. 1, 1. pkt. — der svarer til det, som en enig Of-
fentlighedskommission foreslog — fremgar det bl.a., at indstillingen om,
hvilken lgsning der i en konkret sammenhang bgr veelges, ikke vil vere
omfattet af retten til aktindsigt efter § 29, stk. 1, 1. pkt., da en sadan ind-
stilling ikke kan karakteriseres som en faglig vurdering i bestemmelsens
forstand, og at heller ikke forslag, anbefalinger eller andre synspunkter
om, hvilken lgsning der f.eks. i en lovgivningssag ber valges, vil vere
omfattet af stk. 1, 1. pkt.

Endvidere kan der peges pa, at udtrykket "lgsningsmuligheder” ikke efter
ordlyden er afgreenset til at omfatte ministerbetjeningssager, men der-
imod principielt vil omfatte alle sager, bortset fra de sager mv., der er
nevnt i § 24, stk. 2. En sadan forstaelse af udtrykket vil indebare, at be-
stemmelsen vil fa et mere vidtreekkende anvendelsesomrade end, hvad
der folger af udtrykket "ministerbetjening” i lovforslagets 8§ 24, stk.1.
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Herudover kan der peges pa, at den foreslaede undtagelse ma forstas sa-
ledes, at alene de dele af et internt dokument, der kan karakteriseres som
“forelgbige overvejelser om lgsningsmuligheder”, er undtaget fra retten
til aktindsigt efter § 24, stk. 1. Er det tilfeeldet, vil det i givet fald bryde
med den systematik, som den geldende offentlighedslov og lovforslaget
bygger pa, hvorefter visse sager, visse dokumenter (i deres helhed) og
visse oplysninger kan undtages fra retten til aktindsigt. Den navnte for-
staelse — delvis undtagelse af et internt (ministerbetjenings)dokument —
vil i gvrigt rejse spargsmal om forholdet til ekstraheringsbestemmelserne
I lovforslagets 88 28 og 29.

Det er bl.a. pa denne baggrund Justitsministeriets opfattelse, at der ikke
er grundlag for at @ndre lovforslagets § 24, som foreslaet af Abenheds-
tinget.

12.1. | notatet er det vedrgrende lovforslagets § 27, nr. 2 — hvorefter ret-
ten til aktindsigt ikke omfatter dokumenter, der udarbejdes og udveksles
mellem ministre og folketingsmedlemmer i forbindelse med sager om
lovgivning eller anden tilsvarende politisk proces — anfgrt, at bestemmel-
sen er en opsigtvaeekkende nydannelse, der vil betyde, at offentligheden
mister indsigt i dokumenter, der indgar i grundlaget for politiske aftaler
om lovgivning m.v.

Det anfares, at Justitsministeriet i pkt. 16.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr.
5 vedrgrende lovforslaget bekrafter, at aktindsigtskonventionens art. 3
indeholder en udtemmende opregning af mulige undtagelser fra aktind-
sigt. Ifglge art. 3, stk.1 litra k, kan der fastsattes undtagelser for at be-
skytte "overvejelser hos eller mellem offentlige myndigheder angaende
behandlingen af en sag”. Folketinget er en offentlig myndighed, og kon-
ventionen giver mulighed for, at udveksling af dokumenter mellem et
ministerium og et udvalg under Folketinget f.eks. Udenrigspolitisk
Nevn, kan undtages fra aktindsigt. Medlemmer af Folketinget, f.eks. ord-
farere for et parti, handler ikke pa vegne af Folketinget. Det anfares, at
det i forhold til konventionen derfor er et problem, at lovforslagets § 27,
nr. 2, undtager udveksling mellem ministre og enkelte medlemmer af
Folketinget. Endvidere anfgres det, at det er meget tvivisomt, om det er
holdbart, nar Justitsministeriet forudsatter, at konventionen giver mulig-
hed for undtagelse af dokumenter, der indgar som grundlag for politiske
aftaler om lovgivning m.v.
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P& linje med Offentlighedskommissionens mindretal anbefaler Aben-
hedstinget, at § 27, nr.2, udgar.

12.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 16.2 i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

13.1. I notatet et det vedrgrende lovforslagets 8 28 om meddelelse af fak-
tiske oplysninger og eksterne faglige vurderinger bl.a. anfert, at det i
Abenhedstingets notat af 10. december 2010 bl.a. er navnt, at retten til
aktindsigt ifglge 8 28 omfatter alle oplysninger inklusive vurderinger
m.v., der tjener til at belyse de faktiske forhold inklusive metoder, forud-
setninger og usaglige vurderinger, og at endelige beslutninger, der ikke
fremgar af selvsteendige beslutningsdokumenter (8 26, nr.1), er omfattet
af aktindsigt ifelge § 28.

Endvidere anfores det, at Justitsministeriets svar pa Retsudvalgets
spgrgsmal nr. 35-43 vedrgrende lovforslaget omhandler eksemplet om
beskeeftigelsesministerens implementering af EU-direktivet om anerken-
delse af erhvervsmaessige kvalifikationer (L 90 — bilag 5 — sag B). Det
anfgres videre, at der i Justitsministeriets svar til spgrgsmal nr. 37 og 40
henvises til, at retten til indsigt ikke geelder selve indstillingen til beslut-
ning. | Arbejdstilsynets notat, der fremsendes til ministerens godkendel-
se, fremgar selve indstillingen under afsnittet “Lagsning og indstilling”.
Det anfares, at Justitsministeriet i svaret ser bort fra, at det fremgar af
Beskaftigelsesministeriets falgeskrivelse til notatet, at indstillingen er
blevet godkendt af ministeren. Det fremgar af bemaerkningerne til lov-
forslagets § 28, at retten til aktindsigt omfatter oplysninger om endelige
beslutninger, der ikke fremgar af et selvsteendigt dokument. Det anfares,
at det pa baggrund af de mange spargsmal til sagen kan undre, at Justits-
ministeriet ikke har fundet anledning til at gare opmarksom pa, at offent-
ligheden har ret til indsigt i ministerens beslutning om, at der ikke skal
stilles krav om forudgaende kontrol af erhvervsmaessige kvalifikationer.

Det anfares, at der ikke ma veere tvivl om retten til aktindsigt i endelige
beslutninger, hvorfor denne centrale rettighed bar fremga af lovteksten
og ikke kun af bemarkninger, der kan overses. Abenhedstinget anbefaler
Retsudvalget at stille et @ndringsforslag til § 28, stk. 1, hvor ordene "og
endelig beslutning om sagens afgerelse” tilfgjes som afslutning pa forste
seetning. Som konsekvens bar overskriften til § 28 a&ndres til: "Meddelel-
se af faktiske oplysninger, endelige beslutninger og eksterne faglige vur-
deringer”.
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Det anfares herudover, at Retsudvalgets spgrgsmal nr. 9, 10, 11, 18-23,
26-28, 32-34 vedrgrende lovforslaget omhandler eksemplet om Beskaef-
tigelsesministeriets e-mail til Arbejdsmarkedsstyrelsen om at finde data
om beskaftigelsesindsatsen ved AF hhv. kommunerne, der kan bruges af
ministeren i de politiske forhandlinger til at ”vende debatten” (L 90 - bi-
lag 5 — sag A). Det anfgres videre, at Justitsministeriet i svaret til
spgrgsmal 26 kun udpeger én satning som omfattet af aktindsigt efter §
28. Det gelder setningen: "kommunerne gennemsnitligt har hgjere ef-
fekter for sa vidt angar udslusningsmal (selvforsgrgelsesgrad efter endt
aktivering) end AF”. Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget geelder retten
til aktindsigt efter 8 28 bl.a. i det omfang, der i det pagaeldende dokument
matte foreligge oplysninger om metoder og forudsetninger, som en for-
valtningsmyndighed har anvendt ved fastleeggelsen af oplysninger om
sagens faktiske grundlag. Det anfares, at trods denne preecisering i be-
markningerne antager Justitsministeriet ifglge svaret pa spargsmal 26, at
en anmodning om data, der kan opfylde en bestemt forudsetning, ikke er
omfattet.

Det anfares endelig, at det kan bidrage til klarhed, hvis Retsudvalget
preeciserer, at retten til aktindsigt i en sags faktiske grundlag omfatter be-
stilling af data inklusive politisk motiveret anmodning af data, der kan
bruges til at pavirke en politisk forhandlingsproces.

13.2. Justitsministeriet skal i forhold til besvarelsen af Retsudvalgets
spgrgsmal nr. 35-43 vedrgrende lovforslaget — der vedrgrer et notat udar-
bejdet af Arbejdstilsynet til beskaeftigelsesministeren om implementerin-
gen af et EU-direktiv — bemarke, at Justitsministeriet ikke har et detalje-
ret kendskab til det konkrete dokument eller den konkret sag, som doku-
mentet indgar i. | besvarelsen af spgrgsmal nr. 37 har Justitsministeriet
saledes ogsa henvist til dette forhold og herefter udtalt, at det omhandle-
de notat efter ministeriets umiddelbare vurdering ikke indeholder oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag, som ville skulle ekstraheres efter
lovforslagets 8 28, stk. 1, 1. pkt. Justitsministeriet havde ikke — og har
stadigveek ikke — kendskab til, om “ministerens beslutning om, at der ik-
ke skal stilles krav om forudgaende kontrol af erhvervsmaessige kvalifi-
kationer” var endelig, og at det derfor af den grund skulle overvejes, om
beslutningen skulle ekstraheres som “en endelig beslutning vedrerende
en sags afgarelse”, jf. herved bemarkningerne til lovforslagets § 28.
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Justitsministeriet finder i gvrigt ikke, at lovforslagets § 28, stk. 1, 1. pkt.
— der er identisk med den tilsvarende bestemmelse i Offentlighedskom-
missionens lovudkast — bgr &ndres som foreslaet af Abenhedstinget.

For sa vidt angar besvarelsen af Retsudvalgets spargsmal vedrgrende Be-
skeeftigelsesministeriets e-mail til Arbejdsmarkedsstyrelsen, der bl.a. er
omtalt i spargsmal nr. 9 vedrgrende lovforslaget, skal Justitsministeriet
bemaerke, at det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 28, stk. 1,
1. pkt., at udtrykket oplysninger om en sags faktiske grundlag bl.a. om-
fatter "egentlige faktuelle oplysninger, som f.eks. oplysninger i et internt
dokument om, at der pa en motorvejsstraekning passerer 20.000 biler dag-
ligt eller en oplysning — der bygger pa undersggelser og analyser — om, at
der pa samme motorvejsstraekning tidligere passerede mellem 20.000 og
50.000 biler dagligt, samt andre oplysninger, der medvirker til at skabe
klarhed om sagen, herunder oplysninger om de metoder og forudsetnin-
ger, som en forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleeggelsen af de

”egentlige faktuelle oplysninger”.

De oplysninger om metoder og forudsatninger, der vil vaere omfattet af
ekstraheringspligten, er saledes de metoder og forudsatninger, som en
forvaltningsmyndighed har anvendt ved fastleggelsen af de egentlige
faktuelle oplysninger (dvs. den forvaltningsmyndighed, som fastleegger
sagens faktum). | forhold til den omhandlede e-mail vil oplysninger om
de metoder og forudsatninger, som Arbejdsmarkedsstyrelsen matte have
anvendt til at finde de relevante ”data og resultater” veere omfattet af eks-
traheringspligten efter lovforslagets 8§ 28, stk. 1, 1. pkt., idet omfang de
pagaldende data og resultater har karakter af egentlige faktuelle oplys-
ninger. Derimod vil Beskaftigelsesministeriets e-mail, hvorved sagens
faktum ikke fastleegges, ikke veaere omfattet af den naevnte ekstraherings-

pligt.

Der vil séledes ikke — som anfart af Abenhedstinget — veere tale om en
preecisering af ekstraheringspligten vedrarende en sags faktiske grundlag,
hvis ekstraheringspligten ogsa skulle omfatte ” bestilling af data inklusi-
ve politisk motiveret anmodning af data, der kan bruges til at pavirke en
politisk forhandlingsproces”. Der vil tveertimod veere tale om en udvidel-
se af ekstraheringspligten.

14.1. | notatet er det vedrgrende lovforslagets 8 29 om udlevering af vis-
se interne faglige vurderinger anfgrt, at Justitsministeriet i besvarelsen af
spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget gentager argumentationen for en
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seerlig beskyttelse af faglige vurderinger i endelig form, der indgar som
grundlag for ministerradgivning, men at ministeriets traditionelle henvis-
ninger til behov for beskyttelse af ”den inderste politiske beslutningspro-
ces og den inderste regeringsproces” ikke skelner mellem forelgbige
overvejelser og faglige vurderinger i endelig form.

Det anfares, at Justitsministeriet ikke kommenterer, at bemarkningerne
til lovforslaget ogsa undtager faglige vurderinger i endelig form, der ind-
gar som grundlag for lovpligtige planer i kommuner og regioner, f.eks.
skolestrukturplaner og sygehusstrukturplaner.

Endvidere anfgres det, at Justitsministeriet i forhold til aktindsigtskon-
ventionen blot naevner, at lovforslagets 8§ 29 indeholder en begraensning
af undtagelserne af interne dokumenter m.v. og derfor ikke kan vere i
strid med konventionen, og at ministeriet ser helt bort fra, at 8§ 29 inde-
holder undtagelser for faglige vurderinger i endelig form, der indgar som
grundlag for ministerradgivning m.v. Det anfares, at aktindsigtskonven-
tionen art. 3 indeholder en udtemmende opregning af mulige undtagelser
fra aktindsigt. Ifglge art. 3, stk. 1, litra k, kan der fastsattes undtagelser
for at beskytte “overvejelser hos eller mellem offentlige myndigheder
angaende behandlingen af en sag”. Det er meget tvivisomt, om denne be-
stemmelse kan give grundlag for undtagelser af faglige vurderinger i en-
delig form, der indgar i grundlaget for vigtige beslutninger.

Herudover anfares det, at Justitsministeriet i besvarelsen af spargsmal nr.
5 vedrerende lovforslaget ikke har ajourfgrte oplysninger om retstilstan-
den i andre nordiske lande, men at ministeriet angiver et citat om Sverige
fra betenkningens kapitel 6 om offentlighedsprincippet i fremmed ret.
Som supplement til dette citat om retstilstanden i Sverige navnes: ”Selv-
om de administrative enheder og institutioner er underordnet de politiske
organer, anses de ikke at tilhgre samme myndighedsorganisation. Et do-
kument, der er sendt fra en myndighed til f.eks. regeringen er saledes al-
ment (beteenkningen side 117 nederst). Ifglge beteenkning 1978.857 side
126 sker daglig fremlaeggelse til pressen i de svenske departementer og
visse centrale styrelser af indgaende post. Om retstilstanden i Finland op-
lyser beteenkningen bl.a.: "Derimod omfattes myndighedens forberedel-
sesdokumenter af offentlighed, nar de er faerdigudarbejdede til det for-
mal, der er beregnet pa, senest nar sagen er ferdigbehandlet.” (betenk-
ning side 180).
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Endvidere anfares det, at det er meget vigtigt for den demokratiske kon-
trol og debat, at den nye offentlighedslov sikrer ret til indsigt i de faglige
vurderinger i endelig form inklusive ved de vigtigste politiske beslutnin-
ger. Det anfares, at Retsudvalgets spgrgsmal nr. 35-43 vedrgrende lov-
forslaget omhandler et eksempel om implementering af et EU-direktiv
vedrgrende erhvervsmaessige kvalifikationer og vedrgrer bl.a. kontrol af
sikkerhedskvalifikationer hos udenlandske bygningsarbejdere (L 90 - bi-
lag 5 — sag B). Det anfares videre, at Justitsministeriet i besvarelsen af
spgrgsmal 40 giver udtryk for, at Arbejdstilsynets notat til beskaftigel-
sesministeren om implementering af EU-direktivet ikke indeholder op-
lysninger, der skal gives aktindsigt i efter § 29. Det anfagres, at dette svar
er meget overraskende, idet juridiske vurderinger ifglge Offentligheds-
kommissionens beteenkning og bemearkninger til 8 29 er faglige vurde-
ringer, og notatet indeholder Arbejdstilsynets endelige juridiske vurde-
ring af direktivet i notatets afsnit om “problemstilling” og “baggrund”.
Endvidere fremgar det af notatets afsnit om "konsekvenser”, at Arbejds-
tilsynet har skrevet et andet notat om arbejdsmiljeproblemer for uden-
landske arbejdstagere. Der refereres fra dette notat, at manglende for-
handsgodkendelse vil medfagre “arbejdsmiljg-dumping”. Det anfares, at
der klart er tale om en vurdering fra en faglig instans med sarlige kvali-
fikationer, men Justitsministeriet mener tilsyneladende, at det ikke er til-
feeldet, og ministeriets svar pa spergsmal 40 vedrgrende lovforslaget ind-
snaevrer begrebet faglige vurderinger i endelig form i en grad, der vil gg-
re bestemmelsen illusorisk.

Herudover anfgres det, at Justitsministeriet udtrykker tvivl med hensyn
til, om Arbejdstilsynets notat vedrerer en sag om “et fremsat lovforslag
eller en offentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lignende”. Det
fremgar af Beskeftigelsesministeriets falgeskrivelse til Arbejdstilsynets
notat, at ministeren har truffet beslutning vedrgrende implementering af
et EU-direktiv. Den tvivl, Justitsministeriet udtrykker, giver efter Aben-
hedstinget opfattelse anledning til at overveje, om 8§ 29 sikrer indsigt i
tilfelde, hvor en myndighed ikke gnsker at offentliggere en endelig poli-
tisk beslutning. Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget i et @ndrings-
forslag til 8 29, stk. 1, 1. setning tilfgjer ordene “eller endelig godkendt”
efter ordene “en offentliggjort”.

Endvidere anbefaler Abenhedstinget, at Retsudvalget stiller et &ndrings-

forslag om, at § 29, stk. 1, 2. pkt. udgar. I bemarkningerne til &ndrings-
forslaget kan det angives, at retten til indsigt i faglige vurderinger i ende-
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lig form ogsa omfatter lovpligtige planer, der er udarbejdet af kommuner
og regioner f.eks. skolestrukturplaner og sygehusstrukturplaner.

Endelig anfares det, at det pa baggrund af Justitsministeriets besvarelse
af spargsmal nr. 40 vedrarende lovforslaget er pakraevet, at Retsudvalget
preeciserer, at retten til indsigt ifglge bemarkningerne til lovforslaget om-
fatter endelige vurderinger, som ansatte og myndigheder har serlige for-
udsatninger for at udarbejde, f.eks. Arbejdstilsynets juridiske vurdering
af et EU-direktiv om sikkerhedskontrol og Arbejdstilsynets vurdering af
et forslags konsekvenser for arbejdsmiljeet.

14.2. Justitsministeriet skal for sa vidt angar spgrgsmalet om ikke at ud-
vide ekstraheringspligten til ogsa at geelde oplysninger om interne faglige
vurderinger, som findes i dokumenter, der er udarbejdet til brug for mini-
sterradgivning, jf. lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., 1. led, henvise til pkt.
18.2 i besvarelsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget. Justitsmi-
nisteriet skal ogsa henvise til samme sted vedrgrende forholdet mellem
lovforslagets § 29, stk. 1, 2. pkt., og Europaradets aktindsigtskonvention

Med hensyn til spgrgsmalet om omfanget af ekstraheringspligten efter
lovforslagets 8 29, stk. 1, 1. pkt., i forhold til kommunerne og regionerne
henvises til Justitsministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 82 vedrgrende
lovforslaget.

Justitsministeriet har i besvarelsen af Retsudvalgets spgrgsmal nr. 40
vedrgrende lovforslaget taget forbehold for, at det i spargsmalet omhand-
lede dokument — et notat udarbejdet af Arbejdstilsynet til beskeftigel-
sesministeren om implementeringen af et EU-direktiv — vedrerer en sag i
Beskaftigelsesministeriet, der ifelge lovforslagets ordning er den myn-
dighed, som i praksis vil skulle treffe afgerelse vedrgrende anmodninger
om aktindsigt i dokumentet, herunder — med det forngdne detaljerede
kendskab til sagen — vurdere, om der i dokumentet indgar ekstraherings-
pligtige oplysninger.

Det er med dette forbehold, at Justitsministeriet har givet udtryk for, at
det pa det foreliggende grundlag var ministeriets umiddelbare opfattelse,
at de interne vurderinger, der kommer til udtryk i det omhandlede doku-
ment er vurderinger, som bygger pa den almindelige administrative ind-
sigt, der er til stede i den pagaldende forvaltningsmyndighed (Arbejdstil-
synet). Det skyldes, at der i sadanne tilfelde ikke vil vare tale om, at
vurderingen bygger pa en sadan serlig indsigt, at den adskiller sig fra den
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indsigt, der ogsa vil veere til stede hos andre forvaltningsmyndigheder.
Det var pa den anfarte baggrund Justitsministeriets vurdering, at det om-
handlede dokument ikke indeholdt oplysninger om interne faglige vurde-
ringer i endelig form, som i givet fald ville skulle ekstraheres efter lov-
forslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., hvis betingelserne herfor i gvrigt var op-
fyldt. Justitsministeriet har ikke grundlag for at anleegge en anden vurde-
ring vedrgrende det omhandlede spgrgsmal.

| besvarelsen af spgrgsmal nr. 40 har Justitsministeriet i gvrigt givet ud-
tryk for, at ministeriet pa det foreliggende grundlag ikke kunne vurdere,
om det omhandlede dokument indgik i en sag om et fremsat lovforslag
eller en offentliggjort redegarelse, handlingsplan eller lignende, saledes
at det var relevant at overveje spgrgsmalet om ekstrahering af interne
faglige vurderinger i endelig form efter lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt.
Abenhedstinget har med henvisning til dette anbefalet, at Retsudvalget i
et endringsforslag til § 29, stk. 1, 1. pkt., tilfgjer ordene “eller endelig
godkendt” efter ordene “en offentliggjort”.

Justitsministeriet skal om denne anbefaling henvise til, at som navnt i
pkt. 4.16.2.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger taler principiel-
le grunde — hensyn til at beskytte den interne og politiske beslutningspro-
ces samt hensynet til embedsvarkets arbejdsvilkar — for slet ikke at ind-
fare den adgang til indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form,
der folger af lovforslagets § 29, stk. 1, 1. pkt. Justitsministeriet har imid-
lertid med fremsattelsen af lovforslagets § 29 tiltradt Offentligheds-
kommissionens vurdering, hvorefter hensynet til den demokratiske pro-
ces taler for, at der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger i
endelig form, der indgar i et offentliggjort politisk initiativ, jf. nermere
herom pkt. 4.16.2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

En andring af lovforslagets § 29 i den videregaende retning, som anbefa-
les af Abenhedstinget, vil efter Justitsministeriets opfattelse @&ndre grund-
leeggende ved bestemmelsen pa en made, som ville stride mod hensynet
til at beskytte den interne og politiske beslutningsproces samt hensynet til
embedsvarkets arbejdsvilkar, og dette taler efter ministeriets opfattelse i
sig selv afggrende imod at @&ndre bestemmelsen som foreslaet.

Der kan i forlengelse heraf peges pa, at den foreslaede § 29 — som navnt
— er begrundet med, at hensynet til den demokratiske proces taler for, at
der er offentlighed omkring interne faglige vurderinger, der indgar i sager
om et fremsat lovforslag eller en offentliggjort redegerelse, handlings-
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plan eller lignende, idet befolkningen, medierne og politikerne derved
kan tage stilling til og drafte det offentliggjorte (fremsatte) lovforslag
m.v. pa de faglige preemisser, som forvaltningsmyndigheden baserer for-
slaget m.v. pa. Bestemmelsen tager saledes sigte pa, at offentligheden
skal have indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, der knytter
sig til politiske initiativer, som f.eks. regeringen gnsker at tage, og som er
bekendtgjorte.

Hvis § 29, stk. 1, 1. pkt., blev &ndret som anbefalet af Abenhedstinget —
saledes at interne faglige vurderinger i endelig form ogsa blev omfattet af
ekstraheringspligten, hvis det politiske initiativ var “endelig godkendt” —
ville det for det farste ikke umiddelbart vaere i trad med det hensyn, som
sgges varetaget med bestemmelsen, idet ekstraheringspligten ville geelde
pa et tidspunkt, hvor det politiske initiativ ikke (endnu) er offentliggjort,
men blot endeligt godkendt. Hertil kommer, at &ndringen vil kunne in-
debeere, at der ogsa vil vare ret til indsigt i f.eks. en handlingsplan, der er
endelig godkendt, men hvor der f.eks. leegges op til, at der ikke tages et
politisk initiativ.

Justitsministeriet finder bl.a. pa denne baggrund ikke, at lovforslagets §
29, stk. 1, 1. pkt., ber @ndres som anbefalet af Abenhedstinget.

15.1. | notatet er der vedrgrende den sakaldte generalklausul i lovforsla-
gets 8 33, nr. 5 — hvorefter retten til aktindsigt kan begraenses i det om-
fang, det er ngdvendigt til beskyttelse af vaesentlige hensyn til private og
offentlige interesser, hvor hemmeligholdelse efter forholdets sarlige ka-
rakter er pakraevet — anfert, at Justitsministeriet i pkt. 22.2 i besvarelsen
af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget ikke udelukker, at den navnte
bestemmelse ger det ngdvendigt at tage forbehold ved ratifikationen af
aktindsigtskonventionen. Det anfares, at dette heenger sammen med, at 8
33, nr. 5, ikke angiver bestemte hensyn, der skal beskyttes, mens aktind-
sigtskonventionen indeholder en udtemmende opregning af hensyn, der
kan beskyttes.

Endvidere anfares det, at aktindsigtskonventionen er den fgrste internati-
onale konvention om aktindsigt, der stiller en reekke minimumskrav for at
sikre offentligheden ret til indsigt, som kan sikre den basale demokratiske
kontrol. Danmark skulle helst danne forbillede i de internationale bestrae-
belser for at rodfeste demokratisk kontrol. Derfor vil det veere meget
uheldigt, hvis Danmark efter gennemfarelse en ny offentlighedslov ma
tage forbehold ved ratifikationen. Abenhedstinget anbefaler derfor, at
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Retsudvalget stiller et @ndringsforslag til § 33, nr. 5, der tilfgjer:
”.......inden for rammerne af Europaradets konvention om aktindsigt”.

15.2. Justitsministeriet skal herom bemarke, at lovforslagets § 33, nr. 5,
er identisk med den tilsvarende bestemmelse, som en enig Offentligheds-
kommission har anbefalet. Der henvises herved til betenkningens side
721 f., hvor det bl.a. er anfert, at det er kommissionens opfattelse, at der
fortsat er grundlag for at opretholde generalklausulen i den nye offentlig-
hedslov, og at det stadigvaek skal geelde, at bestemmelsen alene kan an-
vendes, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet. Bestemmelsen ber saledes som hidtil have et
snaevert anvendelsesomrade. Det er desuden anfgrt, at kommissionens
opfattelse skal ses i sammenhang med, at lovens gvrige undtagelsesbe-
stemmelser er sggt udformet sa preecist, at de ikke deekker et videre an-
vendelsesomrade, end beskyttelsesinteressen bag den enkelte bestemmel-
se tilsiger. Det medvirker til, at der er risiko for, at undtagelsesbestem-
melserne i enkelte tilfeelde er utilstreekkelige til at tilgodese anerkendel-
sesvaerdige og tungtvejende beskyttelsesinteresser. Det er saledes kom-
missionens opfattelse, at generalklausulen fortsat bgr kunne finde anven-
delse med henblik pa at tilgodese de beskyttelsesinteresser af serlig ka-
rakter, der er — og matte blive — "identificeret” pa grundlag af bl.a. om-
budsmandens praksis. Det gelder ogsa i forhold til dokumenter vedrg-
rende den politiske beslutningsproces, der ikke omfattes af andre undta-
gelsesbestemmelser.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 33, er bestemmel-
sen i § 33, nr. 5, enslydende med den geldende lovs § 13, stk. 1, nr. 6.
Det er desuden i bemarkningerne anfert, at bestemmelsen som efter geel-
dende ret har et snavert anvendelsesomrade og alene forudsettes an-
vendt, hvor hemmeligholdelse af hensyn til offentlige eller private inte-
resser er klart pakraevet. Bestemmelsen skal i farste raekke tilgodese be-
skyttelsesinteresser, der som sadan er anerkendt i lovens gvrige undtagel-
sesbestemmelser, men hvor de udtrykkelige bestemmelser har vist sig at
veere utilstreekkelige. Bestemmelsen kan imidlertid ogsa i seerlige tilfeelde
anvendes til at varetage beskyttelsesinteresser, der ikke har en snaver
sammenhang med de interesser, der er kommet til udtryk i undtagelses-
bestemmelserne. P& denne baggrund og med henvisning til det, som Of-
fentlighedskommissionen som ovenfor naevnt har anfgrt om bestemmel-
sen, finder Justitsministeriet ikke, at der bgr foretages den andring af be-
stemmelsen i lovforslagets § 33, nr. 5, som Abenhedstinget har foreslaet.
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16.1. I notatet er det vedrarende lovforslagets § 34 om meddelelse af akt-
indsigt i en del af et dokument bl.a. anfart, at 8 34, nr. 2 og nr. 3, inde-
holder generelt formulerede undtagelser fra delvis aktindsigt, nar det res-
terende indhold vil veere klart vildledende eller uforstaeligt. Justitsmini-
steriet vurdering — i pkt. 23.2 i besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende
lovforslaget — om, at § 34, nr. 2 og nr. 3, er en precisering af gaeldende
ret harmonerer ikke med en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand
(FOB 2007.323): I almindelighed kan risikoen for, at en ansgger eller
andre misbruger eller misforstar de oplysninger, som ansggeren efter of-
fentlighedsloven vil fa indsigt i, ikke tillegges betydning ved myndighe-
dens stillingtagen til ansggninger om aktindsigt. Dette ma navnlig ses i
lyset af, at offentlighedsloven tilleegger “enhver” adgang til indsigt, og at
loven ikke stiller krav om, at ansggninger om aktindsigt skal begrundes.”
Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller endringsforslag til § 34
om, at nr. 2 og nr. 3 udgar.

16.2. Justitsministeriet skal i den forbindelse henvise til pkt. 23.2 i besva-
relsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

17. Notatet af 7. februar 2011 indeholder — som naevnt under pkt. 1 — en-
kelte spargsmal, som ikke vedrgrer det forslag til lov om offentlighed i
forvaltningen (L 90), som det foreliggende spgrgsmal vedrarer, men der-
imod forslag til lov om andring af forvaltningsloven og retsplejeloven
(eendringer i lyset af lov om offentlighed i forvaltningen) (L 91). De pa-
geeldende spgrgsmal behandles imidlertid nedenfor. | tilknytning hertil
anfgres Justitsministeriets kommentarer.

17.1.1. Det er i notatet om det foresldede anvendelsesomrade for forvalt-
ningsloven anfart, at selskaber med offentlig ejerdominans og udlicitere-
de afgerelsessager ikke er medtaget under forvaltningslovens anvendel-
sesomrade. Det anfgres bl.a., at der ikke er givet en overbevisende forkla-
ring pa denne afvigelse fra forslaget til en ny offentlighedslov, og at
Abenhedstinget i notatet af 10. december 2010 pegede p4, at borgernes
og virksomheders ret til aktindsigt er afgerende for retssikkerheden i
konkrete afgarelsessager, og at det ikke mindst gaelder, nar befgjelser er
overfart til private virksomheder m.v.

Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller @ndringsforslag til § 1 i
forvaltningsloven om, at ministerbemyndigelsen i stk. 3 udgar, hvorefter
vedkommende minister efter forhandling med justitsministeren kan fast-
sette nermere regler om, at forvaltningsloven helt eller delvist skal gel-
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de for narmere angivne selskaber, institutioner, foreninger m.v. Det geel-
der dog kun, hvis udgifterne ved deres virksomhed overvejende daekkes
af statslige, regionale eller kommunale midler, eller i det omfang de ved
eller i henhold til lov har faet tillagt befgjelse til at treeffe afgerelser pa
det offentliges vegne. Abenhedstinget anbefaler til gengzld, at der som
stk. 3 og stk. 4 indsattes bestemmelser svarende til § 4, stk. 1, om visse
offentligt ejede selskaber, og 8 5, stk. 1, om udliciterede afggrelsessager i
forslaget til ny offentlighedslov (der henvises i den forbindelse til Aben-
hedstingets kommentarer til forslaget til offentlighedslovens § 4 og § 5,
der gengivet ovenfor under pkt. 3.1 og 4.1).

17.1.2. Justitsministeriet skal om disse spargsmal henvise til pkt. 26.1.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

17.2.1. Det er desuden i notatet i forhold til retten til indsigt i interne fag-
lige vurderinger efter forvaltningsloven anfert, at Offentlighedskommis-
sionens betenkning indeholder en enig anbefaling af, at retten til aktind-
sigt i interne faglige vurderinger i endelig form sikres i forvaltningsloven,
der gaelder for en sags parter i afgerelsessager. Forvaltningslovsforslaget
indeholder i 8 14 b en betingelse, der begrenser reglen til at omfatte sa-
ger, hvor det er almindelig praksis at anvende eksterne faglige vurderin-
ger. Bestemmelsen i § 14 b er ikke pa linje med kommissionens forslag,
idet Offentlighedskommissionen ikke har begraenset anbefalingen til
sagstyper, hvor interne faglige vurderinger erstatter en almindelig praksis
med at indhente eksterne vurderinger.

Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller et endringsforslag for at
undga denne starkt begreensende bestemmelse. § 14 b kan i stedet formu-
leres: "Retten til aktindsigt i dokumenter omfattet af § 12 og § 14 omfat-
ter uanset disse bestemmelser oplysninger om interne faglige vurderinger
i endelig form, der har relevans for sagens afgerelse”.

Endvidere anfgres det, at bemarkningerne til forvaltningslovsforslagets §
14 b og Justitsministeriets svar indsnavrer begrebet “faglige vurdering i
endelig form”, idet det er ministeriets vurdering, at "den konkrete sub-
sumption” ikke er omfattet. Begrebet “konkret subsumption” i en afgg-
relsessag er den juridiske vurdering, der er afggrende for bedemmelsen af
sagens faktiske forhold ud fra kriterierne i lovgrundlaget. Denne faglige
vurdering, der afger, om parten f.eks. far en ydelse eller et afslag, kan
ikke sidestilles med selve indstillingen til en politisk beslutning, der harer
under offentlighedsloven. | konkrete forvaltningssager er der ikke saglige
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hensyn til beskyttelse af politisk-strategiske overvejelser. Ud fra det
grundlaeggende hensyn til retssikkerheden for borgere og virksomheder
er det efter Abenhedstingets opfattelse vigtigt, at Retsudvalget i bemaerk-
ninger til &ndringsforslaget klargar, at retten til aktindsigt omfatter de
endelige faglige preemisser inklusive juridiske vurderinger.

17.2.2. Justitsministeriet skal om disse spargsmal henvise til pkt. 26.2.2 i
besvarelsen af spgrgsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.

18.3.1. I notatet er det om retten til aktindsigt i en del af et dokument ef-
ter forslaget til forvaltningslovens 8 15 c anfart, at bestemmelsen er for-
muleret pa linje med § 34 i forslaget til en ny offentlighedslov, jf. pkt.
16.1 ovenfor. Abenhedstinget anbefaler, at Retsudvalget stiller &ndrings-
forslag til § 15 ¢ om, at nr. 2 og nr. 3 udgar.

18.3.2. Justitsministeriet skal herom henvise til pkt. 16.2 ovenfor samt
pkt. 26.4.2 i besvarelsen af spargsmal nr. 5 vedrgrende lovforslaget.
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