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Spargsmal nr. 40 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

"Det fremgar af beteenkningen, at "Der foreslas en ret til akt-
indsigt i interne faglige vurderinger i endelig form, hvis disse
vurderinger er indgaet i en sag om et fremsat lovforslag eller
en offentliggjort redeggrelse, handlingsplan eller lignende.”
(jf. beteenkningen s. 26) Er det korrekt, at indstillingen i bilag
B pa L 90 - bilag 5 ikke indeholder “faglige vurderinger i
endelig form” efter den foreslaede § 29, uanset om denne pa-
ragraf i sidste ende bliver udformet som i regeringens lov-
forslag eller som mindretallet i Offentlighedskommissionen
har gnsket det?”

Svar:

Som omtalt i besvarelsen af spgrgsmal nr. 35 vedrgrende lovforslaget
vedrgrer det omhandlede dokument en sag i Beskeftigelsesministeriet
(Arbejdstilsynet og Beskaftigelsesministeriets departement), der saledes
ifglge lovforslagets ordning vil skulle treeffe afgerelse vedrgrende an-
modninger om aktindsigt i dokumentet, herunder — med det forngdne de-
taljerede kendskab til sagen — vurdere, om der i dokumentet indgar eks-
traheringspligtige oplysninger.

Med det forbehold er det pa det foreliggende grundlag Justitsministeriets
umiddelbare opfattelse, at de interne vurderinger, der kommer til udtryk i
det omhandlede dokument er vurderinger, som bygger pa den almindeli-
ge administrative indsigt, der er til stede i den pageldende forvaltnings-
myndighed (Arbejdstilsynet). Det falger af bemaerkningerne til bestem-
melsen i lovforslagets § 29, at sadanne vurderinger ikke kan karakterise-
res som faglige vurderinger i bestemmelsens forstand (og derfor ikke er
ekstraheringspligtige). Det skyldes, at der i sadanne tilfalde ikke vil veere
tale om, at vurderingen bygger pa en sadan sarlig indsigt, at den adskiller
sig fra den indsigt, der ogsa vil veere til stede hos andre forvaltningsmyn-
digheder. Som eksempel pa sadanne vurderinger, der ikke kan karakteri-
seres som faglige vurderinger i bestemmelsens forstand, navnes i be-
merkningerne til lovforslagets § 29 embedsfolks radgivning om politiske
og strategiske overvejelser, og det anfares, at en sadan radgivning er en
del af embedsfolkenes almindelige kvalifikationer.

Hertil kommer, at det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 29,
at selve indstillingen om, hvilken lgsning der i en konkret sammenhang
ber veelges, ligeledes ikke vil vaere omfattet af retten til aktindsigt efter §
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29, stk. 1, 1. pkt., da en sadan indstilling heller ikke kan karakteriseres
som en faglig vurdering i bestemmelsens forstand.

Det bemarkes, at det, der er refereret fra bemarkningerne til lovforsla-
gets § 29, svarer til det, som en enig Offentlighedskommission har anfart
i beteenkning nr. 1510/2009 pa side 628 f.

Det er pa den anfgrte baggrund Justitsministeriets vurdering, at det om-
handlede dokument ikke indeholder oplysninger om interne faglige vur-
deringer i endelig form, som i givet fald ville skulle ekstraheres efter lov-
forslagets § 29, stk. 1, 1. pkt., hvis betingelserne herfor i gvrigt var op-
fyldt. Ud fra denne vurdering er det korrekt, at der hverken vil veere ret til
indsigt i den omhandlede indstilling efter Offentlighedskommissionens
flertals forslag eller efter mindretallets forslag.

Det skal tilfgjes, at Justitsministeriet ikke pa det foreliggende grundlag
kan vurdere, om det omhandlede dokument indgar i en sag om et fremsat
lovforslag eller en offentliggjort redeggarelse, handlingsplan eller lignen-
de, saledes at det er relevant at overveje spgrgsmalet om ekstrahering af
interne faglige vurderinger i endelig form efter lovforslagets 8§ 29, stk. 1,
1. pkt.

Det ma imidlertid antages, at det pagaeldende dokument er udarbejdet til
brug for ministerradgivning, saledes at eventuelle interne faglige vurde-
ringer i endelig form ikke ville skulle ekstraheres, selvom dokument ind-
gik i en sag om f.eks. et fremsat lovforslag, jf. lovforslagets 8§ 29, stk. 1,
2. pkt. Denne begransning i § 29’s anvendelsesomrade svarer til det, som
Offentlighedskommissionens flertal har anbefalet.



