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Spargsmal nr. 50 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om offentlighed i forvaltningen (L 90):

”’| bekreeftende fald, hvilken dokumentation af den *forbedre-
de opdatering’, der har gjort de tidligere oplysninger i sagen
irrelevante, vil borgeren eller journalisten kunne fa adgang til
med henblik pa en kontrol af begrundelsen eller som led i en
eventuel ombudsmandssag?”

Svar:

Det folger af lovforslagets 8§ 28, stk. 1, om ekstraheringspligt at retten til
aktindsigt i dokumenter, der kan undtages efter § 23, § 24, stk. 1, § 25 og
8 27, nr. 1-4, uanset disse undtagelsesbestemmelser, omfatter bl.a. oplys-
ninger om en sags faktiske grundlag, i det omfang oplysningerne er rele-
vante for sagen.

Der henvises om tilfeelde, hvor der ikke i medfar af lovforslagets § 28,
stk. 1, skal ske ekstrahering af oplysninger om en sags faktiske grundlag,
fordi oplysningerne er irrelevante, til besvarelsen af spgrgsmal nr. 49
vedrgrende lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgar, at irrelevansen bl.a.
kan skyldes sagens udvikling.

Som det fremgar af bemarkningerne til lovforslagets § 28, viderefgrer
bestemmelsen med visse redaktionelle og sproglige @&ndringer den gel-
dende offentlighedslovs § 11, stk. 1. Efter denne bestemmelse i den geel-
dende offentlighedslov geelder ekstraheringspligten med hensyn til fakti-
ske omstaendigheder, der er af veesentlig betydning for sagsforholdet.
Som nzavnt pa side 555 f. i Offentlighedskommissionens betenkning nr.
1510/2009 er der i bemerkningerne til den gaeldende bestemmelse i of-
fentlighedslovens 8§ 11, stk. 1, anfart falgende om vasentlighedskravet,
jf. Folketingstidende 1985-86, tilleeg A, sp. 225:

”[...] Ikke enhver oplysning, der er nedskrevet, er omfattet af ekstrahe-
ringspligten, idet den kun geelder for oplysninger af vesentlig betydning
for sagsforholdet. Det forhold, at en oplysning pa et tidspunkt nedfaeldes i
et dokument, der indgar i sagen, ma i nogle tilfelde tages som udtryk for,
at oplysningen i hvert fald pa dette tidspunkt ikke blev anset for betyd-
ningslgs. Imidlertid kan det senere vise sig, at oplysninger, der oprindeligt
blev anset for at vaere af betydning, og som derfor blev noteret pa sagens
akter, pa et senere stadium i sagsbehandlingen er betydningslgse. Omfan-
get af ekstraheringspligten kan derfor afhange af, pa hvilket tidspunkt be-
geering om aktindsigt fremseettes.”



Efter geeldende ret kan spagrgsmalet om en oplysnings vasentlige betyd-
ning for sagen — pa samme med som oplysningens relevans efter lovfors-
laget — og dermed omfanget af ekstraheringspligten pa den anferte bag-
grund afhznge af, pa hvilket tidspunkt begaering om aktindsigt fremszt-
tes.

Den problemstilling, som spgrgsmalet vedrarer, har saledes ikke sam-
menhang med de andringer i forhold til geldende ret, som lovforslaget
leegger op til.

Der kan imidlertid veere grund til at fremhave, at en myndighed ikke i
forbindelse med behandlingen af en anmodning om aktindsigt frit kan
beslutte, at oplysninger om en sags faktiske grundlag ikke er relevante
for sagen. Det er saledes i bemarkningerne til lovforslagets § 28 anfart,
at denne relevansbedgmmelse afhanger af en konkret vurdering i det en-
kelte tilfeelde.

Der kan endvidere peges pa, at myndighedens vurdering af, om oplys-
ninger vedrgrende sagens faktiske grundlag har relevans for sagen, vil
kunne efterpragves af bl.a. Folketingets Ombudsmand.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af spargsmal nr. 32 vedrgrende lov-
forslaget, hvoraf det bl.a. fremgar, at ombudsmanden i medfar af ordnin-
gen efter ombudsmandsloven vil have fuld indsigt i sagens dokumenter
og derfor pa samme grundlag som myndigheden vil kunne vurdere, om
de pagzldende undtagne dokumenter indeholder oplysninger om f.eks.
en sags faktiske grundlag, der er relevante for sagen, og som derfor skul-
le have veeret ekstraheret efter lovforslagets § 28, stk. 1.



