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Dagsordenspunkt 1: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmgadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt et forslag til direktiv om retten til tolke- og
oversetterbistand i straffesager med henblik pa en statusorientering. For-
slaget til direktiv har til formal at opstille mindstestandarder vedrarende
retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager. Forslaget indeholder
bl.a. regler om retten til tolkning og til overseettelse af vaesentlige doku-
menter, medlemsstaternes afholdelse af omkostninger til tolkning og
oversettelse samt om tolkningens og oversattelsens kvalitet. Forslaget er
en genfremsattelse af Radets rammeafggrelse om retten til tolke- og
overseetterbistand i straffesager, som faldt bort med fer Lissabon-
traktatens ikrafttreeden. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med ner-
hedsprincippet. Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende
retlige og indre anliggender, og forslaget har derfor ikke lovgivnings-
maessige og statsfinansielle konsekvenser. Forslaget er fremsat af 13
medlemsstater i feellesskab. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkende-
givelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk
side er man generelt positivt indstillet over for forslaget.

1. Baggrund

Princippet om gensidig anerkendelse udger hjgrnestenen i samarbejdet
mellem EU-medlemsstaterne inden for det strafferetlige omrade. | pro-
grammet fra 2000 for foranstaltninger med henblik pa gennemfarelse af
princippet om gensidig anerkendelse af afgarelser i straffesager fastslas,
at "gensidig anerkendelse ikke kun skal ggre det muligt at styrke samar-
bejdet mellem medlemsstaterne, men ogsa beskyttelsen af personers ret-
tigheder.” Det anfares i programmet, at den gensidige anerkendelse bl.a.
haenger sammen med definitioner af feelles mindstestandarder for sa vidt
angar mistenktes rettigheder.

Pa den baggrund fremlagde Kommissionen den 8. juli 2009 et forslag til
rammeafggrelse om retten til tolke- og oversatterbistand i straffesager,
der fastsetter feelles mindstestandarder pa omradet. Formandskabet frem-
lagde i tilknytning hertil et forslag til en resolution om retten til tolke- og
oversetterbistand i straffesager.

Forslagene blev draftet pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den
23. oktober 2009, og der blev opnaet politisk enighed herom.



Forslagene blev imidlertid ikke vedtaget far Lissabon-traktatens ikraft-
treeden den 1. december 2009, hvilket indebar, at forslagene bortfaldt.
Retsakten er blevet genfremsat som et direktiv pa initiativ af medlemssta-
terne Belgien, Tyskland, Spanien, Estland, Frankrig, Ungarn, Italien, Lu-
xembourg, @strig, Portugal, Rumanien, Finland og Sverige.

Det forventes, at Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den
25. og 26. februar 2010 vil blive forelagt et forslag til direktiv om retten
til tolke- og oversetterbistand i straffesager med henblik pa politisk draf-
telse. Forslaget er indholdsmaessigt identisk med det forslag til rammeaf-
garelse, der blev forhandlet feerdigt i efteraret 2009

Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anlig-
gender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifalge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet™).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold
2.1. Generelt om forslaget til direktiv

Forslaget til direktiv er fremsat under henvisning til TEUF artikel 82, stk.
2, litra b, der vedrgrer muligheden for at fastsette minimumsregler, der
f.eks. vedrarer enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen med
henblik pa bl.a., at lette den gensidige anerkendelse af domme og retsaf-
garelser.

Forslaget tager sigte pa at opstille mindstestandarder med hensyn til ret-
ten til tolke- og oversetterbistand i straffesager i EU, og bygger pa Den
Europziske Menneskeretskonvention (EMRK) og Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis pa omradet.



Forslaget indeholder bestemmelser om retten til tolkning og til overset-
telse af veaesentlige dokumenter, medlemsstaternes afholdelse af omkost-
ningerne til tolkning og oversattelse, tolkningens og oversattelsens kva-
litet samt en klausul om at forhindre forringelser af eksisterende (nationa-
le) rettigheder pa omradet.

2.2. Neermere om hovedelementerne i forslaget

Forslaget til direktiv omfatter personer, som er mistaenkt eller tiltalt for at
have begaet en strafbar handling fra det tidspunkt, hvor personen bliver
gjort opmerksom pa, at vedkommende er mistankt eller tiltalt og indtil
den strafferetlige proces er endeligt afsluttet. Endvidere omfatter direkti-
vet personer, hvis sag har tilknytning til fuldbyrdelse af en europeaeisk ar-
restordre (udleveringssager).

Forslaget er endvidere afgreenset saledes, at det ikke finder anvendelse pa
sager, hvor en administrativ myndighed kan idemme en straf.

Efter forslaget skal medlemsstaterne sikre, at der tilbydes tolkning til en
mistaenkt eller tiltalt person (henholdsvis en person, der er impliceret i en
sag om udlevering pa grundlag af en europeisk arrestordre), som ikke
forstar eller taler det sprog, der anvendes. Tolkning skal ske til personens
modersmal eller et andet sprog, som personen forstar. Tolkebistand, som
ogsa omfatter samtale mellem den mistankte eller tiltalte person og den-
nes advokat, skal ydes i kontakten med sagens efterforsknings- og rets-
myndigheder (politi og domstole mv.), herunder under politiafhgringer
og under alle retsmgder. Det skal endvidere sikres, at personer med hgre-
lidelser modtager passende tolkebistand.

Ifalge forslaget skal medlemsstaterne sikre, at en mistenkt eller tiltalt
person (henholdsvis en person, der er impliceret i en sag om udlevering
pa grundlag af en europaisk arrestordre), som ikke forstar det sprog, der
anvendes, far en oversattelse af alle vaesentlige dokumenter — eller som
minimum de vasentligste passager heraf — der er ngdvendige for at sikre
personen en retferdig rettergang. Efter forslaget afger myndighederne i
medlemsstaterne som udgangspunkt, hvad der udger veesentlige doku-
menter, men skal som minimum omfatte kendelser om varetaegtsfengs-
ling eller anden frihedsbergvelse, anklageskrifter og domme. Oversattel-
se skal ske til personens modersmal eller til et andet sprog, som personen
forstar. Den misteenkte mv. kan anmode om oversettelse af yderligere
dokumenter, der er af betydning for vedkommendes mulighed for at for-
svare sig selv.



For sa vidt angar personer, der er impliceret i en sag om udlevering pa
grundlag af en europeisk arrestordre, skal den fuldbyrdende medlemsstat
sgrge for, at der sker oversettelse af arrestordren til et sprog, som perso-
nen forstar.

Efter forslaget kan der endvidere i stedet for skriftlig overseattelse af de
naevnte dokumenter efter omsteendighederne ske mundtlig overseettelse af
dokumentets indhold eller centrale dele heraf, under forudsetning af at
den misteenkte mv. fortsat sikres en retferdig rettergang.

Medlemsstaterne skal i forbindelse med behandlingen af straffesagen sik-
re sig, om den mistenkte forstar og taler det sprog, der anvendes i sagen.
Medlemsstaterne skal endvidere sikre, at der er i forbindelse med en af-
garelse om afslag pa tolkebistand og pa overseattelse af vasentlige do-
kumenter er mulighed for at klage over afslaget f.eks. som led i en anke-
sag.

Det fremgar af forslaget, at medlemsstaterne (ikke den mistenkte) afhol-
der alle omkostninger til tolkning og oversettelse, der falger af anven-
delsen af rettighederne i henhold til forslaget. Medlemsstaterne skal end-
videre sikre, at tolkning og oversattelse har en sadan kvalitet, at ved-
kommende fuldt ud er i stand til at udgve sine rettigheder.

Forslaget fastslar, at direktivet ikke kan fortolkes som en begransning
eller fravigelse af nogen af de rettigheder eller proceduremaessige garan-
tier, som sikres i henhold til EMRK, andre relevante internationale regler
eller til lovgivningen i medlemsstaterne, og som yder et hgjere beskyttel-
sesniveau.

Herudover indeholder forslaget bl.a. bestemmelser om gennemfarelse og
ikrafttreeden mv.

3. Geldende dansk ret
3.1. Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) med tilhgren-
de protokoller er gjort til en del af dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april
1992 med senere &ndringer.

Det folger af EMRK artikel 5, stk. 2, at enhver, der anholdes, snarest mu-
ligt og pa et sprog, som han eller hun forstar, skal underrettes om grun-
dene til anholdelsen og om enhver sigtelse mod vedkommende.



Det folger endvidere af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a, at enhver, der er
anklaget for en lovovertreedelse, snarest muligt skal have en udferlig un-
derretning om indholdet af og arsagen til den sigtelse, der er rejst mod
ham eller hende, pa et sprog, som vedkommende forstar. Bestemmelsen
indebeerer, at myndighederne efter omstendighederne er forpligtet til at
overseette anklageskrift, tilsigelser mv.

Herudover falger det af EMRK artikel 6, stk. 3, litra e, at enhver, der er
anklaget for en lovovertraedelse, har ret til at fa vederlagsfri bistand af en
tolk, hvis han eller hun ikke forstar eller taler det sprog, der anvendes i
retten. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis
fastslaet, at retten til tolkebistand ikke er begraenset til tolkning under
selve hovedforhandlingen, men omfatter tolkebistand generelt i forbin-
delse med straffesagens behandling. Domstolen har saledes udtalt, at ret-
ten til tolkebistand omfatter alle dokumenter eller forklaringer i en rets-
sag, som det er ngdvendigt for den tiltalte at forsta for at kunne fa en ret-
feerdig rettergang.

For sa vidt angar tolkningens kvalitet har Menneskerettighedsdomstolen
fastslaet, at den myndighed, der antager tolken, har pligt til at sarge for,
at kvaliteten er tilfredsstillende. Tolkningen skal desuden vaere “veder-
lagsfri”, hvilket ifolge Domstolens praksis betyder, at den tiltalte ikke ma
palaegges at betale vederlag som betingelse for at fa stillet tolkebistand til
radighed. Den tiltalte ma heller ikke efterfalgende palaegges at afholde
udgifter til tolkebistand, selv om den tiltalte findes skyldig.

3.2. Retsplejeloven

Efter retsplejelovens § 752 skal en sigtet inden politiets afhgring udtryk-
keligt gares bekendt med sigtelsen. Det fremgar endvidere af § 758, stk.
2, at politiet snarest muligt skal gere den anholdte bekendt med sigtelsen
og tidspunktet for anholdelsen. I overensstemmelse med EMRK artikel 5
og 6 (jf. ovenfor) skal de naevnte oplysninger gives pa et sprog, som sig-
tede/den anholdte kan forsta.

Retsplejelovens 8§ 149 indeholder naermere regler om tolkning og over-
seettelse i retssager.

Det fremgar af retsplejelovens § 149, stk. 1, at retssproget er dansk, og at
afhgring af personer, der ikke forstar dansk, sa vidt muligt skal ske ved
hjeelp af en translater. Hvis retten finder, at retten har forngdent kendskab
til det fremmede sprog, kan tilkaldelse af tolk dog undlades i straffesager
uden for hovedforhandling for landsret.



Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 149, stk. 5, at forhandling
med og afhgring af dgve og svert hgreheemmede sa vidt muligt skal fo-
rega ved hjaelp af en uddannet tolk. Det samme geelder efter begeering for
sa vidt angar forhandling med og afhgring af gvrige herehemmede og
dgvblevne. For sa vidt angar stumme kan afhgring eller forhandling fore-
ga ved skriftlige spgrgsmal og svar eller efter begeaering sa vidt muligt
ved hjelp af en tolk. Den dgve, hgreheemmede, dgvblevne eller stumme
har endvidere adgang til at lade sig bista af en dgvekonsulent, tunghgre-
konsulent eller lignende under retsmgder.

Retsplejelovens § 149 indeholder herudover bestemmelser om oversat-
telse til dansk af dokumenter affattet pa et fremmed sprog (stk. 2), be-
stemmelser om overszttelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige
nordiske sprog (stk. 3), bestemmelser om afholdelse af udgifter til tolk-
ning (stk. 4), og bestemmelser om tolkes og tegnsprogkyndiges inhabili-
tet (stk. 6).

For sa vidt angar betaling for tolkning fremgar det af retsplejelovens
8 149, stk. 4, at statskassen afholder udgifter til tolkning i sager, hvori en
statsborger i et andet nordisk land er part. Det samme geelder udgifter til
oversattelse af dokumenter mellem dansk og de gvrige nordiske sprog.
Retten kan i gvrigt bestemme, at udgifterne skal godtgares af parterne i
overensstemmelse med retsplejelovens almindelige regler om sagsom-
kostninger (kapitel 30). Ved cirkulaere nr. 104 af 7. juli 1989 har Justits-
ministeriet imidlertid generelt fastlagt, at udgifter til tolkning i straffesa-
ger afholdes af statskassen. Dette geelder ogsa udgifter til tolkning for
deve, hgrehemmede, devblevne og stumme i sager, der behandles af ret-
ten, jf. Justitsministeriets cirkulaere nr. 124 af 26. juni 1990.

I tilknytning til retsplejelovens § 149, stk. 5, har Justitsministeriet udstedt
cirkulereskrivelse nr. 9658 af 14. oktober 2005 om forhandling med og
afhgring af deve, hgreheemmede, dgvblevne og stumme. Cirkulaereskri-
velsen fastslar under henvisning til bemaerkningerne til retsplejelovens
8 149, stk. 5, at det kun meget sjeeldent vil kunne forekomme, at en afhg-
ring af en dgv, devbleven eller hgreheemmet ma gennemfares uden tol-
kebistand. Endvidere indskeerpes den deves, dgvblevnes, hgrehemmedes
eller stummes adgang til under forhandlinger og afhgringer at lade sig
bista af en bisidder, sa eventuelle misforstaelser undgas. Det forudsattes,
at de bergrte myndigheder vejleder den dgve, dgvblevne, hgrehemmede
eller stumme om denne adgang og — i de tilfeelde hvor tolkebistand ikke
er obligatorisk — om adgangen til at begere bistand af en uddannet tolk.



3.3. Udleveringsloven mv.

Det falger af artikel 11, stk. 2, i Radets rammeafgerelse 2002/584/RIA af
13. juni 2002 om den europaiske arrestordre og om procedurerne for
overgivelse mellem medlemsstaterne, at en eftersggt, der anholdes med
henblik pa fuldbyrdelse af en europeeisk arrestordre, har ret til at lade sig
bista af en advokat og af en tolk i overensstemmelse med den nationale
lovgivning i den fuldbyrdende medlemsstat.

Udleveringsloven indeholder ikke specifikke regler om tolkebistand, men
det folger af almindelige forvaltningsretlige principper, at der altid vil
blive anvendt tolk, hvis den person, der sgges udleveret, ikke forstar eller
taler dansk. Der kan herved henvises til Justitsministeriets vejledning af
19. december 2003 om behandlingen af anmodninger om udlevering af
lovovertreedere pa grundlag af en europaisk arrestordre og til cirkuleere-
skrivelse nr. 12154 af 12. juni 2001 til politi og anklagemyndighed, der
vedrgrer anholdtes rettigheder, herunder bl.a. anholdtes adgang til at
modtage tolkebistand.

3.4. Rigspolitiets rekrutterings- og administrationsordning for tolke

For sa vidt angar kvaliteten af tolkningen i forbindelse med straffesager
fremgar det af Rigspolitiets kundgerelse 1, nr. 11, om en samlet rekrutte-
rings- og administrationsordning for tolke, at politiet sa vidt muligt skal
anvende uddannede tolke frem for ikke-uddannede. Kundggarelsen inde-
holder i gvrigt bl.a. retningslinjer for politiets tolkefortegnelse, behand-
ling af klager over tolke, politiets samarbejde og omgang med tolke samt
tolkes opgaver.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1. Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivet, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark bemerkes det, at
der med forslaget til direktiv sker en tydeliggerelse af den ret til tolkning
og oversattelse, der allerede falger af EMRK og af retspraksis fra Men-
neskerettighedsdomstolen. Konventionen er gjort til en del af dansk ret
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ved lov nr. 285 af 24. april 1992 med senere &ndringer, og forslaget ville
i givet fald i vidt omfang kunne gennemfgres uden (yderligere) lovaen-
dringer.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, vurderes forslaget
at ngdvendiggere visse lovaendringer og eventuel tilpasning af admini-
strative regler med henblik pa i hgjere grad at lovfaste retten til tolkning
og oversattelse. Forslaget indeholder saledes bl.a. regler om tolke- og
oversatterbistand, der efter en forelgbig vurdering ikke kan udelukkes at
ga videre end de forpligtelser, der fglger af EMRK. Det geelder bl.a. ret-
ten til tolkning af samtaler mellem en mistenkt og dennes advokat. Det
geelder endvidere kravet om, at medlemsstaterne skal sikre, at en mis-
teenkt, som ikke forstar det sprog, der anvendes, i et vist omfang tilbydes
skriftlig overseettelse af veesentlige dokumenter.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Huvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark vurderes det at ha-
ve visse statsfinansielle konsekvenser, der imidlertid forventes at kunne
afholdes inden for den eksisterende bevillingsmassige ramme pa omra-
det.

5. Hgring
Forslaget til direktiv har ikke veeret sendt i hgring.

Derimod har det tidligere fremsatte forslag til rammeafgerelse, som di-
rektivforslaget i hgj grad bygger pa, veeret sendt i hgring hos falgende
myndigheder og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Direktoratet
for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Advokatradet, Danske Advoka-
ter, Landsforeningen af beskikkede advokater, Amnesty International,
Institut for Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening og Retssikker-
hedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra @stre Landsret, Vestre
Landsret, Kgbenhavns Byret, Domstolsstyrelsen, Rigsadvokaten, Rigspo-
litiet, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Politiforbundet, Institut for
Menneskerettigheder, Advokatsamfundet og Landsforeningen af For-
svarsadvokater.
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@stre Landsret, Vestre Landsret, Kgbenhavns Byret, Rigspolitiet,
Direktoratet for Kriminalforsorgen og Politiforbundet har ikke haft
bemarkninger til rammeafgerelsen.

Domstolsstyrelsen anferer, at en &ndring af lovgivningen, hvorefter
domstolene skal tilbyde oversettelse af bevismateriale, kendelser og
domme, vil medfare, at domstolene i hgjere grad end efter de nugaelden-
de regler skal afholde udgifter til translatgrudgifter. Endvidere anfagres
det, at kravet om klageadgang over afgerelser om afslag til oversattelse
mv. — afhangigt af udformningen — ma forventes at medfare en admini-
strativ merbelastning for domstolene.

Rigsadvokaten anfarer, at forslaget til rammeafggrelse overordnet set vil
veere egnet til at sikre, at mistenktes ret til oversattelse og tolkebistand
respekteres, og derfor er positivt indstillet over for forslagets overordne-
de formal.

Institut for Menneskerettigheder anfarer, at der er tale om et vigtigt
initiativ pa et delomrade til definition af faelles minimumsstandarder for
sa vidt angar mistenktes processuelle rettigheder i straffesager i EU. Ef-
ter instituttets opfattelse forbedrer rammeafgarelsen generelt misteenktes
rettigheder. Instituttet roser bl.a. det fokus, som rammeafggarelsen har pa
oversattelsens og tolkningens kvalitet.

Advokatsamfundet og Landsforeningen af Forsvarsadvokaters er
positivt indstillet over for, at der fastsaettes mindstestandarder pa omra-
det. Det anfgres endvidere, at oversettelse af veesentlige dokumenter in-
debaerer en klar styrkelse af tiltaltes rettigheder, samt at detaljerede regler
om og fokus pa kvaliteten af den tolkning, der tilbydes, vil hgjne retssik-
kerheden.

6. Nerhedsprincippet

Det er i forslaget anfart om neerhedsprincippet, at formalet med forslaget
til direktiv er at opbygge gensidig tillid medlemsstaterne imellem, og det
er derfor vigtigt at blive enig om feelles mindstestandarder, der finder an-
vendelse i hele EU. Et direktiv om tilnsermelse af medlemsstaternes ma-
terielle proceduremaessige regler vedrgrende tolkning og oversattelse i
straffesager er saledes ngdvendig, fordi formalet ikke i tilstraekkelig grad
kan opnas af medlemsstaterne alene.

11



Det er regeringens vurdering, at forslaget ikke er i strid med nerheds-
princippet. Regeringen kan i den forbindelse tilslutte sig betragtningerne
| forslaget.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget til direktiv er fremsat pa initiativ af Belgien, Tyskland, Spani-
en, Estland, Frankrig, Ungarn, Italien, Luxembourg, @strig, Portugal,
Rumanien, Finland og Sverige.

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning
Fra dansk side er man generelt positiv indstillet over for forslaget.
9. Europa-Parlamentets udtalelse

Forslaget til direktiv behandles efter den falles beslutningsprocedure,
(TEUF artikel 294), der indebeerer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet. Forslaget behandles i Europa-Parlamentets udvalg om bor-
gernes rettigheder og retlige og indre anliggender, der foretog en farste
drgftelse af forslaget den 11. januar 2010.

Europa-Parlamentet har endnu ikke afgivet en fgrstebehandlingsholdning
til forslaget.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget til direktiv har ikke tidligere veret forelagt for Folketingets Eu-
ropaudvalg og Retsudvalg.

Det bemeerkes, at det tidligere forslag til rammeafgarelse sammen med et
grundnotat blev oversendt til Folketingets Europaudvalg og Retsudvalg
den 30. september 2009.
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Endvidere blev rammeafgerelsen forelagt Folketingets Europaudvalg til
orientering forud for radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 27.
oktober 2009.
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Dagsordenspunkt 2: Forslag til Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv om den europaiske beskyttelsesordre

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmedet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt et forslag til direktiv om den europaiske be-
skyttelsesordre med henblik pa politisk drgftelse. Forslaget har til formal
at indfgre en mekanisme, som giver mulighed for, at en afgarelse om en
beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en medlemsstat (udstedelsessta-
ten) med henblik pa beskyttelse af en person, anerkendes af en anden
medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den beskyttede person befinder
sig i denne medlemsstat. Forslaget vurderes ikke at veere i strid med neer-
hedsprincippet. Forslaget er omfattet af Danmarks forbehold vedrarende
retlige og indre anliggender, og forslaget har derfor ikke lovgivnings-
maessige konsekvenser. Forslaget har endvidere ikke statsfinansielle kon-
sekvenser. Forslaget er fremsat af 12 medlemsstater i feellesskab. Der ses
ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters
holdninger til forslaget. Fra dansk side finder man pa nuverende tids-
punkt — hvor forslaget endnu ikke er sendt i hgring — ikke at burde tage
endelig stilling til forslaget. Man er dog umiddelbart positivt indstillet
over for formalet med forslaget.

1. Baggrund

Ifalge det nye flerarige arbejdsprogram inden for retlige og indre anlig-
gender (Stockholmprogrammet), som medlemsstaterne vedtog i decem-
ber 2009, kan princippet om gensidig anerkendelse udvides til at omfatte
alle former for domme og retlige afgarelser, herunder savel strafferetlige
som forvaltningsretlige afgarelser.

Det fremgar endvidere af Stockholm-programmet, at ofre for kriminalitet
kan tilbydes sarlige beskyttelsesforanstaltninger, som bgr have virkning
inden for EU, og at unionen bgr styrke indsatsen for bl.a. at beskytte
kvindelige voldsofre.

Pa den baggrund har Belgien, Bulgarien, Estland, Frankrig, Finland, Ita-
lien, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Ungarn taget initi-
ativ til at fremsatte et forslag til direktiv om den europeaiske beskyttel-
sesordre.

14



Det danske retsforbehold

Forslaget er fremsat med hjemmel i TEUF, 3. del, afsnit V. Forslaget er
derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retlige og indre anlig-
gender. Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-
traktaten, finder pa den baggrund anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifglge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, 3. del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i Danmark
(’retsforbeholdet”).

En eventuel gennemfarelse af forslaget er saledes ikke bindende for eller
finder anvendelse i Danmark.

2. Indhold

Forslaget til direktiv har pa grundlag af princippet om gensidig anerken-
delse til formal at indfgre en mekanisme, som giver mulighed for, at en
afgerelse om en sakaldt beskyttelsesforanstaltning, der er truffet i en
medlemsstat (udstedelsesstaten) med henblik pa beskyttelse af en person,
anerkendes af en anden medlemsstat (fuldbyrdelsesstaten), hvis den be-
skyttede person befinder sig i denne medlemsstat.

Hvis en person, som er genstand for beskyttelse pa grundlag af en be-
skyttelsesforanstaltning (den beskyttede person), agter at forlade eller har
forladt udstedelsesstaten for at tage til en anden medlemsstat, kan der ef-
ter forslaget udstedes en europeisk beskyttelsesordre.

Der kan kun udstedes en europzisk beskyttelsesordre, hvis der tidligere
er truffet afgerelse om en beskyttelsesforanstaltning i udstedelsesstaten,
hvor den person, der forarsager fare, er palagt en eller flere af fglgende
forpligtelser eller forbud:

a) en forpligtelse til ikke at opholde sig pa bestemte lokaliteter el-
ler steder eller i definerede omrader, hvor den beskyttede person
opholder sig, eller som vedkommende besgger,

b) en forpligtelse til at blive pa et bestemt sted, eventuelt i bestem-
te perioder,

c) en forpligtelse, der bestar i begraensninger i muligheden for at
forlade udstedelsesstatens omrade,
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d) en forpligtelse til at undgd kontakt med den beskyttede person,
eller

e) et forbud mod at komme tettere pa den beskyttede person end
en nermere angivet afstand.

Efter forslaget udstedes en europaisk beskyttelsesordre af de kompetente
myndigheder i udstedelsesstaten efter anmodning fra den beskyttede per-
son.

Efter at have modtaget en europeisk beskyttelsesordre anerkender fuld-
byrdelsesstaten modtagelsen og treeffer, hvor det er relevant, alle de for-
anstaltninger, der ville veere til radighed i henhold til dens nationale lov-
givning i et lignende tilfelde for at sikre beskyttelsen af den beskyttede
person, medmindre fuldbyrdelsen afslas under henvisning til en af forsla-
gets afslagsgrunde.

Samtidig underretter fuldbyrdelsesstaten udstedelsesstaten, den beskytte-
de person og, hvor det er relevant, den person, der forarsager fare, om de
foranstaltninger, som fuldbyrdelsesstaten traeffer. Endvidere skal fuld-
byrdelsesstaten underrette udstedelsesstaten om enhver overtredelse af
den beskyttelsesforanstaltning, der ligger til grund for den europeiske
beskyttelsesordre.

En medlemsstat kan kun afsla anerkendelsen af en europaisk beskyttel-
sesordre, hvis beskyttelsesordren ikke er fuldstendig, hvis kravene til
typen af beskyttelsesforanstaltning ikke er opfyldt, hvis beskyttelsen fal-
ger af fuldbyrdelse af en straf eller foranstaltning, der er omfattet af am-
nesti i fuldbyrdelsesstaten, og den er knyttet til handlinger, der falder ind
under fuldbyrdelsesstatens kompetence, eller hvis der i henhold til fuld-
byrdelsesstatens lovgivning tilkommer den person, der forarsager fare,
immunitet.

Udstedelsesstaten treeffer alle efterfalgende afggrelser i forbindelse med
den beskyttelsesforanstaltning, der ligger til grund for den europaiske
beskyttelsesordre, herunder forleengelse, &ndring og tilbagetreekning af
beskyttelsesforanstaltningen, eller beslutning om ivaerksattelse af en ny
strafferetlig forfglgning af den person, der forarsager fare.

Fuldbyrdelsesstaten kan tilbagekalde anerkendelsen af en europzisk be-
skyttelsesordre, nar den beskyttede endeligt har forladt fuldbyrdelsessta-
tens omrade.
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Herudover indeholder forslaget en raekke regler af mere proceduremaes-
sig karakter, herunder om udpegelse af kompetente myndigheder, krav til
indholdet af en europaisk beskyttelsesordre, fremsendelses-, underret-
nings- og vejledningsprocedurer, tidsfrister, sprog, forholdet til andre bi-
laterale og multilaterale aftaler samt tidspunkt for gennemfarelse af for-
slaget.

3. Galdende dansk ret
3.1. Polititilhold i medfgr af straffelovens § 265

Efter straffelovens § 265 kan politiet meddele en person en advarsel (po-
lititilhold) med et forbud mod at treenge ind pa en anden person, forfalge
vedkommende med skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made
forulempe vedkommende. Overtraedelse af et polititilhold kan straffes
med begde eller faengsel indtil 2 ar. Udstedelse af et tilhold forudsetter
ikke, at der er begaet en strafbar handling.

Meddelelse af et polititilhold treeffes pa baggrund af en konkret vurdering
af sagens faktiske og retlige forhold. Meddelelse af et tilhold forudsaetter,
at den pagaldende allerede har gjort sig skyldig i en eller flere kraenkel-
ser af den karakter, som omfattes af advarslen, men det er ikke en betin-
gelse, at et tidligere forhold har veeret anmeldt til eller efterforsket af po-
litiet.

Et polititilhold geelder i 5 ar, men der kan fastsettes en kortere gyldig-
hedsperiode, hvis omstaendighederne tilsiger det.

De narmere retningslinjer for udstedelse af et polititilhold fremgar af
Justitsministeriets cirkuleaereskrivelse af 12. februar 1990 om behandlin-
gen af sager om meddelelse af advarsler i henhold til straffelovens § 265.

3.2. Lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at
meddele tilhold

Efter lov nr. 449 af 9. juni 2004 om bortvisning og befgjelse til at medde-
le tilhold kan en person over 18 ar bortvises fra sit hjem, hvis der er be-
grundet mistanke om, at den pagaldende person har begaet en overtra-
delse af straffelovens 8§ 210 (incest), 213 (vanrggt eller nedvardigende
behandling af sin agtefealle eller sit barn mv.) eller 266 (tvang) eller en
overtraedelse (som kan straffes med feengsel i 1 ar og 6 maneder), der er
omfattet af straffelovens kapitel 24-26 (forbrydelser mod kegnssaedelighe-
den, forbrydelser mod liv og legeme samt forbrydelser mod den person-
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lige frihed), eller at den pagaldende person har optradt pa en made, der i
gvrigt indebarer en trussel om vold mod et medlem at husstanden.

Det er endvidere en betingelse for bortvisning, at der er bestemte grunde
til at antage, at den pagaldende person vil bega en af de navnte forbry-
delser, hvis vedkommende forbliver i hjemmet.

Det kan forbydes den, der bortvises, at treenge sig ind pa, forfalge med
skriftlige henvendelser eller pa anden lignende made forulempe et med-
lem af husstanden (tilhold). Den, der bortvises, kan endvidere forbydes at
opholde sit i et neermere afgreenset omrade i nerheden af boligen eller et
medlem i husstandens arbejds- eller uddannelsessted.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser
4.1 Lovgivningsmaessige konsekvenser

Som anfart i pkt. 1 ovenfor er forslaget fremsat med hjemmel i TEUF, 3.
del, afsnit V, og derfor omfattet af Danmarks forbehold vedrgrende retli-
ge og indre anliggender. Danmark deltager saledes ikke i vedtagelsen af
direktivet, som ikke vil veere bindende for eller finde anvendelse i Dan-
mark.

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark bemeerkes det, at
gennemfarelsen af forslaget vurderes at ville have lovgivningsmassige
konsekvenser, idet en gennemfgrelse af direktivet bl.a. ville indebare, at
der etableres en ordning, hvorefter danske myndigheder skal anerkende
afgarelser om beskyttelsesforanstaltninger truffet af kompetente myndig-
heder i andre EU-medlemsstater.

4.2. Statsfinansielle konsekvenser

Hvis forslaget til direktiv fandt anvendelse i Danmark, skannes det ikke
at ville have statsfinansielle konsekvenser af betydning.

5. Hagring
Forslaget har endnu ikke veeret sendt i haring.
6. Neerhedsprincippet

Forslagsstillerne har om neerhedsprincippet anfgrt, at malet med forsla-
get, nemlig at beskytte personer, som er i fare, ikke i tilstreekkelig grad
kan opfyldes af de enkelte medlemsstater som fglge af den greenseover-
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skridende karakter af de naevnte tilfelde. Malet kan derfor bedre nas pa
EU-plan.

Det er ud fra tilsvarende betragtninger Justitsministeriets vurdering, at
forslaget ikke er i strid med naerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Forslaget er fremsat pa initiativ af Belgien, Bulgarien, Estland, Frankrig,
Finland, Italien, Polen, Portugal, Rumanien, Spanien, Sverige og Un-
garn. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige
medlemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side finder man pa nuvarende tidspunkt — hvor forslaget endnu
ikke har veeret sendt i hgring — ikke at burde tage endelig stilling til for-
slaget. Man er dog umiddelbart positivt indstillet over for formalet med
forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget til direktiv behandles efter den falles beslutningsprocedure
(TEUF artikel 294), der indeberer, at forslaget skal behandles i Europa-
Parlamentet.

Forslaget har endnu ikke veeret behandlet i Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 3: SIS Il - statusorientering
Revideret notat. £ndringerne er markeret med kursiv.
KOM-dokument foreligger ikke.

Resumé

Radet forventes pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt en statusrapport om arbejdet med SIS Il til
orientering. Statusrapporten forventes at indeholde en beskrivelse af,
hvordan den fgrste milepalstest er forlgbet. Neerhedsprincippet ses ikke
at have betydning. Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgiv-
ningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser. Der ses ikke at forelig-
ge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters holdninger til
statusrapporten. Fra dansk side forventer man at kunne tage statusoriente-
ringen til efterretning.

1. Baggrund

Pa grundlag af draftelserne pa det uformelle radsmgde i Prag den 15.-16.
januar 2009 vedtog Radet pa radsmgdet (retlige og indre anliggender)
den 26.-27. februar 2009 en rakke radskonklusioner om, hvordan man
fremover kan sikre den ngdvendige fremdrift i SIS Il-projektet. Pa rads-
mgdet (retlige og indre anliggender) den 4.-5. juni 2009 blev det besluttet
at fortsaette arbejdet med udviklingen af SIS Il. Radet fastholdt dog mu-
ligheden for i stedet for SIS Il at udvikle et mindre avanceret system (SIS
1+RE), hvis en raekke nermere bestemte tekniske milepzle for udviklin-
gen af SIS 11 ikke nas.

Pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. de-
cember 2009 fremlagde Kommissionen en opdateret statusrapport for
arbejdet med SIS Il om farste milepalstest, videreudviklingen af SIS 11
samt beredskabsplanen i tilfeelde af manglende overholdelse af milepae-
lene. | forlengelse heraf vedtog Radet pa samme radsmgde en raekke
radskonklusioner, som bl.a. beted, at fristen for farste milepzlstest blev
rykket til den 29. januar 2010.

Det danske retsforbehold

Med Lissabon-traktatens ikrafttreeden overfgrtes det mellemfolkelige
samarbejde om politi og strafferet til det overstatslige samarbejde om ret-
lige og indre anliggender efter reglerne i TEF afsnit IV (fremover 3. del,

afsnit V, 1 “Traktaten om Den Europ®iske Unions Funktionsmade”,
TEUF).
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Protokollen om Danmarks stilling, der er knyttet til Lissabon-traktaten,
vil dermed finde anvendelse.

Ifglge protokollens artikel 1 deltager Danmark ikke i Radets vedtagelse
af foranstaltninger, der foreslas i henhold til TEUF, 3. del, afsnit V, og
ifalge artikel 2 er ingen af de foranstaltninger, der er vedtaget i henhold
til TEUF, tredje del, afsnit V, bindende for eller finder anvendelse i
Danmark (retsforbeholdet”).

Retsakter pa omradet for politisamarbejde og retligt samarbejde i straffe-
sager, der er vedtaget inden Lissabon-traktatens ikrafttreeden, er derimod
fortsat bindende for og finder anvendelse i Danmark (pa mellemfolkeligt
grundlag). Det vil bl.a. geelde radsafgarelse 2001/886/RIA af 6. decem-
ber 2001 om udviklingen af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS I1) og radsafgerelse 2007/533/RIA af 12. juni
2007 om oprettelse, drift og brug af anden generation af Schengen-
informationssystemet (SIS II).

| det omfang Radet fremover traeffer foranstaltning om et forslag om eller
initiativ til udbygning af Schengen-reglerne efter bestemmelserne i
TEUF, 3. del, afsnit V, treeffer Danmark i henhold til protokollens artikel
4 inden seks maneder foranstaltning om, hvorvidt Danmark vil gennem-
fgre denne foranstaltning i dansk lovgivning. En dansk beslutning herom
vil skabe en folkeretlig forpligtelse mellem Danmark og de gvrige med-
lemsstater (og associerede Schengen-lande).

2. Indhold

Radet ventes pa radsmadet (retlige og indre anliggender) den 25.-26. fe-
bruar 2010 at fa forelagt en statusrapport for arbejdet med SIS I1 til ori-
entering.

Statusrapporten forventes at indeholde en beskrivelse af, hvordan den
farste milepalstest er forlgbet.

Der er ikke pa nuvarende tidspunkt klarhed over, hvordan den farste mi-
lepaelstest er forlgbet, idet analysen af milepalstest endnu ikke forelig-
ger.

3. Geldende dansk ret

Sagen om status for SIS Il giver ikke anledning til at redeggre for geel-
dende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen om status for SIS Il har ikke i sig selv lovgivningsmaessige eller
statsfinansielle konsekvenser.

5. Haering
Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.
6. Nerhedsprincippet

Nerhedsprincippet ses ikke at have betydning for spgrgsmalet om status
for SIS 1I.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side forventer man at kunne tage statusrapporten til efterret-
ning.

9. Europa-Parlamentet

Europa-Parlamentet har den 22. oktober 2009 afgivet beslutning om
fremskridt i etableringen af SIS 11.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen om SIS |1 har senest veret drgftet pa et made i Specialudvalget for
politimaessigt og retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen om SIS 1l har ved flere lejligheder veeret forelagt for Folketingets
Europaudvalg og Retsudvalg til orientering, senest forud for radsmadet
(retlige og indre anliggender) den 30. november — 1. december 20009..
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Dagsordenspunkt 4: Forslag til Radets resolution vedrgrende en
model til en aftale om oprettelse af et feelles efterforskningshold

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmedet (retlig og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt et forslag til radsresolution vedrgrende en mo-
delaftale om oprettelse af feelles efterforskningshold med henblik pa ved-
tagelse. Modelaftalen skal erstatte den hidtidige modelaftale fra 2003.
Ifglge radsresolutionen opfordres medlemsstaterne til — i det omfang det
er hensigtsmassigt - at anvende modelaftalen. Forslaget til radsresolution
har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. For-
slaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet. Der ses ikke
at foreligge offentlige tilkendegivelser om de @vrige medlemsstaters
holdning til forslaget. Fra dansk side er man positivt indstillet over for
forslaget.

1. Baggrund

EU-konventionen af 29. maj 2000 om gensidig retshjeelp i straffesager
mellem Den Europziske Unions medlemsstater indeholder i artikel 13 en
bestemmelse om oprettelse af felles efterforskningshold. En tilsvarende
ordning er fastlagt ved Radets rammeafggrelse af 13. juni 2002 om felles
efterforskningshold.

Feelles efterforskningshold er sammensat af reprasentanter for de rets-
handhavende myndigheder i to eller flere medlemsstater og har til opga-
ve at foretage efterforskning inden for nermere bestemte omrader i et
begranset tidsrum.

| 2003 blev en radshenstilling om en modelaftale for oprettelse af felles
efterforskningshold i overensstemmelse med konventionens og ramme-
afgerelsens regler godkendt. Formalet med radshenstillingen var at lette
etableringen af falles efterforskningshold.

I december 2009 vedtog medlemsstaterne et nyt flerarigt arbejdsprogram
inden for retlige og indre anliggender (Stockholmprogrammet), hvoraf
det fremgar, at modelaftalen for oprettelse af falles efterforskningshold
bgr opdateres.

23



Radet forventes pa radsmadet (retlig og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt forslag til radsresolution vedrgrende en model
til en aftale om oprettelse af et felles efterforskningshold med henblik pa
vedtagelse.

2. Indhold

| forslaget til radsresolution opfordres medlemsstaterne til, i det omfang
det er hensigtsmeaessigt, at anvende den opdaterede modelaftale, der fin-
des i bilaget til resolutionen.

Modelaftalen beskriver spargsmal, der normalt vil skulle tages stilling til
i forbindelse med indgaelsen af konkrete aftaler om oprettelse af et falles
efterforskningshold. Der drejer sig f.eks. om formalet med det falles ef-
terforskningshold, fremgangsmaden ved efterforskningen, mediehandte-
ring og holdets sammensatning.

Der er alene tale om en vejledende model, og modelaftalen vil saledes
alene skulle anvendes som udgangspunkt for forhandlingerne om etable-
ring af konkrete efterforskningshold. De enkelte elementer i modelaftalen
vil derfor kunne fraviges, udelades eller suppleres, som de bergrte med-
lemsstater i det enkelte tilfeelde matte finde hensigtsmeessigt.

3. Galdende dansk ret

Danmark har ratificeret EU-retshjeelpskonventionen, som er gennemfart i
dansk ret ved lov nr. 258 af 8. maj 2002 om e&ndring af straffeloven,
retsplejeloven, lov om konkurrence- og forbrugerforhold pa telemarkedet
og lov om international fuldbyrdelse af straf m.v. (Gennemfarelse af EU-
retshjeelps-konventionen, den 2. tilleegsprotokol til Europaradets rets-
hjeelpskonvention og EU-rammeafgarelse om feelles efterforskningshold)

Det falger af den navnte lov, at straffelovens kapitel 14 om forbrydelser
mod den offentlige myndighed m.v. og kapitel 16 om forbrydelser i of-
fentlig tjeneste eller hverv mv. ogsa finder anvendelse, nar forholdet er
begaet mod eller af embedsmand fra en anden stat under udfarelse af
opgaver i Danmark bl.a. som led i et feelles efterforskningshold.

Endvidere falger det af den pagaldende lov, at hvis en embedsmand fra
en anden medlemsstat forvolder skade under udferelse af opgaver i
Danmark — bl.a. som led i et feelles efterforskningshold — som efter dansk
ret medfarer erstatningspligt, udbetales erstatning af justitsministeren.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til radsresolution har hverken lovgivningsmaessige eller statsfi-
nansielle konsekvenser.

5. Haering

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget vurderes ikke at vaere i strid med narhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Danmark er positivt indstillet over for forslaget.

9. Europa-Parlamentet

Forslaget har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 5: Kommissionens forslag til en intern sikkerheds-
strategi for Den Europaiske Union

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Radet forventes pa radsmedet (retlig og indre anliggender) den 25.-26.
februar 2010 at fa forelagt et udkast fra Kommissionen til en intern sik-
kerhedsstrategi for EU til vedtagelse. Udkastet til den interne sikkerheds-
strategi fremlaeegges som opfelgning pa og udmentning af Stockholm-
programmet, og supplerer programmet for sd vidt angar gnsket om at
skabe et Europa som omrade for frihed, sikkerhed og retferdighed. For-
slaget vurderes ikke at vaere i strid med naerhedsprincippet. Forslaget for-
ventes ikke i sig selv at have lovgivningsmassige eller statsfinansielle
konsekvenser. Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de
gvrige medlemsstaters holdninger til forslaget. Fra dansk side er man po-
sitivt indstillet over for initiativet.

1. Baggrund

Som opfelgning og udmentning af Stockholm-programmet har der under
det spanske formandskab veeret afholdt uformelle drgftelser om udarbej-
delse af en intern sikkerhedsstrategi for EU.

Pa baggrund af disse drgftelser forventes det, at Kommissionen fremleeg-
ger et udkast til en intern sikkerhedsstrategi for Den Europeiske Union
til vedtagelse.

Strategien supplerer Stockholm-programmet for sa vidt angar gnsket om
at skabe et Europa som omrade for frihed, sikkerhed og retfeerdighed.

2. Indhold

Det endelige indhold af strategien er endnu ikke kendt, men det forven-
tes, at forslaget til den interne sikkerhedsstrategi vil identificere de trus-
ler, som EU’s medlemsstater star over for, herunder f.eks. terrorisme,
alvorlig og organiseret kriminalitet, it-kriminalitet, greenseoverskridende
kriminalitet og natur- og menneskeskabte katastrofer. Med henblik pa en
mere sammenhangende tilgang til bekeempelse af disse trusler i EU for-
ventes det, at der i strategien fastsettes en raekke principper og retnings-
linjer for fremtidig aktiviteter inden for dette omrade.
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Det forventes endvidere, at der vil blive lagt op til, at den interne sikker-
hedsstrategis videre udvikling og implementering skal udgere en af prio-
riteterne for Komiteen for Intern Sikkerhed (COSI).

3. Galdende dansk ret

Forslaget til en intern sikkerhedsstrategi forventes ikke i sig selv at give
anledning til at redeggare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Forslaget til en intern sikkerhedsstrategi forventes ikke i sig selv at have
lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.

5. Hgring

Der er ikke foretaget hgring vedrgrende sagen.

6. Nerhedsprincippet

Forslaget vurderes ikke at veere i strid med narhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til forslaget.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side er man positivt indstillet over for initiativet med at udar-
bejde en intern sikkerhedsstrategi.

9. Europa-Parlamentet
Forslaget har ikke veeret forelagt for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veret drgftet pa et mgde i Specialudvalget for politimeessigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

11. Tidligere foreleeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Forslaget har ikke tidligere veeret forelagt for Folketingets Europaudvalg
eller Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 6: EU’s tiltraedelse af Den Europziske Menneske-
rettighedskonvention

Nyt notat
KOM-dokument foreligger ikke
Resumé

Formandskabet har pa radsmgdet (retlige og indre anliggender) den 25.-
26. februar 2010 lagt op til en orientering af sagen om EU’s tiltreedelse af
Den Europziske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK). Der
foreligger endnu ikke et forslag fra Kommissionen til radsafgarelse om
bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Europa-
radet om EU’s tiltreedelse af EMRK. Det folger af Lissabon-Traktaten, at
EU tiltreeder EMRK. Sagen forventes ikke at have lovgivningsmaessige
konsekvenser eller have statsfinansielle konsekvenser. Sagen forventes
ikke at rejse spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet. Der ses ikke at
foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige medlemsstaters hold-
ning til sagen. Fra dansk side agter man at tage orienteringen til efterret-
ning.

1. Baggrund

Med Lissabon-Traktatens ikrafttreeden har EU faet kompetence og pligt
til at tiltrede EMRK. Det fglger sdledes af EU-Traktatens artikel 6, stk.
2, at Unionen tiltreder EMRK. Samtidig er det fastsat, at tiltreedelsen af
EMRK ikke &ndrer Unionens befgjelser som fastsat i EU-Traktaten og
EUF-Traktaten.

Endvidere er der knyttet en protokol til Lissabon-Traktaten vedrgrende
EU-Traktatens artikel 6, stk. 2. Efter protokollens artikel 1 skal aftalen
om EU’s tiltreedelse af EMRK afspejle nedvendigheden af at bevare
Unionens og EU-rettens sarlige karakteristika, navnlig for sa vidt angar:
a) de narmere bestemmelser for Unionens eventuelle deltagelse i
EMRK’s kontrolinstanser,

b) de mekanismer, der er ngdvendige for at sikre, at sager indbragt af ik-
ke-medlemsstater samt individuelle klager henfgres korrekt til medlems-
staterne og/eller Unionen afhangigt af det enkelte tilfeelde.

Efter protokollens artikel 2 skal en sadan aftale sikre, at tiltreedelsen
hverken bergrer Unionens kompetencer eller institutionernes befgjelser.
Den skal sikre, at intet heri bergrer medlemsstaternes situation i forhold
til EMRK, navnlig i forhold til protokollerne hertil, foranstaltninger truf-
fet af medlemsstaterne, der fraviger EMRK i overensstemmelse med
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dennes artikel 15, og forbehold med hensyn til konventionen, som med-
lemsstater har taget i overensstemmelse med dennes artikel 57. Videre
folger det af protokollens artikel 3, at aftalen om EU’s tiltraedelse af
EMRK ikke bergrer EUF-Traktatens artikel 344 (hvorefter medlemssta-
terne forpligter sig til ikke at sgge tvister vedrarende fortolkningen eller
anvendelsen af EU-Traktaten og EUF-Traktaten afgjort pa anden made
end fastsat i EUF-Traktaten).

2. Indhold

Der foreligger endnu ikke et forslag fra Kommissionen til radsafgerelse
om bemyndigelse af Kommissionen til at indlede forhandlinger med Eu-
roparddet om EU’s tiltredelse af EMRK.

Det er forventningen, at Kommissionen i sit forslag til radsafgarelse vil
foresla, at EU skal tiltrede EMRK i form af en tiltreedelsestraktat mellem
EU og Europaradet, hvori der samtidigt foretages de forngdne &ndringer
i EMRK. Alle Europaradets 47 medlemsstater, herunder de 27 EU-
medlemsstater, skal ratificere tiltreedelsestraktaten, fgr EU kan tiltreede
EMRK.

EU’s tiltredelse af EMRK rejser en lang raeekke spergsmal, som der skal
tages hgjde for i den radsafgerelse, der bemyndiger Kommissionen til at
indlede forhandlinger med Europarddet om EU’s tiltreedelse af EMRK.
Som eksempler kan navnes: hvorledes skal EU veere repraesenteret i Eu-
roparadets organer, skal bade EU og den indklagede medlemsstat forsva-
re en klagesag ved Den Europeiske Menneskerettighedsdomstol, nar
klagesagen rejser spgrgsmal om fortolkningen og anvendelsen af EU-
retten, skal EU alene tiltreede EMRK, eller skal EU ogsa tiltreede alle el-
ler enkelte tilleegsprotokoller, hvorledes sikres det, at EU’s tiltreedelse
ikke indebeerer, at en medlemsstats forhold til EMRK bergres i forhold til
protokoller, som medlemsstaten ikke har tiltradt.

3. Geeldende dansk ret
Sagen giver ikke anledning til at redegare nermere for geeldende ret.
4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen forventes ikke at have lovgivningsmaessige konsekvenser, ligesom
den vurderes ikke at have statsfinansielle konsekvenser.
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5. Hering.

Der er ikke pa nuvearende tidspunkt foretaget haring i sagen.

6. Neerhedsprincippet

Sagen forventes ikke at rejse spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.
7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.
9. Europa-Parlamentet

Sagen har ikke veeret forelagt Europa-Parlamentet.

10. Juridisk Specialudvalg og Specialudvalget for politimaessigt og
retligt samarbejde

Sagen har varet draftet pa et mgde i Specialudvalget for politimassigt og
retligt samarbejde den 1. februar 2010.

Da der endnu ikke foreligger noget forslag fra Kommissionen, har sagen
ikke veeret drgftet i Juridisk Specialudvalg.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalg.
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Dagsordenspunkt 7: Relationerne EU-USA
Nyt notat.

KOM-dokument foreligger ikke.

Resume

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
de) den 25.-26. februar 2010 vil orientere om aktuelle aktiviteter vedrg-
rende EU’s eksterne relationer med USA inden for retlige og indre anlig-
gender. Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nerhedsprincippet og
har hverken lovgivningsmassige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra
dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.

1. Baggrund

EU afholder lgbende mgder mv. med bl.a. USA vedrgrende retlige og
indre anliggender. Pa disse mgder drgftes en reekke emner, som har eller
kan fa interesse for samarbejdet mellem EU og USA pa RIA-omradet.

Det forventes, at formandskabet pa radsmgdet (retlige og indre anliggen-
de) den 25.-26. februar 2010 kort vil orientere om aktuelle aktiviteter
vedrgrende EU’s eksterne relationer med USA inden for retlige og indre
anliggender.

2. Indhold

Formandskabet forventes bl.a. at orientere om fglgende aktuelle aktivite-
ter vedrgrende eksterne relationer med USA inden for retlige og indre
anliggender:

- Status for drgftelserne med USA om persondatabeskyttelse, her-
under drgftelserne i High Level Contact Group on Data Protec-
tion om indgaelse af en aftale med USA om persondatabeskyt-
telse og informationsudveksling med retshandhavelsesformal.

- Opfelgning pa draftelserne om bekempelse af terrorisme og fly-
sikkerhed med Secretary for Homeland Security, Janet Napoli-
tano, pa det uformelle rddsmede i Toledo den 20.-22. januar
2010.

3. Galdende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.
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4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Haering

Der er ikke foretaget haring i sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spargsmal i forhold til neerhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side agter man at tage orienteringen til efterretning.

9. Europa-Parlamentet
Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 2. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalget.
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Dagsordenspunkt 8: Forslag til beslutning om etablering af Den Sta-
ende Komité for Indre Sikkerhed (COSI)

Nyt notat.
KOM-dokument foreligger ikke.
Resumé

Det forventes, at formandskabet pa radsmedet (retlige og indre anliggen-
de) den 25.-26. februar 2010 vil fremlaegge et forslag til beslutning om
etablering af Den Staende Komité for Indre Sikkerhed (COSI) samt ori-
entere nermere om komitéens arbejdsopgaver mv. Sagen rejser ikke
spgrgsmal i forhold til narhedsprincippet og har hverken lovgivnings-
maessige eller statsfinansielle konsekvenser. Fra dansk side kan man stgt-
te beslutningen om etableringen af Den Staende Komité for Indre Sik-
kerhed (COSI), idet det bemeerkes, at etableringen af COSI falger af Lis-
sabon-traktaten.

1. Baggrund

Efter TEUF artikel 71 skal der nedsettes en staende komité i Radet, der
skal sikre, at det operationelle samarbejde om den indre sikkerhed frem-
mes og styrkes i Unionen.

Med henblik pd udmentning af TEUF artikel 71 forventes det, at for-
mandskabet vil fremlaegge et forslag til beslutning om etablering af Den
Stadende Komité for Indre Sikkerhed (COSI) samt orientere naermere ko-
mitéens arbejdsopgaver mv.

2. Indhold

Forslaget etablerer under henvisning til TEUF, serligt artikel 240, stk. 3,
Den Staende Komité for Indre Sikkerhed (COSI).

COSI har ifglge forslaget til opgave at lette, fremme og styrke koordine-
ringen af operationelle aktioner mellem EU’s medlemsstater pd omridet
for intern sikkerhed. Den koordinerende rolle vedrgrer bl.a. politi- og
toldsamarbejde, beskyttelse af de ydre grenser og retligt samarbejde i
straffesager med relevans for det operationelle samarbejde om den indre
sikkerhed.

Det fremgar af forslaget, at COSI hverken inddrages i forberedelsen af
retsakter eller i gennemfarelsen af operationer.
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COSI forelegger regelmaessigt en rapport om sine aktiviteter for Radet,
som sa holder Europa-Parlamentet og de nationale parlamenter underret-
tet.

Det bemarkes, at etableringen af COSI betyder, at to andre radsudvalg —
Artikel 36-Udvalget (CATS) og Det Strategiske Udvalg for Indvandring,
Greenser og Asyl (SCIFA) — vil blive evalueret senest den 1. januar 2012
med henblik pa at vurdere effektiviteten og sammenhangen i Radets ar-
bejdsstrukturer.

3. Geldende dansk ret

Sagen giver ikke anledning til at redegare for geeldende dansk ret.

4. Lovgivningsmaessige og statsfinansielle konsekvenser

Sagen har ikke lovgivningsmaessige eller statsfinansielle konsekvenser.
5. Hgring

Der er ikke foretaget hegring i sagen.

6. Nerhedsprincippet

Sagen rejser ikke spgrgsmal i forhold til nzrhedsprincippet.

7. Andre landes kendte holdninger

Der ses ikke at foreligge offentlige tilkendegivelser om de gvrige med-
lemsstaters holdning til sagen.

8. Forelgbig generel dansk holdning

Fra dansk side kan man statte beslutningen om etablering af Den Staende
Komité for Indre Sikkerhed (COSI), idet det bemaerkes, at etableringen af
COSlI falger af Lissabon-traktaten.

Danmark finder det vigtigt, at COSI alene opnar en koordinerende rolle i
forhold til det operationelle arbejde og ikke far en rolle i forhold til for-
beredelser af nye retsakter.

9. Europa-Parlamentet

Sagen skal ikke foreleegges for Europa-Parlamentet.
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10. Specialudvalget for politimaessigt og retligt samarbejde

Sagen har veeret sendt i skriftlig hering i Specialudvalget for politimaes-
sigt og retligt samarbejde den 3. februar 2010.

11. Tidligere forelaeggelser for Folketingets Europaudvalg og Rets-
udvalg

Sagen har ikke tidligere veeret forelagt Folketingets Europaudvalg og
Retsudvalget.
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